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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 40/2017 — Sao Paulo, quarta-feira, 01 de marco de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000221

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, acolho os embargos de declaragfo, para suprir a omissio apontada, negando seguimento ao pedido de uniformizacio,
nos termos da fundamentagfo supra. Int.

0000550-39.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038242

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DULCILEIA CRISTINA KRAUSWSCKI (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA
KATSUMATA NEGRAO)

0007346-35.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037419

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS MONTEIRO DE CARVALHO (SP258155 - HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS, SP280117
- SITIA MARCIA COSTA DA SILVA, SP262556 - PAULO CESAR MARINI JUNIOR)

FIM.

0002939-75.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040011
RECORRENTE: JAIR FERREIRA DOS SANTOS (SP121893 - OTAVIO ANTONINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando o pedido inicial, reiterado na impugnag@o ao laudo, de que a ré seja intimada a trazer aos autos copia de todos os documentos constantes do
processo administrativo de concesséo do auxilio-doenga identificado pelo NB 31/607.423.928-6, expeca-se oficio ao INSS, a fim de que traga aos autos os
documentos mencionados, no prazo de 30 (trinta) dias.

Apbs a juntada dos documentos, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0002019-31.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037384
IMPETRANTE: THIAGO DE SOUZA E SILVA (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
IMPETRADO: 29° JUIZ DA 10A TURMA RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO
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Trata-se de pedido de reconsideragdo de acdrddo prolatado a partir do julgamento de Agravo Interno, nos autos de mandado de seguranga.

Diz o art. 932 do Novo Codigo de Processo Civil:

Art. 932. Incumbe ao relator:

)

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario é cabivel apenas em face de decisdes interlocutérias que deferem medidas cautelares no
curso do processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4° ¢ 5° da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

Portanto, nio conhego do presente pedido de reconsideragdo de acérdio.

Int.

0005336-47.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040186

RECORRENTE: JORGE BARRETO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (PFN)

Nos termos do art. 101, § 2° do Cddigo de Processo Civil, confirmada a denegacdo da gratuidade, o relator determinara ao recorrente o recolhimento das
custas processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No presente caso, conforme restou consignado na decisdo proferida em 10/12/2015, ha elementos nos autos que afastam a presungdo de veracidade da
declaracdo de pobreza anexada na inicial, o que abala também a presung@o de hipossuficiéncia prevista no art. 99, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
qual tem natureza meramente relativa.

Ademais, como o autor ndo juntou comprovante algum de que o recolhimento do preparo sacrificara o seu proprio sustento ou o de sua familia, mantenho o
indeferimento da gratuidade de justica.

Dessa forma, intime-se a parte autora para que, no prazo de 5 (cinco) dias, efetue o recolhimento das custas processuais, sob pena de ndo conhecimento
do recurso.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, conheco dos embargos de declaraciio, mas os rejeito, mantendo a decisio embargada em todos os seus termos. Int.

0003008-47.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030555

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA ZENAIDE BOLDRIN (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA BONATO IRENO, SP236801 -
GABRIEL CARVALHAES ROSATTI)

0040683-91.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030554
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAPHAEL FERREIRA DA SILVA (SP261149 - RENATA CUNHA GOMES MARQUES)

FIM.

0004213-77.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301010282
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIM BARRANCO (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)

A decisdo anexada em 16/12/2016 - 15:42:30, evento n.48, que determinou a parte ré providéncias no sentido de efetuar corretamente o calculo ou
justificar a divergéncia apontada pela parte autora no calculo da RMI do beneficio concedido, foi efetivamente cumprida pela autarquia previdenciaria,
conforme arquivo 00042137720164036302.pdf, anexado em 20/02/2017 - 13:03:06, evento 61, constando a respectiva planitha de caclulo do beneficio.
Assim, manifeste-se a parte autora acerca dos calculos apresentados pelo INSS, em 10 (dez) dias, sob pena de preclusio.

Int.

0000159-58.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033105
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL BIANCA PRANDO DOS SANTOS (SP205475 - SONIA CRISTIANE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Ante o exposto, indefiro a tutela recursal requerida, mantendo a decisio recorrida.
Intime-se o recorrente da presente decisdo, bem como os recorridos para manifestag@o no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisdo.

Intimem-se.
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0002715-46.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040103
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARY 1ZUMI KUBO (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribuigao de efeito infringente a0 mesmo com a alteracéo do julgado.

A atribui¢do de tal efeito em embargos de declaragdo somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditorio. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE.
DECISAO RECONSIDERADA. 1. "A atribuigio de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragdo reclama a intimagdo prévia do embargado para
apresentar impugnagao, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG,
Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDcl nos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDcl no RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ
10.05.2007; HC 46.465/PR, Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDcl nos EDcl no REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma). 2. O acolhimento pelo Tribunal de
origem de embargos declaratérios com efeito modificativo e sem a prévia intimago da parte embargada enseja nulidade insanavel. 3. Agravo regimental
provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declarag@o (fls. 880/886) e determinar a abertura de
vista a parte agravada para que se manifeste acerca do contetido da peticdo dos embargos de declaragdo de fls. 798/804. (AGRESP 200901347371,
JOAO OTAVIO DE NORONHA, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de alteragdo do julgado, determino a intimag@o da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente
sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

0007027-09.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040346
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GETULIO JOSE DOS SANTOS (SP103389 - VANDIR DO NASCIMENTO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Intime-se o INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste acerca da peticdo e dos documentos juntados pela parte autora em 10/02/2017 (evento
n°46 ¢ 47).

Intime-se.

0009936-87.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040151
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO DOMINGOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordancia com a aplicag@o dos juros e corre¢do monetaria nos termos requeridos pela parte
ré, mediante aplicag@o do artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

Restando a parte autora silente ou manifestando-se contrariamente, sobreste-se os autos até julgamento do TEMA 810 do STF.

Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000222

DECISAO TR/TRU - 16

0044404-80.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011937
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA BARBOSA (SP240077 - SILVIA REGINA BEZERRA SILVA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto.
Intime-se.
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0001022-08.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008167
RECORRENTE: TEREZINHA LUZIA DA CONCEICAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei
federal, apresentado pela parte autora.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Intime-se.

0009430-12.2012.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301032908
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA VILANOVA (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO, SP283614 - VANESSA GOMES DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002685-41.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011989

RECORRENTE: EDINEIA MARIA SILVA DE LIMA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP280331 - MARIA D'
ASSUNCAO SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026460-60.2013.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012063

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) LUZIA APARECIDA MOREIRA
RODRIGUES (SP090422 - VICENTE CASTELLO NETO)

RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA DE OLIVEIRA GARRITANO (SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP303418 - FABIO GOMES
DE OLIVEIRA)

0007004-94.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012160
RECORRENTE: VANESSA ALVES ROCHA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0075618-50.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012201

RECORRENTE: EDILEUSA SANTOS OLIVEIRA (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)

RECORRIDO: GABRIEL OLIVEIRA DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007360-24.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004905

RECORRENTE: CLEUSA PERES DOS SANTOS (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO
CABRAL DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) MINISTERIO DA DEFESA - EXERCITO BRASILEIRO

Com essas consideragdes, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, nos termos do art. 15 do RITNU.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Intime-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concorddncia com a aplicag@o dos juros e corre¢do monetaria nos termos requeridos pelo
INSS, mediante aplicag@o do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

Restando a parte autora silente ou manifestando-se contrariamente, sobreste-se os autos até julgamento do TEMA 810 do STF.

Intime-se.

0031987-61.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2016/9301183972
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JACIRA DA SILVA FERREIRA (SP065460 - MARLENE RICCI, SP101934 - SORAYA ANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei
federal, apresentado pela autarquia previdenciaria - INSS.
Intimem-se.

0001450-34.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002797
RECORRENTE: JOSEFA MARIA DA CONCEICAO DA SILVA (SP261237 - LUCIANE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do apresentado pela parte
autora.
Intimem-se.

0018568-60.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012177
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILDA ARAUJO DA SILVA (SP295775 - ALEX FRANCISCO DE LIMA)

Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
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Intime-se.

0002123-22.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012910
RECORRENTE: MARIA ZELIA DA SILVA MIRANDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao interposto pela
parte autora.
Intime-se.

0054635-30.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2016/9301176493
RECORRENTE: HUDSON CARLOS DIAS SANTANA (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢@o apresentado.
Intime-se.

0001489-62.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301007178
RECORRENTE: ROSANA DE FATIMA CARDOZO DOS SANTOS (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE 821296 RG. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo sio corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma pelo fundamento de que ha nos autos prova dos fatos alegados, faz-se imprescindivel, inexoravelmente, desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide, procedimento incabivel de ser adotado validamente em sede
de pedido de uniformizagéo, por incidir o dbice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir

as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo se evidencia a similitude fatica dos julgados confrontados, porquanto a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das
provas e das peculiaridades de cada litigio, sendo certo que o pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analisar possivel acerto ou desacerto do
acordio recorrido, de forma pura e simples, mas, tdo s6, eventual dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
9. Precedente do Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussio geral, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional,
além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stmula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral.” (destacou-se) (ARE 821296 RG, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )

10. Ademais, o auxilio-doenga ¢ beneficio eminentemente temporario, razio pela qual o Juizo originario fixou seu termo final, bem como ficou consignado
que caso a Autora ainda se sinta incapacitada em tal data, devera requerer administrativamente a prorrogacio do beneficio, submetendo-se a nova pericia
perante o 6rgdo autarquico. Ndo obstante, o art. 101, da lei 8213/2001, estabelece que o INSS podera reavaliar a manuteng@o das condigdes do auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez a qualquer tempo. Assim, ndo ha se falar em obrigagdo do INSS a manutengdo do beneficio por incapacidade até a
reabilitagdo, até mesmo porque a Autarquia ndo pode ficar obstada do exercicio de um direito sob condi¢do futura e incerta, haja vista que ndo ha como
obrigar a parte autora a participar do procedimento de reabilitagdo.

11. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo. Intime m-
se.

0001692-87.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011953
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DAS GRACAS ALVES RODRIGUES (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)

0001424-82.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003172
RECORRENTE: LUIZ AVELINO DA SILVA (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0088132-35.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012211
RECORRENTE: MARIA DA ENCARNACAO ESTEVES (SP278430 - WESLEI DUARTE DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000494-02.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011987
RECORRENTE: HELENITA ARACY SILVA (SP018351 - DONATO LOVECCHIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041662-48.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011977
RECORRENTE: NEIDE BAPTISTA FERRAZ (SP186778 - GARDNER GONCALVES GRIGOLETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036648-44.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003042
RECORRENTE: JOSE LUIZ FERNANDES BEZERRA (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001202-13.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011951

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA PAULINA MOURA MODENA (SP147147 - MARCOS RODRIGUES DA SILVA) CONSUELO RIBEIRO LANDIVA
(SP147147 - MARCOS RODRIGUES DA SILVA)

0048702-18.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011943

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARLI HIGINA DOS SANTOS DE ASSIS (SP166601 - REGINA MARIA DOS SANTOS) NALIA DOS SANTOS DE ASSIS
(SP166601 - REGINA MARIA DOS SANTOS)

0000409-24.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012068

RECORRENTE: SONIA MARIA DE SOUZA BETARELLO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003940-28.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301011990
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ELI ESMERALDA DE BARROS
RECORRIDO: VALERIA DE BARROS FERNANDES (SP171677 - ENZO PISTILLI)

0034699-82.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030502
RECORRENTE: HAMILTON DE BIAGGI (SP240061 - PAULA ROBERTA SOUZA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do artigo 1.039, caput, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Intime-se.

0007089-42.2014.4.03.6183 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038921
RECORRENTE: NELSON NEIVA DE FIGUEIREDO (SP068182 - PAULO POLETTO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009061-81.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039127
RECORRENTE: AJALMAR ARAUJO DE ALMEIDA (SP068182 - PAULO POLETTO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003783-72.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036810
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO LOPES SOARES (SP249078 - SANDRA ELENA FOGALE)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU e art. 1.030 do CPC, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do apresentado.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Intime-se.
Cumpra-se.
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0001644-08.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030500
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEANDRO LOURENCETTI (SP199844 - NILZA BATISTA SILVA MARCON)

0000638-77.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030497
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDECI PINHEIRO (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRA DE ARAUJO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacgao (art. 15, I,
do RITNU). Intimem-se.

0050939-49.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002969
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LOPES DE FREITAS (PR020830 - KARLA NEMES)

0049721-54.2013.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002788
RECORRENTE: RUI ROLAN (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001378-39.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008255

RECORRENTE: MARIA APARECIDA CORREA PAGLIARINI (SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA, SP338697 -
MARCIA AZEVEDO PRADO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002520-62.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003158
RECORRENTE: JOSE ROBERTO CICARELLA RODRIGUES (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064937-21.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003029
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CANDIDO DOS SANTOS E SOUZA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0069066-69.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030505
RECORRENTE: JURANDYR JOSE DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Intime-se.

0001843-41.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037900
RECORRENTE: EDUARDO GUIMARAES FILHO (SP358120 - JEFERSSON LUIZ DIAS, SP359580 - RENAN SALLES LIBERALI CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001675-54.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037859
RECORRENTE: NATALINO RAIMUNDO DOS SANTOS (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001657-33.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037943
RECORRENTE: ACIRIO LUIZ SCHUSTER (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001652-93.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037860

RECORRENTE: VLADIMIR FLORA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI
RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001603-52.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037901

RECORRENTE: GRIGORIJ SCHINKAREW (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI
RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001717-09.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037857

RECORRENTE: ARTUR CUNHA DOS SANTOS (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP138849 - ZILDA TERUE FUZITA PERSIGUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001113-87.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038383
RECORRENTE: MANOEL FRANCISCO DA CRUZ (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018407-85.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039516
RECORRENTE: MARIA LUCIA DE OLIVEIRA ALMEIDA (SP223408 - HAILTON SOARES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0018117-70.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039517
RECORRENTE: MANOEL SOUZA MOURA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017951-38.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039242
RECORRENTE: MARLY CELINA RIBEIRO (SP294982 - CLAYTON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017856-08.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039518
RECORRENTE: MARLY YUMI TAKEDA SHIBATA (SP228844 - CAROLYNA SEMAAN BOTELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017600-65.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039323
RECORRENTE: UBIRAJARA GONCALVES FERNANDES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001718-33.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037936

RECORRENTE: PEDRO JOSE RANGEL (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY
RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001568-10.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037944
RECORRENTE: EUGENIO FRACETTO (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001892-12.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037899
RECORRENTE: JOSE ROBERTO GUILHERME (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002095-62.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040035

RECORRENTE: JOAO CARDOZO (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.NS.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0002124-12.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040178
RECORRENTE: SEBASTIAO FRANCO (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002174-38.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040006
RECORRENTE: AMAURI DONIZETE CARDOSO DE OLIVEIRA (SP169093 - ALEXANDRE LUIS MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002280-76.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039788
RECORRENTE: ROGERIO MESQUITA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002282-12.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040177

RECORRENTE: SUZIE LUPION (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY
RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002303-81.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040004
RECORRENTE: PAULO ROBERTO BHERING (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001394-39.2016.4.03.6183 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037907
RECORRENTE: VALMIRO DA SILVA (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001169-20.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038093
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO GIOVANI (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019444-50.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039241
RECORRENTE: OSVALDO MACHADO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003895-83.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039052
RECORRENTE: JOSE VALENTIM FONTOURA (SP211787 - JOSE ANTONIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002884-03.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039072

RECORRENTE: ROSANGELA PEREIRA STOCKER (SP194860 - MARCELO DE DEUS BARREIRA, SP287801 - ANDREIA CORREIA DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037029-18.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038984
RECORRENTE: ELIZABETH HATSUE WADA LONGATTI (SP335962 - JULIANA DO PATROCINIO GOMES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0020367-76.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039240
RECORRENTE: WILSON ROBERTO CAMILLO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020769-60.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039238

RECORRENTE: JOSE FERREIRA DOS SANTOS (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP180406 - DANIELA GONCALVES
MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021521-32.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039514
RECORRENTE: WAGNER TERNI (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022279-11.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039322
RECORRENTE: MARIA AUXILIADORA RANGEL HIGA (SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032378-40.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039845
RECORRENTE: ANANDA LIMA LAIRIHOY (SP321957 - LILIAM DE CASTRO RANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035945-79.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038985
RECORRENTE: ADALBERTO ALVES QUEIROZ (SP254943 - PRISCILA ARAUJO SCALICE SPIGOLON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016698-15.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039243
RECORRENTE: ANA LUCIA PEREIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038235-67.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038678
RECORRENTE: MARIA ANGEL RUBIO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038654-87.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO, TR/TRU Nr. 2017/9301039261
RECORRENTE: JOSE CARLOS TOLEDO (SP215702 - ANDRE GIL GARCIA HIEBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040457-08.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039260
RECORRENTE: LUIZ ROBERTO SEVERO LEBEIS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040491-80.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039259
RECORRENTE: JANETE PEREIRA DE SOUZA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040563-67.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038983
RECORRENTE: DANIEL LAUREANO JUNIOR (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043781-06.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039258
RECORRENTE: JAIR AUGUSTO PACHECO DINIZ (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000145-78.2016.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038828
RECORRENTE: ALBERTINO ANGELO QUINTINO DA SILVA (SP276762 - CELI APARECIDA VICENTE DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015971-56.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039325
RECORRENTE: WALTER ANTONIO PEREZ (SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019022-75.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039515
RECORRENTE: DENARCI RODRIGUES PITA DE SOUZA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016069-41.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039324
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE CARVALHO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003809-15.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039177

RECORRENTE: MARIA JOSE ZAMUNER (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARIANA APARECIDA DE
LIMA FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002826-55.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039119

RECORRENTE: VALDIR JOAO GERALDO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI, SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI
DE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002324-62.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040034
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DIAS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002308-10.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040003
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NELSON JACINTO BARCELOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)

0002336-33.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040030
RECORRENTE: ADEMIR APARECIDO CONEGLIAN (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002303-04.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040005
RECORRENTE: JOSE ANTONIO ALVES (SP098443 - MARIA LUCIA DE FREITAS MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002326-86.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040033
RECORRENTE: BENEDITO PURCINO (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002813-17.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039120

RECORRENTE: WALDIR SERAFIM (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA
FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002800-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039997
RECORRENTE: JOSE BENEDITO ROSAS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002789-86.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040329

RECORRENTE: MAURICIO LOPES RAPOSO (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARIANA APARECIDA
DE LIMA FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002742-33.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039998
RECORRENTE: EUFLANIO BOMFIM GUIMARAES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002679-86.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039999
RECORRENTE: SUELI SAES (SP354541 - GEANE CONCEICAO DOS SANTOS CUNHA, SP267023 - GLAUCIA HELENA DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002523-79.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040024
RECORRENTE: ANDRE RODRIGUES NETO (SP359606 - SILVIA CRISTINA RODRIGUES CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002327-71.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040032
RECORRENTE: BRAZ TEODORO (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002331-11.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040176
RECORRENTE: JOSE DIAS GONCALVES (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002332-93.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040334
RECORRENTE: NIVALDO MARQUES DE OLIVEIRA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002423-98.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039786
RECORRENTE: ESMERALDO NATANAEL DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002344-10.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039567
RECORRENTE: IRACI CLEMENTE DE SOUZA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002361-18.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040333
RECORRENTE: MARIA GIORGINA DE OLIVEIRA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002378-67.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040029
RECORRENTE: CARLOS DIAS DA SILVA (SP145274 - ANDERSON PELOGGIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002379-28.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039787

RECORRENTE: SERGIO DONIZETTI FERREIRA (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARIANA
APARECIDA DE LIMA FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002407-35.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040332
RECORRENTE: REGINA MARA RAPANELLI (SP307253 - DANIEL SAMPAIO BERTONE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002418-25.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040028
RECORRENTE: EDSON KARAVISCH (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001195-19.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038899
RECORRENTE: MARIO SERGIO PEDRO (SP351584 - JULIANA GREGORIO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001504-12.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037904
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO TEIXEIRA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001207-33.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038086
RECORRENTE: ADEMIR LAGUAS RODRIGUES (MG119972 - ANA PAULA DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001246-90.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038382

RECORRENTE: EVA APARECIDA RECHES DE SOUZA (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001272-85.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038711

RECORRENTE: JOSE OSNI PIRES BARBOSA (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES,
SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001341-59.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037908
RECORRENTE: ANTONIO ARMELIM (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001565-97.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037902
RECORRENTE: WILSON ALVES DOS SANTOS (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001416-62.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037938

RECORRENTE: VITOR APARECIDO ANASTACIO (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001426-54.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037906
RECORRENTE: ANA VICTORIA LIMA DE ALMEIDA LUCAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001478-05.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037937

RECORRENTE: DARCI DA SILVA SILVEIRA (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001498-05.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037905
RECORRENTE: IVANILDO OLTREMARI (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002425-17.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040331
RECORRENTE: JOSELMO CORREIA DE MENEZES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001515-32.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037903

RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA MIORANCI (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001518-60.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037861
RECORRENTE: JOSE GOMES DA SILVA FILHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002833-07.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039073
RECORRENTE: VALDECIR MENDES DA ROCHA (SP220716 - VERA MARIA ALMEIDA LACERDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002499-51.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040000 A
RECORRENTE: MILTON MAGALHAES (SP293699 - ELIEZER DE PAULA PEREIRA, SP287971 - ELISANGELA QUEIROZ NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002455-06.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040002
RECORRENTE: REGILA MARIA DOS SANTOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002459-10.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040330
RECORRENTE: GISELE MARIA ANACLETO ALVES TEIXEIRA (SP322608 - ADELMO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002465-76.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040027
RECORRENTE: JOSE HILDO DA SILVA (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002468-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040001
RECORRENTE: MARIA ISABEL FERREIRA LACERDA (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002469-16.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040026

RECORRENTE: JOSE LIVAUDO MOREIRA (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (PFN)

0002489-27.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040025
RECORRENTE: GERALDO MORETTI LISBOA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068172-59.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038662
RECORRENTE: JOSE CARLOS COTTET FILHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000766-78.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038088
RECORRENTE: MARIA ANGELICA LLORENTE PERATELLO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000689-85.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038387
RECORRENTE: ERMELINDO FRANCALANZA SELMA (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000795-05.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038095
RECORRENTE: VITOR FORTUNATO DA SILVA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000785-57.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038713

RECORRENTE: GILBERTO APARECIDO RODRIGUES (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA TERESA
FIORINDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000766-52.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038901
RECORRENTE: CLEUZA MARIA DE ALMEIDA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000884-31.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038385
RECORRENTE: ANTONIO COSMO DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000762-15.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038714
RECORRENTE: ALAN KARDEC DA COSTA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000714-28.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038715
RECORRENTE: OSVALDO FACINA (SP235918 - SIDNEY AUGUSTO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000863-15.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038386

RECORRENTE: ONIVALDO FERREIRA SIMA (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0004015-50.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038006
RECORRENTE: SILVIA APARECIDA SOLDERA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008442-83.2015.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038030
RECORRENTE: VERA REGINA BAPTISTA (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008240-71.2015.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038054
RECORRENTE: SOLANGE MAIA PEREIRA PINTO (SP220716 - VERA MARIA ALMEIDA LACERDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000886-58.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038102

RECORRENTE: JURACI LUIZ GONZAGA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)
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0000958-08.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038384
RECORRENTE: MILTON ODAIR CASARIN (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000973-93.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038087
RECORRENTE: JOSE EDUARDO AMBROSIO (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001019-03.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038712

RECORRENTE: CELIA CRISTINA JODAS NOGUEIRA BECHARA (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001030-32.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038568

RECORRENTE: ARGEO PESSINA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0001031-17.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038900

RECORRENTE: PEDRO PERSEGUIN (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP138849 - ZILDA TERUE FUZITA PERSIGUIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0000241-68.2016.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038670
RECORRENTE: JOSE PEREIRA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000419-17.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038849

RECORRENTE: ROSA IMAR DIAS DA SILVA (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL, SP292666 - THAIS SALUM
BONINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000261-54.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039025
RECORRENTE: SEBASTIAO RODRIGUES CONSTANCIO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000290-74.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039024

RECORRENTE: OSVALDO CANDIDO DE SOUZA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0000318-77.2016.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039107
RECORRENTE: JOSE DELZITO VIEIRA DOS SANTOS (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-10.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039027
RECORRENTE: EVA APARECIDA SILVA PINTO (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052489-79.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301038845
RECORRENTE: NARCIZO APARECIDO GOMES (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054980-59.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038665
RECORRENTE: BELMIRO JOAQUIM COELHO (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061909-11.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038664
RECORRENTE: JUAREZ FERREIRA LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063436-95.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038842
RECORRENTE: VALTER GURGEL DOS SANTOS (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067243-26.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038663
RECORRENTE: ISABEL CRISTINA CATTO (SP146704 - DIRCE NAMIE KOSUGI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042327-25.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038847
RECORRENTE: MANOEL LEONOR DA SILVA (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000005-14.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039109
RECORRENTE: APARECIDO CASSIOTI (SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO, SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000015-83.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038674
RECORRENTE: JOSE COELHO MARTINS (SP272050 - CRISTIANE DA SILVA TOMAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-03.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038673
RECORRENTE: SONIA MARIA BARBOSA PEREIRA (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007881-97.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038055
RECORRENTE: HELENA MARIA DE BRITO MONTEIRO (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000066-54.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038672
RECORRENTE: MARILZA LONGO (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000140-26.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039108
RECORRENTE: OSVALDO PECCINI (SP152909 - MARCOS AURELIO DE MATOS, SP341768 - CLEBER GUSTAVO MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000164-93.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038671

RECORRENTE: JOAO ALFREDO DA SILVA (SP350524 - PATRICIA ALVES BRANDAO XAVIER, SP223423 - JESSICA ESTEFANIA
SANTOS DE GOIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-98.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039026
RECORRENTE: EDSON RAMOS (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004910-54.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038018

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON APARECIDO DE SANTANA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 -
FRANCIELI BATISTA ALMEIDA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

0004113-90.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038058

RECORRENTE: PEDRO ROSA (SP230251 - RICHARD ISIQUE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.NS.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0004504-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037940

RECORRENTE: DEOLINDA YURIKO TAKEUCHI DE CARVALHO (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA, SP307777 - NATACHA
ANDRESSA RODRIGUES CAVAGNOLLI, SP342610 - ROSELI PIRES GOMES, SP232258 - MARIA EDUARDA ARVIGO PIRES DE CASTRO,
SP147804 - HERMES BARRERE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004537-95.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037951
RECORRENTE: PAULO BAIAO DOS SANTOS (SP238438 - DANILO ROBERTO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004864-35.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038057
RECORRENTE: DOMINGOS SOARES MORENO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007821-17.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038056
RECORRENTE: ALICIO JOSE RAIMUINDO RODRIGUES (SP144917 - ALESSANDRA MAYUMI NOEL VIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003545-95.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039053
RECORRENTE: APARECIDO VANDERCI POSENATO (SP294982 - CLAYTON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001397-44.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039361
RECORRENTE: ELCIO BOLELA (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP273565 - JADER ALVES NICULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003299-20.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039115
RECORRENTE: MAGALY MEGALE (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004186-97.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039066
RECORRENTE: EVALDO MINENELLI (SP208295 - VANESSA DE OLIVEIRA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000233-19.2016.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039257
RECORRENTE: JOSE HUMBERTO CARVALHO VERAS (SP208612 - ANDRE MOREIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001862-38.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038992
RECORRENTE: ARNOR NAPOLITANO (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002974-27.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039179
RECORRENTE: ANTONIO RAIMUNDO DE CASTRO (SP083267 - MARIA DAS DORES ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001193-97.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038993
RECORRENTE: FRANCISCO SEBASTIAO NETO (SP265323 - GEORGE FRANCISCO DE ALMEIDA ANTUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002065-97.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039151
RECORRENTE: ADAUTO PIO DA SILVA (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003898-96.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037998
RECORRENTE: JOSE RAIMUNDO DE SOUZA (SP322695 - ALINE BOAVENTURA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003863-97.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039897
RECORRENTE: JUCELIO BARROS DE CARVALHO (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003644-86.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039149
RECORRENTE: JOEL LUIS BARBOSA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003561-92.2015.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038986
RECORRENTE: ALEXANDER EDOUARD GRIEG (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002999-40.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039118

RECORRENTE: JOAO ANTERO CHAGAS (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA, SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA
VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003013-08.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039117

RECORRENTE: PAULO SERGIO DA SILVA VALLEJO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003195-10.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039071
RECORRENTE: LIDIO NUNES (SP239685 - GABRIEL DE MORAIS TAVARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003253-24.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039116
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUSA VALENTE (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0003295-62.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039070
RECORRENTE: ANSELMO BONINI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003977-17.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039068
RECORRENTE: RITA DE CASSIA VASCONCELLOS PRADO (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003305-23.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039054
RECORRENTE: ELIANA DE ARAUJO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003311-15.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039114

RECORRENTE: HITOMI MIZOTE GARCIA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ
SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003427-06.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039069

RECORRENTE: SELMA RUAS FERREIRA (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA, SP317381 - RENATA BONFIM DE OLIVEIRA
MAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003532-38.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039113
RECORRENTE: MARIA HELENA GARCIA MARTINAO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000338-42.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038669
RECORRENTE: LEILA PENTEADO DE LUCIA (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000618-56.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038089

RECORRENTE: ALCIDES WALTER SUGSHI (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES,
SP351680 - SEBASTIAO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000359-45.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038668

RECORRENTE: ANTONIO DONIZETTI FORMENTON (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA TERESA
FIORINDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000408-20.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039023
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO MARRONI (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000649-75.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038388
RECORRENTE: JAIR MUNHOZ (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000439-03.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038666
RECORRENTE: JOAO CARLOS JOSE FERRAZ (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000515-34.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038389
RECORRENTE: AGENOR CARDOSO DOS SANTOS (SP318224 - TIAGO JOSE FELTRAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000534-63.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038103
RECORRENTE: TARCISO DO NASCIMENTO SOARES (SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000579-62.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038090
RECORRENTE: MARIA NEUSA ROSA DE SA TELES FREITAS (SP083267 - MARIA DAS DORES ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000592-15.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038097
RECORRENTE: NELSON NOBREGA FILHO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000593-58.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038096

RECORRENTE: LUIZ DAVID BRABO (SP124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP288163 - CELIA REGINA VAL DOS REIS, SP119182 -
FABIO MARTINS, SP280622 - RENATO VAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003540-91.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038987

RECORRENTE: JOSE CARLOS DA SILVA SEGUIM (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO, SP017410 - MAURO
LUCIO ALONSO CARNEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001112-98.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038094
RECORRENTE: APARECIDA MITSUE TANAMATI HIRAOKA (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007143-46.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038522
RECORRENTE: ATILIO FAIT (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007303-71.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038521

RECORRENTE: CATARINA DOS ANJOS RUAS (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES, SP268785 - FERNANDA
MINNITI, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003963-09.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038059
RECORRENTE: JAIR RODRIGUES GARCIA (SP167114 - RICARDO VIRANDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002443-68.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039876

RECORRENTE: MIGUEL FERREIRA DOS SANTOS (SP352797 - RAFAEL DE MELLO SOUZA, SP337261 - FLAVIO FERREIRA DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002646-15.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039150
RECORRENTE: ADAO DE JESUS PIASSI (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002713-14.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038991
RECORRENTE: HELENA MARIA JORGE (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002752-98.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038990
RECORRENTE: ALBERTO JOSE HENTZ (SP294982 - CLAYTON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003059-55.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038989
RECORRENTE: MARIA JANETE WATANABE SAID (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003331-25.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038988

RECORRENTE: MARIA HELENA ALMEIDA PACHECO DE MORAES (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO,
SP017410 - MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006151-15.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002787
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA BRESSAN (SP293108 - LARISSA SOARES SAKR, SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Intime-se.

0013118-08.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012238

RECORRENTE: MEIRE CRISTINA DA SILVA BRESSAN (SP109697 - LUCIA HELENA FIOCCO, SP095312 - DEISI MACHINI MARQUES,
SP296155 - GISELE TOSTES STOPPA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio interposto.
Intime-se.

0064073-80.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002791
RECORRENTE: SOCRATES ALVES DOS SANTOS (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo o acérdio recorrido seguido a mesma orientagdo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 626.489/SE pelo Supremo Tribunal Federal,
declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) interposto(s), nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cddigo de Processo Civil.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacdo de
interpretacio de lei federal, apresentado pela parte autora. Intimem-se.

0001153-29.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008228

RECORRENTE: MARLENE VITORIA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP334226
- LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA, SP349374 - DENNIS DE SOUZA NUNES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002943-65.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012527
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURDES MARIA DE FATIMA GERALDO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
Intime-se.

0025260-47.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012243
RECORRENTE: MARIA DO ROSARIO FERNANDES BALIEIRO (SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001255-93.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012007 ) )
RECORRENTE: CLAYTON LUIS DA COSTA (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS, SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002381-14.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012015

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) EFIGENIA ELOY DA SILVA (PR064256 - SERGIO
HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: EDUVIRGE LEITE DA ROSA (SP116078 - FRANCISCO LUCENA DA SILVA)

0001223-62.2006.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301008520
RECORRENTE: ADEMAR SPINA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002834-96.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012234
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DINA PAES DE ALMEIDA HESSEL (SP321016 - CASSIANE APARECIDA DA CRUZ FERREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
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do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0004239-12.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040104
RECORRENTE: ANTONIA NAZARETH BERNARDES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004752-02.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039505
RECORRENTE: CLEBER EDUARDO OLIVEIRA (SP342602 - ORLANDO COELHO, SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003403-73.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040138
RECORRENTE: JOSE AFONSO DE SOUZA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010298-82.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038962
RECORRENTE: JOSE EVERALDOMARTINEZ DA SILVA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002004-38.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037579
RECORRENTE: VIDALIA LOPES DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007571-49.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012227
RECORRENTE: IRENE DOS SANTOS BARBOZA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas considerag¢des, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0004757-31.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004587
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DILSON MARTINS (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0001343-58.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033183
RECORRENTE: CARMO CORREA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Codigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o recurso
apresentado. Intime-se.

0010330-87.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039979
RECORRENTE: CARLOS ABREU DE OLIVEIRA (SP068182 - PAULO POLETTO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015363-58.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039984
RECORRENTE: FERNANDO ANTONIO BRANDAO LOPES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014886-35.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039909
RECORRENTE: FLAVIO MENDES (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO, SP373738 - OSMAIR DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014835-24.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039976
RECORRENTE: ELEONOR ALVES PLACIDO DIAS (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014548-61.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039977
RECORRENTE: GILBERTO SHINFUKU ESSU (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013954-47.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039985
RECORRENTE: ORLANDO FRANCISCO MARDEGAN (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013204-45.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039838

RECORRENTE: ISMAEL BISPO DA SILVA (SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 -
MAURICIO FERNANDES CACAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0012196-33.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039986
RECORRENTE: REGINA APARECIDA DEVECCHI ROSSI (SP318602 - FERNANDA DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011834-31.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039987
RECORRENTE: SEVERINO DA COSTA MONTEIRO NETO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010540-41.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039988
RECORRENTE: JOELSON REIS DOS SANTOS (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005314-59.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039841
RECORRENTE: EDELCIO BRUNO SOARES (SP288188 - DANILO RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009620-67.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039911

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO MACCARIELLO (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA
CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008724-24.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039839
RECORRENTE: MAURO DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008323-25.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039980
RECORRENTE: FRANCISCO DE PAULA VITO FREITAS DE SOUZA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005715-58.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039840
RECORRENTE: JOEL ALTEMARI (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004936-06.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039989

RECORRENTE: DILUZMAR REGINA ZAMPIERE DOS SANTOS (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES
DE AGUIAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004650-28.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039842
RECORRENTE: VILMA DE FATIMA DOS SANTOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004512-54.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039843
RECORRENTE: JOSE CARLOS CIAPPINA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004507-32.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039844
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADAO ROBERTO ALEIXO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0004470-91.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039990
RECORRENTE: MARIA CRISTINA ABDELNOUR FARAH (SP083267 - MARIA DAS DORES ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004422-35.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039914
RECORRENTE: DORIVAL FERREIRA (SP230680 - FRANCISCO RODRIGUES DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000223

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Com essas consideracdes, nego seguimento ao recurso extraordinario. (art. 15, inc. I, do RITNU). Intimem-se.

0001448-25.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034148
RECORRENTE: IVONE JORGE (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011294-03.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034143
RECORRENTE: MARIA RODRIGUES DE LIMA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014567-87.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034137
RECORRENTE: JOSE PESTANA RAMOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013661-97.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034141
RECORRENTE: ANTONIO GILBERTO TAMASAUSKAS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013860-22.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034139
RECORRENTE: APARECIDA RODRIGUES DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005129-37.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034144
RECORRENTE: MARGARETE PELLEGRINI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002102-12.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034146
RECORRENTE: ELZA ANTONIO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados. Intime-se.

0001964-94.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002723
RECORRENTE: MANOEL COSTA DA SILVA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021369-23.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002722
RECORRENTE: LOURIVALDO MARQUES DE ASSIS (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004060-67.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005903
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANGELINA DOS SANTOS LIMA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA) WILMA BEZERRA DE LIMA
LOPES DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA) ANDREIA LIMA SARTO (SP287620 - MOACYR DA SILVA) ADRIANO
DOS SANTOS LIMA (SP287620 - MOACYR DA SILVA) WILMA BEZERRA DE LIMA LOPES DA SILVA (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE
DA SILVA, SP287620 - MOACYR DA SILVA) ANGELINA DOS SANTOS LIMA (SP287620 - MOACYR DA SILVA, SP274801 - MUNIZ

LEOCOVITE DA SILVA)

Diante do exposto:
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do art. 15 do RITNU;

. Determino o sobrestamento do feito até o julgamento do mérito do RE 614.232 AgR-QO-RG, nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de

Processo Civil, do art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio (Resolugdo CJF n® 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n°

23/TNU.
Cumpra-se. Intimem-se.

0005238-22.2012.4.03.6317 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301032904
RECORRENTE: ZILDA DA SOUZA E SILVA GIANNELLI (SP150047 - ANTONIO MARIO PINHEIRO SOBREIRA)
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDAL POLETO)

Diante do exposto, nos termos do artigo 15 do RITNU c/c artigo 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0004302-96.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012079
RECORRENTE: MARIA ROSELI DE ALMEIDA FELIPE (SP287028 - GABRIEL DELAZERI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004034-49.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012247
RECORRENTE: MARCELA MARIA DE ASSIS SANTOS (SP299134 - ALAN RAMOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018468-77.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012242
RECORRENTE: ARLENE ALVES ROCHA LUCINIO (SP140870 - KATIA AMELIA ROCHA MARTINS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002698-85.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2016/9301185107
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOVELINA BARROS DOMINGOS (SP195214 - JOSE PIVI JUNIOR)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intime-se.

0019264-39.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038072
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANISIO FILISBINO DOS SANTOS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugio 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regio.

Considerando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois a avaliagdo judicial de critérios para a
caracterizagdo de trabalho especial, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, nos termos dos arts. 57
e 58 da Lei 8.213/1991 (Tema 852) carece de auséncia de repercussdo geral (ARE 906.569 RG/PE).

Int.

0003467-77.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006035

RECORRENTE: RENATA DE ALMEIDA PRADO CHADE (SP108720 - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO, SP135229 - MARIA ELVIRA
MARIANO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto.
Intime-se.

0010566-41.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038068

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SERGIO FRANCISCO DE MATTOS (SP236343 - EDSON LUIZ DE FIGUEIREDO, SP132688 - SANDRA BIANCO
FORTUNATO DA COSTA)

Vistos.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolu¢éo 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Considerando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois o acérddo recorrido estd em harmonia com as
balizas estabelecidas pelo Pretorio Excelso no julgamento do RE 567.985/MT, relativo aos meios de comprovagao do estado miserabilidade do idoso para
fins de percepgdo de beneficio de assisténcia continuada (Tema 27), in verbis:

“Beneficio assistencial de prestag@o continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢ao.

A Lei de Organizacdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencgio ou de té-la provida por sua familia.

2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declarag@o de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232.

Dispde o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que ‘considera-se incapaz de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo’.

O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente
miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente.

Ao apreciar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS.

3. Decisdes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizagio dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993.
A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS.

Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério objetivo e tinico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado
de miserabilidade social das familias com entes idosos ou deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei
10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagio; a Lei 10.219/01, que criou o
Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda
minima associados a agdes socioeducativas.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade do critérios objetivos.
Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente de notérias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas
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(sucessivas modifica¢des legislativas dos patamares economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do
Estado brasileiro).

4. Declaragao de inconstitucionalidade parcial, sem prontincia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993.

5. Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Pleno, RE 567.985/MT, rel. min. Marco Aurélio, rel. para acordao min. Gilmar Mendes, j.
18/4/2013, DJe 2/10/2013, Tema 27, grifo no original).

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Decido na forma preconizada no art. 10 da Resoluciio 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifio. Considerando o decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois a questio da isonomia de género quanto ao critério de
expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario (Tema 634) é despida de repercussiio geral (ARE 664.340 RG/SC). Int.

0001533-30.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037912
RECORRENTE: JOAO ANTONIO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005146-39.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037910
RECORRENTE: ARISTIDES TELES DE QUEIROS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004798-55.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037911
RECORRENTE: NILSON APARECIDO PEREIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006334-67.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037909
RECORRENTE: LUIZ ALBERTO SABIO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001471-26.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006881
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA LOCATELLI RIBEIRO (SP229645 - MARCOS TADASHI WATANABE)

Diante do exposto:

1- nego seguimento ao recurso extraordindrio da parte autora, e

2- determino o sobrestamento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal da parte ré.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0005929-79.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037947
RECORRENTE: JOAO FRANCA DE JESUS (SP359595 - SAMANTA SANTANA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugdo 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido.

Considerando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois a discussdo a respeito da revisao de renda mensal
de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribuigéo, relativamente aos meses de
junho de 1999 e maio de 2004 (Tema 589) carece de repercussdo geral (ARE 685.029 RG/RS).

Int.

0000905-20.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003547

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KAMILLY VICTORIA ANTUNES AQUINO ANTONIO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto pelo INSS.
Quanto ao pedido de uniformizagao.
Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao

(Resolugao CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA 123 da TNU.

O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagéo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito

desfavoravel..”

Intimem-se. Cumpra-se.

0015642-49.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002847
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LENI CABELEIRA (SP257113 - RAPHAEL ARCARI BRITO, SP286467 - BRUNO ARCARI BRITO)
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Diante do exposto:

1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da corre¢do monetaria e dos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009;

2) Declaro prejudicado o recurso extraordinario da Unido;,

3) Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do artigo 1.039, caput, do Codigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Intime-se.

0001128-61.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038631
RECORRENTE: CARLITO GOMES DA SILVA (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000909-73.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039302
RECORRENTE: ANA DE FATIMA PICOLI ALVES (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001119-61.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038626
RECORRENTE: NELIE GONCALVES DA ROCHA (SP220347 - SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065485-46.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038976
RECORRENTE: MARIA LUIZA DE LIMA ALVES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006966-06.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030503
RECORRENTE: JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP279387 - RENATO DE OLIVEIRA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intime-se.

0006110-17.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301009995

RECORRENTE: ALBERTIN MAXIMO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 -
RENATO CARDOSO DE MORAIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Intime-se.

0001382-29.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037540

RECORRENTE: ISMAELA DA SILVA MARANGONI (SP099327 - IZABEL CRISTINA COSTA ARRAIS ALENCAR DORES, SP018455 -
ANTELINO ALENCAR DORES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intimem-se.

0003581-02.2008.4.03.6312 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301007556

RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP179415 - MARCOS JOSE
CESARE)

RECORRIDO: RONALDO GUIMARAES CORREA (SP221870 - MARIA ANGELICA DE MELO)

Diante do exposto, nos termos do artigo 15 do RITNU c/c artigo 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Codigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Intime-se.

0006881-20.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038454
RECORRENTE: ROMILDA FERREIRA DE SOUZA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0035801-08.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038902
RECORRENTE: HIDEO JORGE SHIBATA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019828-13.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039255
RECORRENTE: FRANCISCO PEDRO DE MACEDO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018947-36.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039531

RECORRENTE: FRANCISCO NUNES PACHECO (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 - WASHINGTON
LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018842-59.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039340
RECORRENTE: WILSON PEREIRA DA COSTA (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANIJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003511-44.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039007
RECORRENTE: PAULO DONIZETE DE SOUZA (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008253-28.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037819
RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS PALMIERI (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP114159 - JORGE JOAO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000282-79.2016.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038954
RECORRENTE: LAZARO ANGELO DOS SANTOS (SP120365 - LAZARO ANGELO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0006826-14.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037820
RECORRENTE: NATALINO SIQUEIRA (SP049172 - ANA MARIA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005623-47.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038418
RECORRENTE: FRANCISCA RODRIGUES DE SOUZA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003917-58.2015.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037824
RECORRENTE: CARMO RICARDO DA CUNHA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002477-43.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039972
RECORRENTE: ADELINDA GALVAO DO AMARAL MARTINS (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001294-45.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038422
RECORRENTE: JOSE MENINO DE MOURA (SP220380 - CELSO RICARDO SERPA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000342-43.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038683 )
RECORRENTE: AILTON ANAEL DE OLIVEIRA (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000592-76.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038401

RECORRENTE: EDSON ADAO GRILLO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI,
SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-69.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038402

RECORRENTE: SERGIO ALVES CARNEIRO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI,
SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002112-95.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040042
RECORRENTE: JOAO PEREIRA (SP128933 - JULIO CESAR POLLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004454-54.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037823
RECORRENTE: ALCIDES DO AMARAL FILHO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS, SP332207 - ICARO TIAGO CARDONHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004201-52.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038878
RECORRENTE: PAULO ROBERTO STUART (SP114793 - JOSE CARLOS GRACA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003736-65.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039005
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TERESA ZEGGIO (SP302846 - ELENICE BUDA CANALI FORACE)
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0003136-71.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039572

RECORRENTE: FRANCISCO ESMERINDO FERREIRA DA SILVA (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO, SP323810 - LUCAS
GERMANO DOS ANJOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002394-11.2015.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039964
RECORRENTE: JOSE MARIO MATUSHITA (SP027175 - CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002117-39.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039013
RECORRENTE: JOVITA DE FATIMA SILVA (SP177764 - ANTONIO MARCIO MANCILHA NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000583-17.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038403

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO FEDATO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI,
SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001784-80.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039805
RECORRENTE: JOSE MANOEL DE OLIVEIRA (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003468-28.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038882
RECORRENTE: CLAUDETE APARECIDA BRANDINO (SP188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050686-61.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038680
RECORRENTE: HONG YUH CHING (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001260-50.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038763
RECORRENTE: LUIZ CARLOS SOUZA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001092-66.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039944

RECORRENTE: DALILA DE CASTRO GONZAGA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO
AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000910-52.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038396 )
RECORRENTE: HELIO GONCALVES DA SILVA (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004637-93.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038420
RECORRENTE: ODIVAR RISSI (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000494-94.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038091
RECORRENTE: ANDRELINO CARLOS DO NASCIMENTO (SP282737 - VANESSA ROSSELLI SILVAGE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007195-87.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037757
RECORRENTE: MARIA ISABEL NEGRI (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOS]I)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005637-73.2015.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037761
RECORRENTE: LUIZ ADRIANO GAGLIANO (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE CALLEGARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003470-74.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038693
RECORRENTE: MAISA TIEMI KAMI (SP133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003034-49.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039218
RECORRENTE: VANDER LUIZ MAESTRE (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002441-61.2016.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039570
RECORRENTE: OSVALDO MOSCA (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE CALLEGARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002193-26.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039011
RECORRENTE: IVAI NUNES DE FARIA (SP262611 - DEBORA SILVA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001148-08.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038395

RECORRENTE: PEDRO BENEDITO BATISTA (SP144561 - ANA PAULA CORREA LOPES ALCANTRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)
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0019337-06.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039339
RECORRENTE: JUREMA DIONYSIO CONDE (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000186-48.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038685
RECORRENTE: MARIA LUCIA MORONI (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000168-96.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039137
RECORRENTE: BENEDITO DOS SANTOS BORGES (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043481-44.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039268
RECORRENTE: FERNANDO NUNES RISONHO (SP264692 - CELIA REGINA REGIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035575-03.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038903
RECORRENTE: PAULO TADEU MENDES (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001643-87.2016.4.03.6183 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039586
RECORRENTE: ELENICE BONIFACIA (SP289912 - RAPHAEL TRIGO SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018391-34.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039532
RECORRENTE: ANA LUCIA FERREIRA BARBOSA (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000290-12.2016.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038684
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DOS SANTOS SPINOLA (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003739-95.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038880
RECORRENTE: FRANCISCO OLIVEIRA DE FREITAS (SP255752 - JESSICA MARTINS BARRETO MOMESSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000094-77.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301038955
RECORRENTE: ADEMAR PEREIRA DE ARAUJO (PR064871 - KELLER JOSE PEDROSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019584-84.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039529
RECORRENTE: RAQUEL GERUZA PEREIRA LUNA (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANIJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015891-92.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039535
RECORRENTE: MARCAL XAVIER (SP290260 - GUSTAVO RODRIGUES MARCHIORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011162-91.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038472
RECORRENTE: DUERNO JOSE DOS SANTOS (SP331907 - MIRIAM MATOS DANTAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009729-80.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038414

RECORRENTE: OGENILTON LIMA SANTOS (SP282686 - PAULO EDUARDO BORDINI, SP235767 - CLAUDIA APARECIDA DARIOLLI,
SP247011 - FLAVIA APARECIDA FANTINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001398-23.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039595

RECORRENTE: JURANDIR DE FARIA (SP122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO, SP186603 - RODRIGO VICENTE
FERNANDEZ, SP199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE, SP236382 - GREGORIO
VICENTE FERNANDEZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017806-79.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039341
RECORRENTE: MARIA IZABEL DE ASSIS DA SILVA (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006267-47.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037760
RECORRENTE: JOAO AUGUSTO GONCALVES FERREIRA (SP208595 - ALEXANDRE BULGARI PIAZZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001366-16.2015.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039221
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALEXANDRINO DA SILVA (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)

0021716-17.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039337
RECORRENTE: VERA LUCIA SANTOS SILVA ARAUJO (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  26/1371



0000066-69.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039138
RECORRENTE: ROQUE ANTONIO BOTTAN (SP293638 - SUZILENE BOTTAN NOVELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058330-26.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038519
RECORRENTE: JOSE CLOVIS GOLDONI (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022498-24.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039336
RECORRENTE: ROBERTO WERUTSKY (TO003155 - CLEOMENES SILVA SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004227-64.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038875
RECORRENTE: MARIA ALICE ANTONIASSI (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001385-18.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039588
RECORRENTE: SERGIO KOVALSKI (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005108-12.2013.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038455
RECORRENTE: ROSA MARIA RIBEIRO (SP051205 - ENRIQUE DE GOEYE NETO, SP278232 - RODRIGO MARTINS LEONETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003320-75.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038686

RECORRENTE: VALDIR SOARES DOS SANTOS (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA, SP256102 - DOUGLAS SANTANA
VIDIGAL ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003075-16.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039217
RECORRENTE: NIVALDO DE SOUZA (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002036-84.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039219
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONARDO GOMES MACHADO (SP205096 - MARIANA MARTINS FERREIRA, SP196623 - CARLA LAMANA SANTIAGO)

0001577-45.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039015
RECORRENTE: JOAO CARLOS GUIMARAES (SP312925 - THATIANE SILVA CAVICHIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035796-59.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038410
RECORRENTE: ISIDORO JOSE DAVID (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011969-45.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038413
RECORRENTE: BENEDITO DE JESUS ROMANATTO (SP242989 - FABIO AUGUSTO TURAZZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001157-30.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038914
RECORRENTE: FRANCISCO BENTO (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000874-89.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038915
RECORRENTE: NORMA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP289264 - ANA KEILA APARECIDA ROSIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000865-30.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038101
RECORRENTE: MARCIA VANIA DA SILVA BRITO (SP289264 - ANA KEILA APARECIDA ROSIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000658-46.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038399
RECORRENTE: JOAO PAULO DE ARAUJO PEREIRA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021751-74.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039527
RECORRENTE: MAURINO MARTINS SOARES (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021150-68.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039338
RECORRENTE: MANOEL CARLOS MENDES (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018382-72.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039533
RECORRENTE: ADILSON HONORIO DOS SANTOS (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANIJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004850-31.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037762
RECORRENTE: OSVALDO DE SOUZA AGUIAR (SP211941 - LUIZ PAULO SINZATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  27/1371



0000667-90.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038398
RECORRENTE: MARIA ALICE DOS SANTOS MELONIO (SP289264 - ANA KEILA APARECIDA ROSIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003737-28.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038708
RECORRENTE: JOAQUIM JOSE XAVIER (SP098137 - DIRCEU SCARIOT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003640-39.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038709
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE CARVALHO (SP228986 - ANDRE LUIZ LIPORACI DA SILVA TONELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003321-60.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038745
RECORRENTE: NORBERTO RIBEIRO DO PRADO (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002675-30.2016.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040040
RECORRENTE: LUIS CARLOS GOMES DE CARVALHO (SP137401B - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000320-72.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039042
RECORRENTE: GETULIO MARQUES SANTOS (SP249728 - JOAO ANTONIO PIZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001394-49.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039587
RECORRENTE: LUIZ CARLOS GOMIERO (SP300529 - RICARDO AMOROSO IGNACIO, SP290221 - EDERSON NEVES LEITE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021036-32.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039528
RECORRENTE: RICARDO CAVALIERI GUIMARAES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000512-93.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038404
RECORRENTE: ADEMIR FABBRO (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000320-91.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301039136
RECORRENTE: MARIA IVONE DE SOUZA CARNEIRO (SP177764 - ANTONIO MARCIO MANCILHA NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016926-87.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039343
RECORRENTE: CLAUDIONOR PINHEIRO BOMFIM DOS SANTOS (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053567-79.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038453
RECORRENTE: JOEL ANTONIO BURINI (SP183644 - BRUNO CORREA BURINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049884-63.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038681

RECORRENTE: ANTONIO SOARES DA SILVA (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE, SP373829 - ANA PAULA ROCA
VOLPERT)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035631-36.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038694
RECORRENTE: DIVINO APARECIDO DA SILVA (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007100-14.2015.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037758
RECORRENTE: BALTAZA JOSE DE SOUZA (SP263162 - MARIO LEHN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000940-35.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038457
RECORRENTE: ROSELY DOS SANTOS MONCE (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0005290-95.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038419
RECORRENTE: JOSE MORAES (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002980-82.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038456
RECORRENTE: DOLORES PAREDERO APARICIO (SP286958 - DANIEL JOAQUIM EMILIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002216-66.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039594
RECORRENTE: MARCOS ERNESTO SANTOS (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001931-95.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039220
RECORRENTE: ANGELA APARECIDA DE TILIO RASCACHI (SP275151 - HELTON LUIZ RASCACHTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017
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0001201-89.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038099

RECORRENTE: JOSE ROBERTO CARVALHO (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 - FELIPE AUGUSTO FERREIRA
FATEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001037-06.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301038100
RECORRENTE: ANTONIO MARCIO MANCILHA NOGUEIRA (SP177764 - ANTONIO MARCIO MANCILHA NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005280-91.2013.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038474
RECORRENTE: MANOEL VIEIRA CASSIANO (SP204900 - CINTHIA DIAS ALVES NICOLAU, SP112465 - MARIO ANTONIO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000458-49.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039041

RECORRENTE: JOSE APARECIDO DOS SANTOS (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES
ANDRILI, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064663-23.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038951
RECORRENTE: JOAO CARLOS PIFFER (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058656-83.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038409
RECORRENTE: GERALDO SOUZA COUTINHO (SP118751 - MARIA PAULA DE JESUS MELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022382-18.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039254
RECORRENTE: AVANEIDE MARIA MAIA (SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019244-43.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039530
RECORRENTE: NILSON FERREIRA SALES (SP270839 - ALEXANDRO FERREIRA DE MELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000432-44.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038953
RECORRENTE: JOSE LUIZ DA SILVA (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013099-39.2013.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038412
RECORRENTE: LUCY APARECIDA DE SOUSA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006766-31.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037759
RECORRENTE: JOSE DONIZETI ESTEVAM (SP243540 - MARIA CLAUDIA ROSSI CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001681-63.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038421
RECORRENTE: SILVIA CECILIA GRANER STURION (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001534-73.2016.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039806
RECORRENTE: PAULO RODRIGUES DOS SANTOS (SP179799 - LIDIA MARCIA BATISTA DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000376-15.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039135
RECORRENTE: EUGENIO BISPO DOS SANTOS (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004601-87.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037786
RECORRENTE: IVONE DRAPELLA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004063-70.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038557
RECORRENTE: CORNELIO CARLOS FERREIRA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003736-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038742
RECORRENTE: LUZIA CURSINO (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002188-70.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040041
RECORRENTE: JANETE APARECIDA FERREIRA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009640-29.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038415
RECORRENTE: MEURES ORILDA CORSATO (SP278909 - CLARISSE TZIRULNIK EDELSTEIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000831-45.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038397
RECORRENTE: JOAO BRAZ DA SILVA (SP060691 - JOSE CARLOS PENA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005022-19.2015.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037821
RECORRENTE: MAURO CAMILO DE SOUZA (SP208665 - LINDA EMIKO TATIMOTO, SP153006 - DANIELA MACEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002396-22.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039009
RECORRENTE: JOAO RODRIGUES DE AMORIM (SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000356-27.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038682

RECORRENTE: SALVADOR FERREIRA DOS SANTOS (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO,
SP322749 - DIEGO DE TOLEDO MELO, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017905-49.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039534
RECORRENTE: CICERA JOSE FEIJO (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017406-65.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039342
RECORRENTE: KAZUO HAYASHIDA (SP347395 - SHEILA CRISTINE GRANJA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intimem-se.

0006934-46.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005969
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOUGLAS DONISETE DA SILVA (SP315689 - ANA HELENA FORJAZ DE MORAES, SP147454 - VALDIR GONCALVES)

0003491-02.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003498
RECORRENTE: PAULO BENTO DE SOUZA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030294-13.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301002775
RECORRENTE: DAVID CORNELIO AMARAL SOBRINHO (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000820-84.2014.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038614
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES MIRANDA PIFFER (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do artigo 1.039, “caput”, do Cddigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s).
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario apresentado.
Intime-se.

0019410-12.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003017
RECORRENTE: MARCIO AUGUSTO AFONSO (SP193468 - RITA DE CASSIA ARAUJO CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005063-75.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003049
RECORRENTE: JONAS TEIXEIRA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000025-64.2013.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038019

RECORRENTE: OSMAR MESQUITA RAMOS (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP296128 - CAMILA CIGANHA, SP293507 -
APARECIDO ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugéo 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Considerando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois o acérddo recorrido estd em harmonia com as
balizas estabelecidas pelo Pretdrio Excelso no julgamento do RE 626.489/SE, relativo a aplicagdo do prazo decadencial previsto na Medida Provisoria
1.523/1997 a beneficios concedidos antes da sua edigdo (Tema 313):

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
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1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.
Int.

0010574-26.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004297
RECORRENTE: PAULO HENRIQUE DA CRUZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0014029-62.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2016/9301181773
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO ROBERTO PONCE LOPES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do RITNU e art. 1.030 do CPC.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0009097-57.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040339
RECORRENTE: DORIVAL NANZER (SP292960 - AMANDA TRONTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002823-95.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040343
RECORRENTE: SINEZIO FERREIRA DA MATA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004377-04.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040336
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL CRISTINA BRAGUIM (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

0004150-86.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040345
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCELO AUGUSTO DE MORAES (SP288669 - ANDREA BELLI MICHELON)

0009558-47.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012268

RECORRENTE: JURACI FERNANDES GOMES DA SILVA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS
MIOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0069078-49.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030829 .
RECORRENTE: ELDO RODRIGUES DA PAIXAO (SP295063 - ARTUR EDUARDO VALENTE AYMORE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005595-31.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301009757
RECORRENTE: GISLENE GONCALVES DE OLIVEIRA (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002078-81.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037839
RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO PROCOPIO DE PINHO (SP153958A - JOSE ROBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029844-60.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030537

RECORRENTE: BIRANI FERNANDES DA SILVA JEREMIAS (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS
MIOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0040678-35.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003050
RECORRENTE: EURICO WANDYCH FERREIRA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035323-39.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003850
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE VALENTIM ROSSETO (SP150697 - FABIO FEDERICO)

FIM.
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0057613-14.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037950
RECORRENTE: NILZA GERALDA DE OLIVEIRA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugéo 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Considerando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois a questdo da violagdo aos principios do
contraditdrio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal (Tema 660) ¢ despida de repercussdo geral (ARE 748.371 RG/MT).
Int.

0007427-08.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004910
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO CHIOZZI (SP107490 - VALDIMIR TIBURCIO DA SILVA)

Diante do exposto:

. Ndo admito o Recurso Extraordinario, nos termos do art. 15 do RITNU e da Sumula 640 do STF.

. Determino o sobrestamento do feito até o julgamento do mérito do RE 614.232 AgR-QO-RG, nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil, do art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n°
23/TNU.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intime-se.

0000112-50.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003028
RECORRENTE: OSVALDO DE SOUZA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS NORONHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044398-34.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030525
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAILDE DA COSTA MACEDO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0005381-79.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030498

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP162133 - ANGELICA MAIALE) MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
(SP088313 - JOSE JOAQUIM JERONIMO HIPOLITO)

RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO ALAVARCE (SP283786 - MARIO DE OLIVEIRA MOGO)

0007848-03.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004821
RECORRENTE: CALLEB TARDIVO PEDERSOLI (SP109697 - LUCIA HELENA FIOCCO, SP296155 - GISELE TOSTES STOPPA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052555-93.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004892
RECORRENTE: MARIA PALMEIRA DE SOUSA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004906-23.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030488
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RONICE MARIA DE OLIVEIRA (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

0003192-14.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301030499

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PREFEITURA MUNICIPAL DA PRAIA GRANDE (SP076080 - ANA BEATRIZ GUERRA
CAMPEDELLI) ESTADO DE SAO PAULO (SP093709 - CLAUDIA FERNANDES DE CASTILHO MORAES)

RECORRIDO: JOAO MANUEL MOREIRA VIEIRA DA SILVA (SP322142 - DANILO MONTANHA MOREIRA VIEIRA DA SILVA)

0003135-95.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004220
RECORRENTE: MARIA APARECIDA PRADO MORAES (SP320400 - ANDREIA ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010531-44.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2016/9301185174
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SILVIA BOMBONATTI (SP279453 - LUIZ GUSTAVO BONBONATTI PEREIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO o recurso extraordinario interposto pela parte autora.
Intime-se.

0003945-79.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003818
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: MARLI SENA E SILVA FERNANDES (SP228672 - LEONARDO MASSAMI P. MIYAHARA)
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Ante o exposto:
Quanto a discussdo em torno da obrigatoriedade da parte ré apresentar os calculos de liquidagdo, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio,
nos termos do art. 15 do RITNU e art. 1.030 do CPC.

Quanto a discuss@o em torno da legalidade da contribuigdo previdenciria sobre o ter¢o constitucional de férias de funcionario publico federal, nos
termos do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio (Resolugdo CJF n®
345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA 163/STF, RE 593.068-8.

O mencionado tema possui a seguinte ementa:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO NATALINA (DECIMO-TERCEIRO
SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO. LEIS 9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO
DOS VALORES COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO TRIBUTO).ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE
PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE
CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario em que se discute a exigibilidade da contribuicio previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificacdes
temporarias, tais como 'ter¢o de férias', 'servigos extraordinarios', 'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'. Discussdo sobre a caracterizagdo dos
valores como remuneragao, €, portanto, insertos ou ndo na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagdo de fonte de custeio sem
contrapartida de beneficio direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdenciario solidario e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro (arts. 40, 150,
IV e 195, § 5° da Constituicdo). 2. Encaminhamento da questo pela existéncia de repercusséo geral da matéria constitucional controvertida.”

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Int.

0004107-23.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012652
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ROBERTO CARDOSO DE ALMEIDA AMORIM (SP268897 - DANILO MARCIEL DE SARRO)

0001070-20.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012654
RECORRENTE: ALEXANDRE GALVAO ZACHARIAS FILHO - EPP (SP191583 - ANTONIO CARLOS ANTUNES JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0055364-90.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012650
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: SERGIO FERNANDES RODRIGUES (SP095647 - IVO LOPES CAMPOS FERNANDES)

0014970-62.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012651
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: RAMON SABATE MANUBENS (SP282641 - LOURENCO FERNANDO SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolucio 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido. Considerando o decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado o recurso extraordinario, pois a questdo do indice de reajuste aplicavel aos beneficios
previdencidrios a fim de preservar o seu valor real (Tema 824) é despida de repercussio geral (ARE 888.938 RG/PE). Int.

0005431-76.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037996
RECORRENTE: MANUEL ROMAN ENCINAS (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007281-34.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037995
RECORRENTE: OSVALDO BONACHELLO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0007960-92.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012164
RECORRENTE: MARIA JOSE DOS SANTOS TEIXEIRA (SP141049 - ARIANE BUENO MORASSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002466-03.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012231
RECORRENTE: CLAUDIA RECEDIVE PEREIRA (SP189610 - MARCELO RENATO PAGOTTO EUZEBIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005834-14.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012052

RECORRENTE: SANTINA ISABEL PEREIRA DEZORDI (SP328784 - MOISES CARLOS DA SILVA, SP186350 - LUIZ CARLOS DE BARROS
LAPOLLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0072110-96.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012179
RECORRENTE: DEOCACINA DE FRANCA FREIRE TEODORO (SP080585 - IVETE CORONADO MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055448-23.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012246
RECORRENTE: FERNANDA CARDOSO DE OLIVEIRA (SP245004 - SONIA LEANDRO DE HOLANDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014057-74.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012176

RECORRENTE: ARNALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS) VANDA PEREIRA DOS SANTOS
(SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001631-14.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012224
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIANGELA FERNANDES BONILHA (SP263027 - FRANCISCO CLAUDIO LIMA RIBEIRO)

0001425-26.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012011
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO LEMES BARBOSA (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)

0000605-31.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012069

RECORRENTE: MARIA ZELIA SOARES DE ARAUJO (SP196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA) FERNANDA SOARES
MONTEIRO (SP196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002662-70.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012023

RECORRENTE: ATTILIO VIEL JUNIOR (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA) IZABEL BENTO RIBEIRO
VIEL (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Codigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o recurso
apresentado. Intime-se.

0005091-02.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040017
RECORRENTE: ANTONIO FIRMINO (SP101909 - MARIA HELENA TAZINAFO, SP023445 - JOSE CARLOS NASSER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007938-77.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040072
RECORRENTE: AMAURI JOSE DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015168-73.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040071
RECORRENTE: CERES PAGANO LOBETO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012534-07.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040049
RECORRENTE: MARIA REGINA DA COSTA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006989-53.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040074
RECORRENTE: ODAIR PEREIRA GODOY (SP270839 - ALEXANDRO FERREIRA DE MELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009699-46.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040080

RECORRENTE: EGYDIO BARBOSA ZANOTTA (SP154213 - ANDREA SPINELLI MILITELLO GONCALVES NUNES, SP160381 - FABIA
MASCHIETTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005393-20.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040016
RECORRENTE: APARECIDA SILVANA RODRIGUES CARDES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006383-25.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040050
RECORRENTE: NEWTON FERNANDO DE ALMEIDA (SP033985B - OLDEGAR LOPES ALVIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N° 2017/9301000224

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
INTIMACAO da parte autora, na pessoa de seu representante legal, com base no art. 203, § 4° do CPC, para que, no prazo legal, em
querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte Ré.

0007585-56.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003747
RECORRIDO: EDITE FARIA DA SILVA (SP138904 - ADRIANA CRISTINA DE CARVALHO)

0007188-67.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003729ELIZABETH RODRIGUES DA SILVEIRA
(SP159942 - MARIA FERNANDA MARTINI NUNES)

0001285-94.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003734ADEMIR NELSON RODRIGUES (SP334591 -
JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0001588-20.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003736ADRIANA MONTEIRO CURSINO (SP 150777 -
RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA, SP339631 - DANIELA DA SILVA, SP124924 - DOMINGOS CUSIELLO JUNIOR)

0003687-05.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003728JOAO CARLOS PIRES LEME (SP279320 -
KAREN MELINA MADEIRA)

0011188-52.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003748ALESSANDRO APARECIDO DA SILVA
(SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027 - ANDREY RODRIGO CHINAGLIA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA SILVA)

0006383-24.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003744TERESINHA DE NORONHA BACCHIEGA
SENATORE (SP308318 - ANA LUCIA DE OLIVEIRA BELO)

0003185-07.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003741 ANTONIO CARLOS COSTA (SP086814 - JOAO
ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0004084-34.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003742SUELI REGINA ZEN DA CRUZ (SP356339 -
CINTIA MARIA ROSSETTO BONASSI)

0000081-85.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003731
RECORRENTE: VALERIA MARIA DA CONCEICAO (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0002389-64.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003738
RECORRIDO: BENEDITA DE JESUS ADAMOS CASSU (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)

0064988-66.2013.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003753
RECORRENTE: JOSE FERNANDO DA SILVA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

0041081-04.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/93010037510RLANDO PONTES FILHO (SP045683 -
MARCIO SILVA COELHO)

0006683-56.2008.4.03.6304 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003745DEUSDETE DA COSTA DOS SANTOS (SP185618 - DANIELA
CARDOSO MENEGASSI)

0003408-89.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003727SOPHIA VITORIA XAVIER FINATTI (SP229744
- ANDRE TAKASHI ONO)

0000081-84.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003730
RECORRIDO: RUBENS DA SILVA (SP271710 - CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0015382-84.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003749LUIZ GOMES DOS SANTOS FILHO (SP195284 -
FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0001186-52.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003733
RECORRENTE: VALQUIRIA SANTOS DA SILVA (SP164375 - CARLA APARECIDA ARANHA, SP125151 - JOAO ROBERTO PICCIN,
SP266052 - MARCOS RUIZ RETT)

0007383-91.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003746
RECORRIDO: LUIZ EUGENIO DOS SANTOS (SP101885 - JERONIMA LERIOMAR SERAFIM DA SILVA)

0000588-31.2013.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003732CELINA DE SOUZA FRANCO (SP308299 -
SILAS DE LIMA)

0016284-43.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003750JOSE PEREIRA LIMA (SP251493 -
ALESSANDRO PAULINO)

0001481-43.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003735EDSON DE ANDRADE CARDOSO (SP187678 -
EDU ALVES SCARDOVELLI PEREIRA)

0002687-65.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003740MARIA ELIZABETH LEITE FERREIRA
(SP149876 - CESAR AUGUSTO DE ARRUDA MENDES JUNIOR)
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0004389-66.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003743CELSO ANTONIO RAMAZZA (SP090916 -
HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001683-12.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003737
RECORRENTE: VANY GENOVEZ (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0002585-13.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003739
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DA SILVA DIAS (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0053582-48.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003752
RECORRENTE: APARECIDA BAIMA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
INTIMACAO da parte autora, na pessoa de seu representante legal, com base no art. 203, § 4° do CPC, para que, no prazo legal, em
querendo, apresente contrarrazées ao recurso(s) interposto(s) pela parte Ré.

0004298-78.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003773
RECORRIDO: VILMA APARECIDA DOS SANTOS (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

0053387-92.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003782SOLANGE APARECIDA DA SILVA (SP312485 -
ANDRIL RODRIGUES PEREIRA, SP333597 - ADAILTON RODRIGUES DOS SANTOS)

0005282-76.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003774
RECORRENTE: JAIR DE FATIMA RIBEIRO DOS SANTOS (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0003983-71.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003772
RECORRIDO: JOSIAS PEREIRA (SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA, SP272797 - ADEVALDO SEBASTIAO
AVELINO)

0006883-16.2006.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003777
RECORRENTE/RECORRIDO: PAULO BALDO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0007982-40.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003779
RECORRIDO: SANTO RIPPER (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0005588-55.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003775MARIA DE LOURDES NUNES FERREIRA
(SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0006987-70.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003778VALDIR MONTEIRO (SP261732 - MARIO
FRATTINI)

0006587-10.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003776CARLOS ALBERTO MORATTO (SP060759 -
SOLANGE MARIA MARTINS HOPPE)

0008081-70.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003780MARCOS ANTONIO DOS SANTOS (SP206042 -
MARCIA APARECIDA DA SILVA)

0001881-73.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003771PAULO ROBERTO BARBOSA LUCIANO
(SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)

0000886-22.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003770WALDEMAR SOARES FILHO (SP174698 -
LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)

0010071-48.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003781
RECORRENTE: ALDO JOSE DA SILVA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP234634 - EDUARDO DE OLIVEIRA CERDEIRA,
SP248741 - GUTEMBERG DE SIQUEIRA ROCHA)

FIM.

0002883-11.2008.4.03.6307 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301003756
RECORRIDO: ROSELI SOARES AVILA (SP212706 - ANTONIO JAMIL CURY JUNIOR)

Fica intimado o advogado nomeado a parte autora para se manifestar, no prazo legal, acerca do acérddo proferido nestes autos.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000225
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001508-43.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030817
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARCIO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Diante do exposto:

1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da corregdo monetaria e dos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009;

2) Declaro prejudicado o recurso do INSS;

3) Determino, imediatamente, a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Int. Cumpra-se.

0067054-48.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011638
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)
RECORRIDO: ARIOVALDO PIRES SANTOS (SP044184 - ARNALDO MOCARZEL)

Conforme termo de conciliagio, homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes (arquivo n° 43).

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com resolu¢do do mérito, com fundamento no art. 487, inciso I11, letra "b", do Cédigo de Processo
Civil/’2015.

Intimem-se.
0000127-53.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301008190

REQUERENTE: MARINEUZA GUARDIANO MACEDO (SP207385 - ANTONIO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de acdo rescisoria proposta com fundamento no art. 966, inc. VII e § 2° do Cddigo de Processo Civil/2015, contra sentenga que, nos autos do
processo n° 0042411-26.2015.4.03.6301, julgou improcedente o pedido de concessdo de pensido por morte.

A referida sentenga transitou em julgado.
E o relatério. Passo a decidir.
Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

A agdo rescisoria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil/’2015 e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certas condi¢des, rescindir
sentenga de mérito transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei n® 9.099/95. O art. 59 da Lein® 9.099/95
prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de agdo rescisoria no ambito dos Juizados Especiais Federais:

“Nao se admitira agao rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

Da mesma forma, o Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF, abaixo transcrito, veda expressamente a ag¢do
rescisoria nos JEF’s:

“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consondncia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais,
aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.”.

Nesse passo, convém ressaltar que a parte autora, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos adequados nos respectivos
prazos legais, ja que o procedimento adotado ndo ¢ compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Assim, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lein® 9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1° da Lein® 10.259/01 e, considerando
que cabia a parte autora interpor, nos prazos legais, recurso contra decisdo que considerou prejudicial, ndo ha como deferir o processamento da presente

acdo.

Posto isso, indefiro a peticdo inicial e julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento nos arts. 485, inc. I, do Codigo de Processo
Civil2015.

Ap6s as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal

Publique-se. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correciio monetaria e dos juros de mora, que deveriio observar o
disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redaciio dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicado o recurso do INSS; 3) Determino,
imediatamente, a certificacio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Int. Cumpra-se.

0002424-33.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030812
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDERSON ALMEIDA DA CRUZ (SP163748 - RENATA MOCO)

0005130-98.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030802
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: BENEDITO FERNANDES (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

0001081-36.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030818

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: ELZA MARIA DE SOUZA CANDELARIA (SP184608 - CATIA LUCHETA CARRARA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-
GABINETE DO JEF DE BOTUCATU

0041827-56.2015.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ILDENE ALVES DA SILVA FERREIRA (SP053595 - ROBERTO CARVALHO DA MOTTA)

0002466-54.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030747
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA MENDES BENEDETTI (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0036794-85.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030793
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARIA SOUSA DOS SANTOS (SP340847 - ANDERSON DAMACENA COSTA)

0024026-98.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030794
RECORRENTE: PENHA PIRES DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002394-55.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030813
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INACIO PEREIRA FRANCO (SP298050 - JONATHAS CAMPOS PALMEIRA)

0001000-13.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030819

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BENEDITO ELIAS SALUM (SP279348 - MARCO ANTONIO DE PAULA SANTOS, SP323624 - GUSTAVO JOSE SILVA
OLIVEIRA)

0001669-66.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030750
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO DOS SANTOS (SP320400 - ANDREIA ALVES DOS SANTOS)

0004148-27.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030803
RECORRENTE: JOSINA SEVERINA DE LIMA (SP220716 - VERA MARIA ALMEIDA LACERDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016385-88.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030738
RECORRENTE: JOSE SASAMI NAKATANI (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-04.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030753
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSERIA CARVALHO FIRMO (SP321571 - THIAGO RADDI RIBEIRO MOREIRA)

0003337-20.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030744
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETI APARECIDO RODRIGUES (SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0000628-52.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030821
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANIL PEREIRA DE CAMPOS (SP268133 - PAULO ANTONIO BRIZZI ANDREOTTI)

0006347-76.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030741
RECORRENTE: OTAVIO CAMARGO FOLTRAN (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0007638-23.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030740

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE CARLOS DE SOUZA THOME (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI,
SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA)

0001892-58.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030815
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSCAR RIBEIRO (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
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0003437-61.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030805
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVALDO LINO DA SILVA (SP259484 - ROBSON PEREIRA DA SILVA CARVALHO)

0007489-14.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030800
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEU CAMARGO (SP147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

0003188-40.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030808
RECORRENTE: PLINIO VIEIRA GARCIA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003833-78.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030743
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ERILSON FERREIRA (SP075015 - LAUREANGELA MARIA B ANDRADE FRANCISCO)

0002943-05.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030809
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACYR ORTIZ DE MENEZES (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)

0002580-90.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030810
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DINEI LUIZ CAMPOS (SP283391 - LUCIANA DA SILVA IMAMOTO)

0003405-34.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030806
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELLEN CRISTINA PRADELLA (SP156478 - CRISTIANE MARIA BARROS DE ANDRADE CORTEZ)

0081240-13.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030737
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL ARCANJO MACIEL (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)

0002424-51.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030748
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODAIR ROSSI (SP265484 - RICARDO KINDLMANN ALVES)

0011537-52.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030798
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANUELINA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

0012281-50.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030739

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WENDEL JOSE BARBOSA (SP301077 - ERIC VINICIUS GALHARDO LOPES, SP304772 - VICTOR HUGO POLIM MILAN,
SP207973 - JOAQUIM SALVADOR LOPES)

0000547-78.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030822
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA HERNANDES (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP221132 - ALESSANDRO FAGUNDES VIDAL)

0005193-19.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030801
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETE PINTO DA SILVA NALESSO (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)

0000608-53.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030752
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODACYR DE SOUZA HOLSBACK (SP101563 - EZIQUIEL VIEIRA)

0002385-05.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030749
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEANDRO MAXIMILIANO DIAS (SP237683 - ROSELI FELIX DA SILVA, SP103693 - WALDIR APARECIDO NOGUEIRA)

0001605-56.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030816
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILTON DE OLIVEIRA GALVAO (SP105174 - MARIA ARASCZEWSKI PASCHOAL, SP361512 - ANA CAROLINA
ARASCZEWSKI PASCHOAL)

0003380-10.2012.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030807
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FLORIVALDO MACHADO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP284684 - LILIANY KATSUE TAKARA
CACADOR)

0013350-20.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030797

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELVIRA LEOCADIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO
VACARO DE OLIVEIRA)

0002722-69.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030746
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASSILDA APARECIDA RODRIGUES (SP204275 - ELEUSA BADIA DE ALMEIDA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  39/1371



0000771-16.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030820
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO FERNANDES DE ANDRADE (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0004079-34.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030804
RECORRENTE: ROBERTO CARDOSO (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010153-57.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEIVID ALBERTO QUIRINO DOS SANTOS (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI)

0001449-02.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030751
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAOZITO COELHO FRANCO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0045070-76.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030791
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NEUZA CHAGAS BIANCHI (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004346-90.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA APARECIDA TRINDADE (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0016451-54.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030796
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO GOMES FEITOSA (SP302721 - MELINA BRANDAO BARANIUK)

0017536-81.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030795
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO ALVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002822-76.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO APARECIDO MAZZINI (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0002558-20.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030811

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DJALMA DE LIMA (SP178933 - SHIRLEY SILVINO ROCHA, SP231191 - TELMA ALVES DE SOUSA, SP235828 -
INOCENCIO MATOS ROCHA NETO)

0002383-26.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301030814
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: NEUSA DA SILVA LOPES (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE, SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE
DE MENDONCA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correciio monetaria e dos juros de mora, que deverio observar o
disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacio dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicado o recurso do INSS; 3) Determino a
certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Int. Cumpra-se.

0000206-37.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301039046
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO GAMBARRA DA SILVA (SP290310 - NATALIA DE FATIMA BONATTI)

0002803-31.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301039043
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO DOMINGOS DOS SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0000576-71.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301039044
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO FERRAZ (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

FIM.

0034910-21.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301037452
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES DE SOUZA FILHO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Cuida-se de Recurso Inominado.

Em 22/09/2016 foi determinado aos sucessores da parte autora que procedesse a complementagdo da documentacdo necessaria a habilitacdo de herdeiros,
em razio do falecimento da parte autora, com a suspensio do processo por 60 (sessenta) dias. Decorrido o prazo sem manifestagio da parte, os autos
retornaram a conclusao.

Considerando que o prazo concedido transcorreu in albis, necessaria a extingdo do feito.

Pelo exposto, julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, IV, do Cddigo de Processo Civil. Resta prejudicada a analise do
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recurso.
Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Intime-se.

0025184-86.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301011090
RECORRENTE: ISABEL CRISTINA CORREIA TEMPLE (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Homologo, nos termos do art. 998 do Cddigo de Processo Civil/2015, o pedido de desisténcia do recurso formulado pela parte autora.
Certifique-se o transito em julgado. Apds, dé-se baixa ao juizo de origem.

Publique-se. Intime-se.

0000595-46.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301037556

RECORRENTE: JOAO BATISTA ROMUALDO SOBRINHO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP297034 - ALBERIONE ARAUJO DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso deduzido pelo recorrente para que produza os seus efeitos legais, nos termos do artigo 998, do Codigo
de Processo Civil de 2015.

Sem condenag@o em honorarios, por ndo ser hipétese de recorrente vencido.

Cumpridas as formalidades de praxe, dé-se baixa nos autos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, declaro prejudicado o recurso extraordinario. Certifique-se o transito em julgado. Baixa a origem. Int. Cumpra-se.

0036490-52.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301038961
RECORRENTE: NEUMA MARIA DE BARROS MENEGATTI (SP176589 - ANA CLAUDIA SANTANA GASPARINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036737-33.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301038675
RECORRENTE: ROSEMAR ACACIO DA SILVA (SP176589 - ANA CLAUDIA SANTANA GASPARINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000142-22.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301013115
REQUERENTE: VANDA DAS NEVES SOUZA DE OLIVEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se recurso interposto pela parte autora, com fundamento nos artigos 4° e 5° da Lein® 10.259/2001, em face de decisdo do Juizado Especial Federal
de origem, que declinou da competéncia e remeteu o processo a Justica Federal Comum.

Os artigos acima referidos assim dispdem:
Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Considerando que a decisdo proferida no se trata de sentenga definitiva, tampouco de medida cautelar “para evitar dano de dificil reparagdo”, nota-se o
ndo cabimento do recurso interposto pela parte autora.

Posto isso, nego seguimento ao recurso, dele ndo conhecendo, nos termos do artigo 932, inciso 11, do CPC/2015.

Int.

0009567-78.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301035299
RECORRENTE: MILTON CORREA BARBOZA (SP373201 - LUIZ ALBERTO TEIXEIRA, SP336362 - REGINA CELIA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo conhego o recurso, negando-lhe, assim, seguimento.
Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa. Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de
assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC.
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Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.
Intimem-se.

0002643-80.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301037949
RECORRENTE: RAMOS COSMETICOS COMERCIO DE PRODUTOS LTDA (SP132858 - GISELE FABIANO MIKAHIL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pelo Autor contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da a¢do
principal.

Decido.

Compulsando os autos principais, houve a prolagio de sentenga de mérito, em cognigéo plena e exauriente do Juizo de origem.

Com o julgamento da lide no primeiro grau de jurisdicdo, esgota-se a finalidade da medida antecipatdria, prevalecendo comando normativo da sentenca que
confirma o deferimento ou o indeferimento da antecipacdo da tutela, ou ainda, extingue o processo sem julgamento de mérito.

Assim, apds a sentenga, as tutelas de urgéncia deverdo ser apreciadas pelo Relator do recurso de sentenga, nos termos do art. 4° da Lein® 10.259/2001.
Tal conclusdo, descortina, conseqiientemente, a perda do objeto do recurso sumario, posto que a decisdo recorrida ndo mais subsiste, ante a prolagao da
sentenga. Nesse sentido ja se posicionou o Egrégio Superior Tribunal de Justiga. (REsp 818169/CE; RECURSO ESPECIAL 2006/0028996-8; Relator
Ministro TEORT ALBINO ZAVASCKI (1124); Orgdo Julgador PRIMEIRA TURMA; Data do Julgamento 28/03/2006; Data da Publicagio/Fonte DJ
15.05.2006 p. 181).

Logo, restou prejudicada a apreciag@o do presente recurso por esta Turma Recursal.

Destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme Enunciado 37 destas Turmas Recursais:

“Bnunciado 37- E possivel ao relator negar seguimento ou ndo conhecer de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justiga, Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais, Turma Regional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e de Enunciados destas Turmas
Recursais.”

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso de medida cautelar.

Ap6s as formalidades legais, dé-se baixa no sistema.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000228

DECISAO TR/TRU - 16

0000118-91.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301006606
RECORRENTE: ROSELI RODRIGUES DOS SANTOS (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela nos autos
da ag¢@o principal.

Decido.
Em analise initio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situag@o fatica de real comprovagéo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir
desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (artigo 300 do CPC/Lei n°
13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88),
que resguardam o direito do demandado, além da presungéo de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este ultimo for ente
publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformacéo das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessao de prestagao jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagédo probatoria no curso regular do
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processo.

No caso concreto, em sede de cognicdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas, pois sem a pericia médica judicial, ndo é
possivel constatar a existéncia da alegada incapacidade laborativa, possuindo o parecer médico do INSS, nesse momento, presungdo de veracidade e de
legitimidade.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil
reparagao.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001953-31.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039850
RECORRENTE: RUBENS FABRES (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s).
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fio para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilaciio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagfio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios
em raziio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuicfio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgao
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusfo, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF

(http://www.s tf.jus.br//arquive/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdenciaria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Uniéo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéiio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei nio seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
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preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicaciio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentaciio do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenc¢io da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos
subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmacgio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢fio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdencidrio sem observincia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito 2 aposentadoria ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicoes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicéiio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extinciio do peciilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciirios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacfo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢éo da aposentadoria por tempo
de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentagfo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacfio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribui¢do. Asseverou nio se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedacio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
contetdo das normas esti em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversfio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacées, reputou
inviavel a prolaciio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragfio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacio profissional, tendo a norma revelado a opcéo consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacido e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
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a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituiciio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuigdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacido”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedaciio pura e simples da
“desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidé ncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdenci4 ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribui¢fo a esse regime nio decorreria da exacéio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Le wandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipéotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacfio", mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
niio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribuicfo para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacfio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretaciio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribui¢fio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posiciio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este € o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuiciio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF

(http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativoe/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No dmbito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagio”, consistente
na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacsio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacdo', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfo e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentacéo do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencfio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos
subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmagfio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacfio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢do dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entfio tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢do. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracio de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
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familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacéio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuiciio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
prépria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacfo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢éo da aposentadoria por tempo
de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicfio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacfio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribui¢do. Asseverou nio se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedacfio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas esti em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacées, reputou
inviavel a prolacio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragfio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacio profissional, tendo a norma revelado a opcéo consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio’ nem cogitar a devolucio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuiciio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da
“desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢iio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto
que o0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a renincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisi¢cfio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicac¢do, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdencidria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
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bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢fo aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagio” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio
niio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentaciio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, nio ha 6nus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agdo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fo para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdiio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicfio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinrio n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF

(http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativoe/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No Ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagio”, consistente
na rentncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacsio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria— v. Informativos 600, 762 e 76S5.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacdo', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢io no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
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porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, nido haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia a aplicacdo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacdo da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisico. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutiria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizagdo, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacfo juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observiancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitaciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisédo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicio dispositivo a vincular estritamente a contribuicio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacido profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extin¢do do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencirios, adequando-os ao rol do art.
201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e niio para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢io da aposentadoria por tempo
de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciério, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicfo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuiciio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢cdo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissfio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedacfio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
conteuido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no A4mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacées, reputou
inviavel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacio profissional, tendo a norma revelado a opcéo consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opcées politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
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cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio' nem cogitar a devolugfo de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmaéitica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o 4ngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da
“desaposentaciio” — que n 40 consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢do, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicac¢do, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdencidria concedida no regime geral, o qual nido vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséio do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as
pretensdes de recalculo de proventos no 4mbito do regime préprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de remincia unilateral ao beneficio, que nfio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a ""desaposentacio'’, mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacfio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, nio ha 6nus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Lin Pei Jeng Juiza Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em acfio de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢io para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenaciio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleoldgica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuiciio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do érgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdiio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
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esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisées de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicfio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 76S5.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacio', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja h4 algum tempo, fei¢io nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia a aplicaciio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentaciio do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenc¢io da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos
subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmacgéo do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢fio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdencidrio sem observincia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito 2 aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicoes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuiciio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extinciio do peciilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fo” significa admitir uma aposentadoria
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em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoragiio dos proventos, com evidente dano ao e quilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupancga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacées da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitaciio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicio. Asseverou nio se verificar omiss&o normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedaciio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
contetdo das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constata¢des, reputou
inviavel a prolacio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a op¢iio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questfio se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) també m aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentaciio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribui¢cdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacdo” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituiciio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que 0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacéo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicaciio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentaciio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdenciiria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao cdmputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuicfio aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
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e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Lin Pei Jeng Juiza Federal

0001711-12.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034961
RECORRENTE: ALFONSO ALEN PERES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001927-31.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034918
RECORRENTE: JOSE FERNANDO BRANCATE (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fio para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacfio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios
em raziio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢fio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdiio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada deciséo pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusfo, para reandlise do caso. Este € o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercusséo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdenciaria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o0 voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Uniéo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacio', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente niio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéiio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentaciio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feiciio nitidamente solidiria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentaciio do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos
subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos necessarios a sua
aquisicéo. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacgéo do
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direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutiria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacfio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entfo tinham, tipica de capitalizagfo, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacfo juridica em que inserido, é indispensavel
para a geraciio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciirio ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observiancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicfio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacéo.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisédo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituiciio dispositivo a vincular estritamente a contribuicio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um
beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nfio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribui¢fio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extin¢éo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nio para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagcio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢cdo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagio a reniuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
contetido das normas esti em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicfio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opcéio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Licia (presidente) també m aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentaciio" nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacfio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituiciio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacédo ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideracfio das novas contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacido”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacéio pura e simples da
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“desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢iio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a renincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidé ncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicac¢do, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Alé m disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentaciio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentaciio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdencidria concedida no regime geral, o qual nido vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussiio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as
pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime préprio, haja vista que a contribui¢fo a esse regime nio decorreria da exacéio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Le wandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a ""desaposentacio'’, mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio nio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recélculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagdo”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cddigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
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contribui¢do para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagido, obter beneficio mais vantajoso (desaposentaciio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenaciio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuicio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do érgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicido na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora mane jou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusfo, para reandlise do caso. Este é o relatéorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisées de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No Ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢io”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentacio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacfo", niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente no conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, nido haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia a aplicacdo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacdo da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacgio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutiria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos pec ilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizagfo, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situaciio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observiancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitaciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de reviséo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
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sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicéio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extinciio do pecilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacfo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencio da aposentadoria por tempo
de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuico e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracéo, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentagfo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacfo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribui¢io. Asseverou nio se verificar omissfo normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedacfio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas estia em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversfio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolaciio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragfio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tuinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salirio-familia e a reabilitacéio profissional, tendo a norma revelado a opciio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao 4mbito da prépria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nfio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentacio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o 4ngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da
“desaposentaciio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢io, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicac¢do, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdencidria concedida no regime geral, o qual nido vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséio do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
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proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentaciio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, nio ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal

0001764-57.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036973
RECORRENTE: SILVANI JOAO DE FREITAS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001503-58.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037022
RECORRENTE: DOMINGOS DE SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002229-32.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036891
RECORRENTE: ALZIRA BATISTA DE F CARVALHO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000622-76.2016.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037189
RECORRENTE: ANTONIO PEDRO MONTEIRO FILHO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000102-53.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037297
RECORRENTE: OLDEGAR GONCALVES DA SILVA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000380-54.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037236
RECORRENTE: OSVALDO TAKAOKI HATTORI (SP145442 - PATRICIA APARECIDA HAYASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001294-55.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037056
RECORRENTE: EDELCIO VALENTIM PEREIRA (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000934-16.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037131
RECORRENTE: JUSTADEU DOS SANTOS (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.- Intime-se.

0000521-07.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012216
RECORRENTE: MARIA APARECIDA BRESSAN DAS NEVES (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000686-82.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012070
RECORRENTE: ISAURA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribuicfo para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentaciio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretaciio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribui¢fio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posiciio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questiio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatéorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
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esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisées de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicfio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 76S5.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Uniéo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacio', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja h4 algum tempo, fei¢io nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicaciio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentaciio do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenc¢io da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos
subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmacgéo do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos pec ulios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢fio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdencidrio sem observincia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito 2 aposentadoria ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuiciio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extinciio do peciilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fo” significa admitir uma aposentadoria
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em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoragiio dos proventos, com evidente dano ao e quilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencfo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupancga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacées da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitaciio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicio. Asseverou nio se verificar omiss&o normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedaciio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
contetdo das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a op¢iio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questfio se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) també m aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentaciio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribui¢cdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituiciio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que 0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacéo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicaciio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentaciio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdenciiria concedida no regime geral, o qual nido vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao cdmputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuicfio aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  60/1371



e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Lin Pei Jeng Juiza Federal

0001912-63.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034923
RECORRENTE: SEVERINO RODRIGUES DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000813-87.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035162
RECORRENTE: JOAO IDERSON ZUCCHI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000914-67.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035135
RECORRENTE: JOSEFA DINA DA SILVA MOROMIZATO (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sao Paulo em acéio de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢do para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenaciio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleoldgica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigco/contribuiciio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do érgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdiio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada deciséio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatéorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacéiio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No Ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentaciio', nfio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposenta¢io”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, nido haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢fio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicagio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacdo da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
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inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacgio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsiio estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacfio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geraciio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢céio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilita ¢ciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagfio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisiio de calculo de beneficio ji concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
prépria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciério
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢io da aposentadoria por tempo
de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuiciio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestag¢des da Previdéncia Social ao saldrio-familia e a reabilitagdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribui¢do. Asseverou ndo se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedaciio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
contetido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacées, reputou
inviavel a prolacio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragfio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacio profissional, tendo a norma revelado a opcéio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentaciio’ nem cogitar a devolucio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em iltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuiciio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
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vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢fio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacfio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicaciio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentaciio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagfo” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio
niio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposenta¢fio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, nio ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Lin Pei Jeng Juiza Federal

0002126-95.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034883
RECORRENTE: JOSE RENATO GIRODO (SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002036-53.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034903
RECORRENTE: MARIO GREGORIO NOGUEIRA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001864-53.2015.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034933
RECORRENTE: ALMINA MIYUKI KATO (SP208665 - LINDA EMIKO TATIMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001172-14.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035090
RECORRENTE: JOAO BAPTISTELLA (SP202052 - AUGUSTO FAUVEL DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001114-06.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035105
RECORRENTE: DONIZETE APARECIDO SIMIONATO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000057-35.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037307
RECORRENTE: IVO LEONARDI (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuicdo para, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilago, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagio).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
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do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretag@o teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicdo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢édo na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acorddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso.

Este é o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora € titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renuncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢do/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussao geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagao’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢éo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a
prestagdo previdencidria origindria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislag@o ordinaria as hipéteses em que as contribuigdes
vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concess@o dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
feigao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagao e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagido”, na espécie caberia
a aplicag@o da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogag@o da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagao do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervenc@o da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicao. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem no pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectlios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
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“desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela
Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegio ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteg@o do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na pondera¢do com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicao
dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que nfio se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo
ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingéo do pectlio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacéo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacéo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da
aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragio. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o0 beneficio, cumulando-o com a remuneracao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se
do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou
nao se verificar omissdo normativa em relagao ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a renuncia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consonancia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015,
que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagio”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia ¢ a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a
opcdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considerago esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilag@o e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de beneficios. Asseverou que nao se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na
equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicéo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes 0s requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
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beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a
renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagio especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagéo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagao” em que
apenas o periodo ulterior & aposentacdo seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacao
previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuigdio aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensao do
reconhecimento do direito a “desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentacdo",
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questio ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposentacdo”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cddigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Luciana Melchiori Bezerra

Juiza Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em acfio de indole previdencidria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fo para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenaciio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuiciio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do érgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdiio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
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destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacgio
previdenciaria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacdo', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentacfio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfo e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencfio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos
subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos necessarios a sua
aquisicéio. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obten¢iio ou ao usufruto de certa vantagem niio pode ser tida como afirmacéo do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacéiio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢é o dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entiio tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢do. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacéo.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concesséo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisiio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicéio
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que néo se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
prépria extingfio do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constitui¢do Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sio contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
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proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribui¢io. Asseverou nio se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedacio a reniuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
contetido das normas esti em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicfio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opciio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Licia (presidente) també m aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentaciio" nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacfio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituiciio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacédo ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideracfio das novas contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidé ncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢fio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime niio decorreria da exagfio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipéotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacdo', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal
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0001862-15.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036953
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS BOER (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000759-67.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037172
RECORRENTE: SERGIO CEZARINI FESTA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do artigo 1.039, caput, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Intime-se.

0000910-65.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039326
RECORRENTE: DEUSDEDITE NONATO DA SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001065-68.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038892
RECORRENTE: JOAO CAPELATO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-46.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038909
RECORRENTE: LEONEL DE MORAIS (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fo para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentaciio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em raziio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgao
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢cfio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF

(http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativoe/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagio”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacgio
previdenciaria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Uniéo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacdo', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  69/1371



no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacdo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacdo da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisico. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacfo do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutiria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizagdo, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsdo no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacfo juridica em que inserido, é indispensavel
para a geraciio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciirio nio pode majorar
beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislaco.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitaciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessfo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisédo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicio dispositivo a vincular estritamente a contribuicio
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extinc¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencirios, adequando-os ao rol do art.
201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nio para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢éo da aposentadoria por tempo
de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciério, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuiciio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagcio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢cdo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Asseverou nio se verificar omissfio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagdo a reniuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salirio-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opcéio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opcées politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio’ nem cogitar a devolucio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacfio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
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Constituicio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o 4ngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da
“desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢iio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicac¢do, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdencidria concedida no regime geral, o qual nido vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséio do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as
pretensdes de recalculo de proventos no 4mbito do regime préprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de reniincia unilateral ao beneficio, que nfio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a ""desaposentacio'’, mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacfio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal

0001620-78.2015.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036995
RECORRENTE: GENTILIO BATISTA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000658-55.2015.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037185
RECORRENTE: JOEL DE PAULA PEREIRA (SP281673 - FLAVIA MOTTA, SP292747 - FABIO MOTTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000807-23.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037158
RECORRENTE: JOSE EDUARDO BRINA (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000825-78.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037152
RECORRENTE: MAURO FUZATO (SP250497 - MATHEUS ANTONIO FIRMINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001815-73.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034942
RECORRENTE: IVONILDE FERNANDES DA COSTA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em
acdo de indole previdenciaria.
Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuicdo para, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, obter
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beneficio mais vantajoso (desaposentagio).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenac@o ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicéo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do drgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questéo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova concluséo, para reanalise do caso.

Este € o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renuncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.
O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagao” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢éo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou contribuigdo que fundamentara a
prestagdo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituicao, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes
vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concesso dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a
“desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragéo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguirda manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlag@o entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagido” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposenta¢@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populag@o economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculag@o e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia
a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, ¢ ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para interveng@o da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisic@o. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obten¢do ou ao usufruto de certa vantagem nao pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsao estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado
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trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagao, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situagdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragiio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos escolhidos pela
Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade
avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecao do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concesso da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo
dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢ao
ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatérios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
prépria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacao das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o
valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragao. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacéo” e utilizar-se
do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagéio profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou
ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a renincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em consondncia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015,
que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constata¢des, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitagéo profissional, tendo a norma revelado a
opcdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considerago esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentacdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de néio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagéo e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tiltima analise, implica desequilibrio na
equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢do, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes 0s requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢@o”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
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a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigao, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nao impossibilita a
rendncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hiptese de “reaposentagdo” em que
apenas o periodo ulterior & aposentacdo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo
previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, €, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentacao”,
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposenta¢do”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cddigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Lin PeiJeng

Juiza Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sao Paulo em acéio de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fio para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilaciio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagfio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuicfio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora mane jou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusfo, para reanalise do caso. Este é o relatéorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisées de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicdo/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
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artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF

(http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativoe/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No dmbito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagio”, consistente
na rentncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacsio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria— v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifo e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacdo', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislaciio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢io no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidiria e contributiva, a
preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfo e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacfio”, na espécie caberia a aplicacfo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes fiticas e
politicas para a revogacgio da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentacio do instituto em comento, o espagco
democritico para esses debates haveria de ser 0 Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencfio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos
subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmagfio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacfio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entfio tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geraciio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicfio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisédo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que néo ha na Constituiciio dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo
previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um
beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribui¢fio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricio ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extincdo do peculio denota o propoésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fo da aposentadoria por te mpo
de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
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cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condicdo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribui¢cdo. Asseverou nio se verificar omissfio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagio a reniuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o
conteuido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversido 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opciio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio’ nem cogitar a devolucio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacfio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagcdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em iltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a fei¢cfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢do obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedaciio pura e simples da
“desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a renincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidé ncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussiio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensfo do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribui¢fo a esse regime nio decorreria da exacéio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Le wandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a ""desaposentacio'’, mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso I11, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Lin Pei Jeng Juiza Federal
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0002135-90.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034881
RECORRENTE: EDENILSON DONIZETE SOLDA (SP317196 - MICHAEL CLARENCE CORREIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000724-10.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035176
RECORRENTE: JOSE LOPES FRAZAO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000830-35.2014.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035154
RECORRENTE: MANIR PAULO PEREIRA (SP159451 - EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000847-95.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035146
RECORRENTE: JOSE PEDRO MACIEL (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000290-93.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301003610
RECORRENTE: MARCELO APARECIDO SILVA (SP094434 - VANDA DE FATIMA BUOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideracdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo e ao recurso
extraordinario.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Codigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Intime-se.

0001919-65.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037978
RECORRENTE: JOSE NICACEZA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000680-26.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038910
RECORRENTE: ROSA MARIA DOS SANTOS (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000513-96.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038107
RECORRENTE: LIGIA DE SOUZA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000624-90.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038944
RECORRENTE: MARCIO ROCHA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000630-54.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038392
RECORRENTE: LUIS BENEDITO RODRIGUES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000652-18.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038719

RECORRENTE: JOSE CLAUDIO DE OLIVEIRA COSTA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE
COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000003-05.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039124
RECORRENTE: JAIR MONTEIRO DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000141-32.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039036
RECORRENTE: ELI QUERUBIM (SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001930-58.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038070
RECORRENTE: ROSANA APARECIDA MARQUES TORRONE (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001934-91.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038010
RECORRENTE: GILMAR ALVES DOS SANTOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001915-89.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Ni. 2017/9301038061 ,

RECORRENTE: JOAO SATURNINO MENDES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.NS.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001975-79.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039552
RECORRENTE: JOSE BERGO (SP309276 - ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001992-12.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040169
RECORRENTE: MARIA INES OLIANI DO PRADO (SP154758 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001798-34.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039088
RECORRENTE: ALCIDES PIGATTO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001822-62.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038929
RECORRENTE: OSVALDO ROTTA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001184-20.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039545
RECORRENTE: BENEDITO PAULO DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP345064 - LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001071-59.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038391
RECORRENTE: MOACIR APARECIDO DA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000998-62.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038105
RECORRENTE: ALVARO FERMINO (SP207981 - LUCIANO ROGERIO ROSSI, SP309276 - ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-62.2016.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038104
RECORRENTE: PAULO CEZAR GOBBI (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000881-71.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038106
RECORRENTE: BERNARDETE BRAZ DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001077-41.2016.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038390
RECORRENTE: CELMA MONTEIRO SILVA DE CASTRO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001103-95.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039356
RECORRENTE: ADEMIR MUNIZ (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000016-83.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038898
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE CARVALHO (SP309070 - CASSIA APARECIDA BARBOSA RAMALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000265-96.2016.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039034
RECORRENTE: MIRTES APARECIDA SILVA DE ANDRADE (SP206924 - DANIEL ZAMPOLLI PIERRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000271-11.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038896

RECORRENTE: ZELIA AMBROSINA PEREIRA (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL, SP073073 - TANIA GARISIO
SARTORI MOCARZEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000213-13.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039035
RECORRENTE: JANET CALLIPO DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000223-91.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038897
RECORRENTE: SEBASTIAO MENDONCA MARIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000421-40.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038706
RECORRENTE: MARIA AUXILIADORA ALVES (SP166123 - MARCELO AUGUSTO SILVA LUPERNI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000093-64.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039123
RECORRENTE: WILLIAM ARMELE SOBRINHO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001614-41.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037984
RECORRENTE: FRANCISCO CANINDE DE BRITO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001682-59.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039090
RECORRENTE: CICERO ALVES DA SILVA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001317-55.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037986
RECORRENTE: HERCULES FERREIRA DA SILVA (SP213936 - MARCELLI CARVALHO DE MORALIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001414-64.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038011
RECORRENTE: JOSE DIAS HILARIO (SP252585 - SIDNEI ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001421-22.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037985
RECORRENTE: MARIA CRISTINA STARECHI (SP069835 - JOSE AUGUSTO RODRIGUES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001696-44.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038381

RECORRENTE: JOEL ZANON (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI,
SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001709-67.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037982
RECORRENTE: MARLENE WALDA DOS REIS (SP140685 - ALESSANDRA FERREIRA LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001682-37.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2017/9301038930 )
RECORRENTE: HELIO FERREIRA RAMOS (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001302-95.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038718
RECORRENTE: SERGIO RICARDO STELLA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001719-14.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037981
RECORRENTE: AIRTON SOUZA RUFINO (SP154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001756-83.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039089
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA RODRIGUES DE ALMEIDA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0001746-31.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037980

RECORRENTE: PAULO SATO - FALECIDO (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA) ALICE MITUKO SATO (SP245032 -
DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA, SP240071 - ROSA SUMIKA YANO HARA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001556-78.2016.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038071
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES VIEIRA DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001628-41.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037983
RECORRENTE: NORBERTO LITMANN (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001638-67.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037962
RECORRENTE: APARECIDO FERREIRA DE SOUZA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001787-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037961

RECORRENTE: MAURICIO HIDEICHI SATO (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP201343 - CAMILA MONTEIRO
BERGAMO, SP293560 - JAQUELINE DE SANTIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002015-36.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039551
RECORRENTE: LEANDRO RODRIGUES DA SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001867-45.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038026
RECORRENTE: DIRCE APARECIDA MONTILIA (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001876-31.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037960
RECORRENTE: REGINA CELIA AURELIANO TAVARES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001888-45.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038024
RECORRENTE: OLINDA SEVERINA DE BARROS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001857-06.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037979
RECORRENTE: JURACY ALVES DE OLIVEIRA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002176-08.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040326
RECORRENTE: ALIETE MARTINS BATISTA (SP169093 - ALEXANDRE LUIS MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002304-66.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040167
RECORRENTE: EDMILSON RODRIGUES CASSIOLATO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001353-92.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038063
RECORRENTE: IVANI JOSE (SP098443 - MARIA LUCIA DE FREITAS MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002063-39.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040327
RECORRENTE: FRANCISCO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002018-92.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301040168
RECORRENTE: NELSON ROGELIO GONCALVES DE SANTANA (SP299167 - IRAILDE RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001299-43.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039091
RECORRENTE: ANTONIO JULIO DE SOUZA VAGOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001437-14.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038062
RECORRENTE: EDSON BETARELLI MOITINHO (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001334-83.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038931

RECORRENTE: JESUS APARECIDO VIEIRA (SP143006 - ALESSANDRO BRAS RODRIGUES, SP194599 - SIMONE APARECIDA ROSA
MARTINS LAVESSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001342-62.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038012

RECORRENTE: FRANCISCO GALVAO DA SILVA (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL, SP073073 - TANIA GARISIO
SARTORI MOCARZEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001030-09.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035116
RECORRENTE: JOSE RIBAMAR AGUIAR ARAUIJO (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais de Sao Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuico para, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilago, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagio).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenac@o ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagao teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicéo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgéo fraciondrio votou pela improcedéncia do pedido, posi¢cdo na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questéo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova concluséo, para reanalise do caso.

Este € o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renuncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:
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No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a 'desaposentacgao’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a
prestagdo previdencidria origindria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes
vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagéo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagido” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentac@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo,
feigao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagido”, na espécie caberia
a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogag@o da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagao do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem no pode ser tida como afirmag¢@o do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a prote¢@o aos riscos escolhidos pela
Constituig@o no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecao ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com exce¢do do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecao do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concesso da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagédo com os demais principios que regem a Seguridade Social ¢ a
Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo
dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do
ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime
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da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentag@o” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagao das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacéo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng¢do da
aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criag@o de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o0 beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se
do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou
ndo se verificar omissdo normativa em relagao ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a renincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consonancia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015,
que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacéo”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a
opcdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questéo se submeteria ao dmbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considerago esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentacéo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentagdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na
equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes 0s requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagéo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a
rendncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que
apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatuta ria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo
previdenciaria concedida no regime geral, o qual no vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposenta¢do” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigéo a esse
regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  82/1371



Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposenta¢do",
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposentacdo”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Lin PeiJeng

Juiza Federal

0000896-54.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035138
RECORRENTE: FRANCISCO DONIZZETE FAUSTINO (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuigdo para, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagao, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagio).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagdo ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagdo teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuigdo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicdo na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acorddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso.

Este ¢ o relatdrio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renuncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussao geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentacao’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (https//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentag¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios ¢ vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
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“desaposenta¢do”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a
prestagdo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagéo dada pela Unido e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes
vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposenta¢@o”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracgdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nfo conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢io, afastaria a tese de que a correlagdo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacido” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo,
feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia
a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogag@o da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, e nfo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem no pode ser tida como afirmag¢@o do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, no ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situagdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observéancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢ao dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela
Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade
avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecao do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concesso da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo
dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢ao
ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingdo do pectlio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituicao Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatérios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentag¢@o” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
prépria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o
valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo da
aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicéo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
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beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o0 beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se
do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou
ndo se verificar omissao normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacéo a renincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consonancia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversédo 15/2015,
que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagao”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo a norma revelado a
opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questéio se submeteria ao dmbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentacéo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentagdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagao da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagao e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na
equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes 0s requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a
rendncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que
apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo
previdenciaria concedida no regime geral, o qual no vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao cOmputo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposenta¢do” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagio”,
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)
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RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)
RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questio ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Lin PeiJeng

Juiza Federal

0000689-53.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301012002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO HENRIQUE BASTOS PEREIRA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos.
Intimem-se.

0000857-63.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037150
RECORRENTE: NIRIA APARECIDA SAS DOS SANTOS (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuig@o para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagao, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagio).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagdo teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicdo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicdo na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso.

Este ¢é o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.
O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a 'desaposentacao’, sendo constitucional a regra do artigo 18, par agrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentag¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposenta¢@o”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuicdo que fundamentara a
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prestacdo previdenciaria originaria, para a obten¢@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagio dada pela Unidio e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituicao, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislag@o ordinaria as hipéteses em que as contribuigdes
vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposenta¢do”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituiao no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlago entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagao. Por outro lado, a
“desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
fei¢@o nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagao e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia
a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a institui¢do e a regulamentagao do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem nao pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectlios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observéancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela
Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegio ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protegdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na pondera¢do com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicao
dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndlo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo
ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagio das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng¢do da
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
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que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o beneficio, cumulando-o com a remuneracao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacéo” e utilizar-se
do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagao profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou
ndo se verificar omissdo normativa em relagio ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonancia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015,
que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a
opcdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nao haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagéo e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na
equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicéo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes 0s requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a
renuincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacdo” em que
apenas o periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacao
previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime nio decorreria da exagio gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposenta¢do",
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)
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RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questio ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposentacéo”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cddigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Luciana Melchiori Bezerra

Juiza Federal

0001772-29.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036969
RECORRENTE: JOAO MAURICIO BOTTARO (SP336446 - ELISABETE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sao Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuigdio para, com o cdmputo das contribuicdes vertidas apos a jubilagao, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagéo).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenag@o ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagao teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicao para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicdo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posigédo na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso.

Este € o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renuncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentago’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentag@o” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢éo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a
prestacdo previdenciaria originaria, para a obten¢@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unidio e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislag@o ordinaria as hipéteses em que as contribuigdes
vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
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levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagido” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentac@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagido”, na espécie caberia
a aplica¢@o da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogag@o da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagao do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para interveng@o da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmag¢ao do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicao dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos escolhidos pela
Constituig@o no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecao ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecao do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagédo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigo
dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do
ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagao ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
prépria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro ¢ atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacao das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo da
aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentacéo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o0 beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se
do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou
ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagao a renincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015,
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que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagido profissional, tendo a norma revelado a
opcdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nao haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricao sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na
equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicéio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposentagdo” — que n &do consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagido” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a
rendncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagéo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que
apenas o periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutdria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacao
previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime ndo decorreria da exagio gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposenta¢do",
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagado da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposenta¢do”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.
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Int.
Luciana Melchiori Bezerra
Juiza Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sao Paulo em acéio de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢do para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentaciio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenaciio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em raziio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do érgio
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora mane jou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusfo, para reandlise do caso. Este é o relatéorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisées de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacéio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No Ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢io”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencido de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentacio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacfio", niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente no conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacido” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, nido haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacdo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacdo da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisico. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmacfo do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutiria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizagdo, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema
previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacfo juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observiancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
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que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacéo.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concesséo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicio dispositivo a vincular estritamente a contribuicéio
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nfo se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacfio profissional. OQutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
propria extinciio do peciilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupancga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracéo, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentagio” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicio. Asseverou nio se verificar omiss o normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedaciio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Converséo 15/2015, que resultou na edigfio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a op¢iio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, 0 ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentacio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima anélise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideracio das novas contribuicées para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacdo” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituiciio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que 0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicsio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicaciio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas
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o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢fio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacfio", mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentaciio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Lin Pei Jeng Juiza Federal
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RECORRENTE: SAMUEL ALVES VALENTIM (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000775-14.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035171
RECORRENTE: JULIO APARECIDO DOMINGOS (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000777-03.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035170

RECORRENTE: JOSE MORAIS ZANARDO (SP231927 - HELOISA CREMONEZI PARRAS, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000780-94.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035169
RECORRENTE: NELSON MUSSIO (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-98.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035167
RECORRENTE: DOMINGOS SABINO DE MATOS (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA S. VASCONCELLOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000783-82.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035168
RECORRENTE: ELENILVA LOURENCO DA CRUZ (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001922-09.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034921
RECORRENTE: NELSON DA SILVA BARBOSA (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001923-39.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034920
RECORRENTE: JOSE LUIZ DA SILVA (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001924-14.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034919
RECORRENTE: REGINA DE PAULA SOUZA MOTA (SP148841 - EDUARDO SOARES DE FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001146-10.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035093
RECORRENTE: MARCIA ALZIRA HOLLAIS (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001099-23.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035108

RECORRENTE: JAIR ANTONIO PETERLINI (SP286151 - FRANCISLAINE DE ALMEIDA COIMBRA, SP333036 - JANAINA DE ALMEIDA
COIMBRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001153-56.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035091

RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS SILVERIO MIAGAWA (SP170294 - MARCELO KLIBIS, SP204892 - ANDREIA KELLY
CASAGRANDE CALLEGARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001149-96.2014.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035092
RECORRENTE: IRANDI ZAGO BIROLI (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI, SP153138B - ELIANE ESTIVALETE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001180-53.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035089
RECORRENTE: CELSO ANTONIO FERREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001188-30.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035088
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE ARAUJO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001136-70.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035098
RECORRENTE: JOSE ROBERTO PEDROSO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001141-17.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035097
RECORRENTE: VALDOMIRO PENA FILHO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000734-36.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035174
RECORRENTE: JOSE AGUIRRE (SP056890 - FERNANDO GUIMARAES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP056890 - FERNANDO GUIMARAES DE SOUZA)

0001143-37.2011.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035095
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DIAS DOS SANTOS (SP211788 - JOSEANE ZANARDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001144-11.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035094
RECORRENTE: MARCILIO SANT ANA FILHO (SP265717 - ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001142-41.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035096
RECORRENTE: GENIVAL FRANCISCO NERES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001297-73.2015.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035067
RECORRENTE: ISABEL APARECIDA DE SOUZA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000814-44.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035159
RECORRENTE: EDSON MATHIAS (SP201369 - DANIELA APARECIDA ALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000736-69.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035173
RECORRENTE: JOSE LUIZ MORAES DIAS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000739-48.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035172
RECORRENTE: PEDRO PIRES CARDOSO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001108-09.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035107
RECORRENTE: JOAO BENEDITO DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001793-73.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034948
RECORRENTE: YOOZI KANESAWA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001803-24.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034945
RECORRENTE: OTACILIO ALEIXO DE CERQUEIRA (SP132055 - JACIRA DE AZEVEDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001808-27.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034944

RECORRENTE: JOSIAS SEVERIANO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA DE
FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001796-91.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034947
RECORRENTE: DOMICIO JOSE DA SILVA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001817-04.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034941
RECORRENTE: IVONETE SILVA SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001811-33.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034943
RECORRENTE: NATALINO BATALHAO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001780-65.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034950
RECORRENTE: JOAQUIM SELEGHIM JUNIOR (SP133885 - MARCELO VERDIANI CAMPANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001787-42.2014.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034949
RECORRENTE: PEDRO LUIZ DOS SANTOS (SP108154 - DIJALMA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001802-63.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034946
RECORRENTE: JOSE DE OLIVEIRA BASTOS FILHO (SP314487 - EDSON DE ANDRADE SALES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001894-76.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034928

RECORRENTE: CICERO FERREIRA DE MORAIS (SP160970 - EMERSON NEVES SILVA E SANTOS, SP273976 - ANDRE LUIZ
DOMINGUES TORRES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001870-67.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034932
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PEREIRA DOS SANTOS FILHO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0001887-48.2015.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034930
RECORRENTE: VALDOMIRO DA SILVA CORDEIRO (SP174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001893-91.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034929
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001884-60.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034931
RECORRENTE: LAMARTINE BEZERRA DA CUNHA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001832-30.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034940
RECORRENTE: EVERALDO ROMAO DE LIMA (SP344942 - DANIEL MARTINS NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001833-41.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034939
RECORRENTE: CLAUDIA ZANETTI CUSTODIO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001918-86.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301034922 )
RECORRENTE: ANTONIO JOAO DE CAMPOS SILVEIRA (SP257676 - JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001971-22.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034907
RECORRENTE: WALTER VICALVI (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001934-51.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034917
RECORRENTE: CELIO FABIO FERRARI (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001936-63.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034916
RECORRENTE: JOSE CLAUDIO JACINTHO PAES (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001903-38.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034927
RECORRENTE: JOSE LUIZ DOS SANTOS (SP047921 - VILMA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-10.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034926
RECORRENTE: FRANCISCO CORREIA DA SILVA (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001910-31.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034924
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RIBEIRO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-10.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034925
RECORRENTE: VERA LUCIA CORREA (SP185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001966-54.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034908
RECORRENTE: ADAO VANJURA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001959-42.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034910

RECORRENTE: JOSE DIAS DA MOTA (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN BARCHECHEN
CORDEIRO, SP305743 - VICTOR MENDES DE AZEVEDO SILVA, SP288332 - LUIS FERNANDO ROVEDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001965-36.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034909
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARINO ROBERTO CONTECOTTO (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)

0001995-86.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034905

RECORRENTE: MARIA JOSE BARDELLA DE JESUS (SP158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI, SP256602 - ROSELI ANTONIO DE JESUS
SARTORI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001980-82.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034906
RECORRENTE: JOAO CARRION GUEBARA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001939-08.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034915
RECORRENTE: MARIA DOS ANJOS BARROS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001941-48.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034914
RECORRENTE: JOSE VIEIRA CATARINO (SP168748 - HELGA ALESSANDRA BARROSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001942-70.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034913 )
RECORRENTE: MAURO AMERICO DA SILVA (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001957-79.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034911
RECORRENTE: EUGENIO MOURO NETO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001834-96.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034938
RECORRENTE: APARECIDO LUIZ (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  97/1371



0000859-12.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035143
RECORRENTE: JOSIAS BATISTA BARBOSA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001029-58.2013.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - D]ECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035117
RECORRENTE: NELSON ROSSI (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001039-92.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035115
RECORRENTE: DIVINO GABRIEL TRAVASIO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000841-16.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035148

RECORRENTE: MANOEL COSTANTINO (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP104663 - ANDRE LUIS DE
MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000841-58.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035147
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO VENANCIO DA SILVA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000850-22.2014.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035145
RECORRENTE: MARIA LYDIA WEGE GONCALVES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000837-67.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035149
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS MACHADO (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000858-78.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035144
RECORRENTE: JOAO BATISTA DOS SANTOS FILHO (SP265323 - GEORGE FRANCISCO DE ALMEIDA ANTUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001007-38.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035118
RECORRENTE: ELIANA CAVALCANTE (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000866-92.2014.4.03.6306 - 2*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035142

RECORRENTE: ELZA KIYO OMIYA (SP232481 - AFONSO ANDREOZZI NETO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO
BORGES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000814-84.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035157
RECORRENTE: LUCIA HELENA FERREIRA DE HOLANDA (SP184883 - WILLY BECARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000815-62.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035156
RECORRENTE: WARDA SADI BUARRAJ (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI, SP314646 - LEANDRO GIRARDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000820-88.2014.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035155
RECORRENTE: VALDIR MOLINA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000835-50.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035150

RECORRENTE: PAULO CESAR IGNACIO MERCHAN (SP321580 - WAGNER LIPORINI, SP247571 - ANDERSON QUEIROZ, SP155644 -
LUIS HENRIQUE PIERUCHTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000830-56.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035153
RECORRENTE: ORIVALDO POMARE (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000831-79.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035152
RECORRENTE: MARIO RIELLI NETO (SP226436 - GRAZIELA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000834-82.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035151
RECORRENTE: JOSE FERREIRA NETO (SP088160 - CLAUDIO OLIMPIO DA MATA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000911-15.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035137
RECORRENTE: APARECIDO DE JESUS DONIZETE GERMANO (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000935-06.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035131
RECORRENTE: VALDEMAR MENDES (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  98/1371



0000970-93.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035124
RECORRENTE: JOSE AUGUSTO ALVES DE SIQUEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000973-20.2014.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035123
RECORRENTE: ELIAS SOARES DE BARROS (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000973-76.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035122
RECORRENTE: FATIMA SIQUEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000976-91.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035121

RECORRENTE: EZEQUIEL LAUREANO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO

PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000980-79.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035120
RECORRENTE: MOISES QUEIROZ DE ALMEIDA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000986-54.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035119

RECORRENTE: LAERCIO D'AVILA PEREIRA (SP053238 - MARCIO ANTONIO VERNASCHI, SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
0000934-23.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035132

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO MENDONCA (SP257739 - ROBERTO BRITO DE LIMA, SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI

TORRE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001065-32.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035113
RECORRENTE: ROMEU LOURENCO LANDI (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000935-71.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035130
RECORRENTE: WALMIR SILVESTRE (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000942-06.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035129
RECORRENTE: ILZA BONI (SP140426 - ISIDORO PEDRO AVI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000952-87.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035127
RECORRENTE: JOAO EDUARDO BOCCIA (SP218899 - JEFFERSON ADRIANO MARTINS DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000955-43.2014.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035126
RECORRENTE: EDENERVAL BUSNARDO (SP155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000962-54.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035125
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000942-10.2014.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035128
RECORRENTE: LADYR DANIEL (SP198591 - TATIANE TREBBI FERNANDES MANZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001048-79.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035114
RECORRENTE: WILIAN BASTIANELLI (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001083-77.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035111

RECORRENTE: ANTONIO MARTINS NETO (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN, SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN,

SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001110-45.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035106
RECORRENTE: GELIS PINHEIRO DA SILVA (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001292-51.2015.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035070
RECORRENTE: OSWALDO DE BRITO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001295-74.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035069
RECORRENTE: MARIA JOSE CAPAROCI BRAZ (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017
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0001265-93.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035077
RECORRENTE: JOSE CARLOS ROSSETTO (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001266-87.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035076
RECORRENTE: OSMAR LOPES (SP327054 - CAIO FERRER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001269-33.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035075

RECORRENTE: CICERO VIANA DOS SANTOS (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES,
SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001275-49.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035073
RECORRENTE: EPITACIO PINTO DOS SANTOS (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001274-50.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035074
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001290-60.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035071
RECORRENTE: MANOEL SEVERINO LOURENCO (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001115-22.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035104
RECORRENTE: ANTONIO LEOBINO DA SILVA (SP184670 - FABIO PIRES ALONSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001115-27.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035103
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO CORREA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001116-52.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035102
RECORRENTE: NELSON DOS SANTOS BUENO (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001120-80.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035101
RECORRENTE: JOAO APARECIDO DA CRUZ SAMPAIO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001132-13.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035100
RECORRENTE: MARIA RAMIRO DINIZ (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001136-31.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035099

RECORRENTE: LAURA GOMES DE MORAES DA SILVA (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 - FELIPE AUGUSTO
FERREIRA FATEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001078-79.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035112

RECORRENTE: JOSE GERALDO DA TRINDADE (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP104663 - ANDRE LUIS
DE MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000913-87.2015.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035136
RECORRENTE: ADHEMAR DE OLIVEIRA (SP350220 - SIMONE BRAMANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001249-17.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035080
RECORRENTE: MARIA LUCIA DE FATIMA DIAS DA CUNHA (SP218839 - ZILDA TERESINHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-64.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035134
RECORRENTE: BENEDITO MARTINS (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000930-69.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035133
RECORRENTE: RENATO DE OLIVEIRA GOMES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000867-93.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035141
RECORRENTE: ARMINDA MARIA PORTO CONTI MASCARO (SP136936 - ALVARO SALVADOR MARTINEZ SOBRINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000891-17.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035139
RECORRENTE: EDUARDO RUBENS DE ARAUJO (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 01/03/2017  100/1371



0000888-89.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035140
RECORRENTE: ANGELO LOSANO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000814-62.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035158
RECORRENTE: JOB TEODORO DE FARIA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001232-52.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035081
RECORRENTE: RICARDO TAPIA BELLIDO (SP191130 - EVELYNE CRIVELARI SEABRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001289-95.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035072
RECORRENTE: JOSE GERALDO APARECIDO MILANI (SP124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001252-64.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035079

RECORRENTE: IVO SALVADOR PEROSSI (SP316604 - DIEGO VILLELA, SP317235 - RODRIGO DUSSO PEROSSI, SP345459 - GUILHERME
STUCHI CENTURION)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001259-81.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035078
RECORRENTE: DENIRSO SMANIOTTI (SP047342 - MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001195-80.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035086
RECORRENTE: CLAUDINO MARTINES LOPES (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001214-62.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035082
RECORRENTE: SEBASTIAO GABRIEL OSORIO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-81.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035084
RECORRENTE: ANTONIA GENELICE BANDEIRA PEREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-95.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035083
RECORRENTE: ANGELO APARECIDO PERRIELLO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001195-22.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035087
RECORRENTE: JOSE CARLOS DIAS DOS SANTOS (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001616-82.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034980
RECORRENTE: JOSE ANTONIO PEREIRA GUIMARAES (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001694-69.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034967
RECORRENTE: HEREMITA EVANGELISTA DA SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001424-03.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035042
RECORRENTE: WALTER TADEU TEIXEIRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001357-08.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035054
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO CARLOS SALES (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)

0001359-36.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035053
RECORRENTE: JOSE ANTONIO ZOMIGNANI (SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ MASSARAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001359-50.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035052
RECORRENTE: HELIO KAZUMI HAYASHI ISHIKAWA (SP210127 - HELIO KAZUMI HAYASHI ISHIKAWA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001368-40.2015.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035051
RECORRENTE: VILMA APARECIDA GASPAR (SP114818 - JENNER BULGARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001374-05.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035050
RECORRENTE: JAIR APARECIDO DE BRITO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001384-92.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035049

RECORRENTE: ALCIDES AIO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP181854 - ANDRESA VERONESE ALVES,
SP144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001423-18.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035044
RECORRENTE: JOSE BENEDITO ALVES (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001700-13.2013.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034965
RECORRENTE: AMARO LUIZ DOS SANTOS (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001689-43.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034968
RECORRENTE: ANTONIO MANTOVANI (SP333116 - NELIO SOUZA SANTOS, SP141307 - MARCIO ROBISON VAZ DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001709-91.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034963
RECORRENTE: NELSON FRANCISCO DE CAMPOS (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001710-23.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034962
RECORRENTE: SONIA MARILI DI SANTIS FARDIN (SP127108 - ILZA OGI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001653-33.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034973
RECORRENTE: APARECIDO IDACIEL MORELLI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001657-35.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034972
RECORRENTE: FRANCISCO DOMINGOS RIBEIRO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001665-05.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034971
RECORRENTE: WILSON ROBERTO VARELLA (SP130280 - ROSANA NAVARRO BEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001683-84.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034969
RECORRENTE: JOSE CARLOS DA SILVA (SP177764 - ANTONIO MARCIO MANCILHA NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001680-93.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034970
RECORRENTE: THIAGO MONCAYO (SP191130 - EVELYNE CRIVELARI SEABRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001303-82.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035066

RECORRENTE: ANTONIO SIDNEY MARTINS (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI, SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO
MOREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001510-80.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035007
RECORRENTE: REGINALDO SERGIO RECCO (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAEL ANTONIO DEVAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001511-98.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035005 )
RECORRENTE: RITA MADALENA FERREIRA DA ROCHA (SP222263 - DANIELA BERNARDI ZOBOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001326-86.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035059
RECORRENTE: MAURO LUIZ DE SOUSA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001337-36.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035058
RECORRENTE: AUTO DA MOTTA GOMES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001348-20.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035056
RECORRENTE: RUTE BUARES COSTA (SP114818 - JENNER BULGARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001348-81.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035055
RECORRENTE: MARLI APARECIDA CAPETTI (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001341-57.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035057
RECORRENTE: BENEDITO SAULO RIBEIRO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001394-73.2015.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035045
RECORRENTE: LUIZ CARLOS CAMPAGNER (SP191827 - ALEXANDRE BERNARDO DE FREITAS ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001306-35.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035065
RECORRENTE: MARLI DE JESUS MONTEIRO CASTILHO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001306-69.2014.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035064
RECORRENTE: DARCIO BONONI (SP123226 - MARCOS TAVARES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001311-22.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035063
RECORRENTE: MILTON DE ALMEIDA PIRES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001311-98.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035062

RECORRENTE: CICERO CARLOS DE OLIVEIRA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO, SP231933 - JOAO BOSCO
FAGUNDES, SP202003 - TANIESCA CESTARI FAGUNDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001315-21.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035061
RECORRENTE: JOSE DOMINGOS DA SILVA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-14.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035060
RECORRENTE: ILZA MORAES GAUDENSI (SP223685 - DANIELA SEGARRA ARCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001390-77.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035047
RECORRENTE: PAULO SERGIO TABARELLI (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001506-92.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035009

RECORRENTE: DARCI ROMAO (SP171988 - VALMIR ROBERTO AMBROZIN, SP094068 - CIBELE APARECIDA VIOTTO CAGNON,

SP060220 - MARILIA DE CAMARGO QUERUBIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001634-15.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034976

RECORRENTE: JOAO CARLOS SOUZA RODRIGUES (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA, SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001560-68.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034992
RECORRENTE: APARECIDO LUCIANO (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001555-48.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034995
RECORRENTE: CELENE FRANCO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001557-24.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034994
RECORRENTE: MANOEL GOMES DA SILVA NETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001558-72.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034993
RECORRENTE: NELSON RODRIGUES (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001550-32.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034996
RECORRENTE: PEDRO RUSSO NETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001625-68.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034978
RECORRENTE: FRANCISCO ALMEIDA NETO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001626-64.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034977
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS AZEVEDO (SP098327 - ENZO SCIANNELLI, SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001549-41.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034997
RECORRENTE: WELTER ALIORE (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001625-09.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034979
RECORRENTE: ANTONIA PIERASSO (SP090014 - MARIA ANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001643-93.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034975
RECORRENTE: JOSE HENRIQUE DA SILVA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-63.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034986
RECORRENTE: DOMINGOS GOMES BARBOSA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001596-15.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034985
RECORRENTE: ISRAEL LUCAS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001597-06.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034984
RECORRENTE: ADALGISA DAMASCENO PEREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001597-97.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034983
RECORRENTE: MARIA ELENICE RAMOS DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001613-23.2014.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034981
RECORRENTE: CLARINDA BARRIONUEVO MEIATO DE SOUZA (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001648-84.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034974
RECORRENTE: ALBERTINO AOR DA CUNHA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001740-96.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034956
RECORRENTE: MESSIAS DE PAULA NUMES (SP133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001760-59.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034953
RECORRENTE: CHRISTIAN BERNARD SIOT (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001757-16.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034954
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GERALDO FILOMENO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0001763-93.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034952
RECORRENTE: ARNALDO AREAS ROSA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001712-22.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034960

RECORRENTE: ANTONIO TERCO (SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO, SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP288842 -
PAULO RUBENS BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001719-25.2014.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034959

RECORRENTE: SILVERIO CAPITANI JUNIOR (SP111812 - MIRIAM HELENA URVANEGIA GARCIA, SP224035 - RENATA MARIA DA
SILVA POMPEU)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001724-48.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034958
RECORRENTE: JANETE SCAVASSA SILVA (SP184883 - WILLY BECARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001737-44.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034957
RECORRENTE: ALIPIO PEREIRA DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001545-44.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034998
RECORRENTE: JOAO CASSIMIRO DA SILVA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001741-43.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034955
RECORRENTE: ALUISIO CORREIA DE ARAUJO (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001570-03.2012.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034990
RECORRENTE: FERNANDO MOREIRA DE SOUSA E SILVA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001574-60.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034989
RECORRENTE: MARIA DO AMPARO SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001569-67.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034991
RECORRENTE: JOSE MEDEIROS DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001578-14.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034988
RECORRENTE: MARIA ANGELA GONCALVES ROQUE (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-42.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034987
RECORRENTE: DORIVAL BOTA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001540-70.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034999

RECORRENTE: JOAQUIM TIMOTEO MADEIRA (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP219182 - INES
APARECIDA DE PAULA RIBEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001837-24.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034937
RECORRENTE: JOSE ADELMO SOUTO GUEIROS (SP203764 - NELSON LABONIA, SP228359 - FABIO COCCHI LABONIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002058-14.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034895
RECORRENTE: JOEL GOMES TAVARES (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002228-33.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034866
RECORRENTE: JOSE BENEDITO PEREIRA (SP224824 - WILSON LINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002240-80.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034865
RECORRENTE: PAULO EUGENIO BARBOSA (SP304037 - WILLIAM ESPOSITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002258-41.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DE(;ISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034864
RECORRENTE: JONAS JOSE GOMES (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002259-43.2008.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034863
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DE CASTRO FERREIRA DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002260-81.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034862
RECORRENTE: JOAO PEREIRA LAURIANO (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002055-91.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034897
RECORRENTE: SERGIO LUIS ALVES DE MORALIS (SP262732 - PAULA CRISTINA BENEDETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002057-32.2015.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034896
RECORRENTE: AIRTON D ANGELO (SP090014 - MARIA ANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002225-24.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034868
RECORRENTE: LUIZ DORIVAL GUANDALINI (SP321369 - CARLOS EDUARDO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002066-88.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034893
RECORRENTE: APARECIDO ORESTES BARBONI (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002064-14.2015.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034894
RECORRENTE: NELSON GOMES DE SOUZA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002025-70.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034904

RECORRENTE: MAURO MARCOLINO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO
PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002037-66.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034902
RECORRENTE: SUELI APARECIDA DE OLIVEIRA TREVISAN (SP309070 - CASSIA APARECIDA BARBOSA RAMALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002053-38.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034898
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO LOPES DE OLIVEIRA (SP064464 - BENEDITO JOSE DE SOUZA)
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0002046-37.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034900
RECORRENTE: LUIZ CARLOS ROCHA (SP299547 - ANA PAULA SILVA ENEAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002049-89.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034899
RECORRENTE: MARCOS BARBOSA DA SILVA (SP299547 - ANA PAULA SILVA ENEAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002043-82.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034901

RECORRENTE: DIRCEU DA SILVA MACHADO (SP299547 - ANA PAULA SILVA ENEAS, SP339059 - FRANCISCO CARLOS MENDES DE
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002189-26.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034872

RECORRENTE: AILTON ANGELO (SP273599 - LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO, SP244057 - FABIO FERREIRA DE
ALCANTARA, SP273601 - LETICIA DA SILVA GUEDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001839-83.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034936

RECORRENTE: VASTHI MUZZIN (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (PFN)

0001856-20.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034934
RECORRENTE: MOACIR MOREIRA (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001843-47.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034935
RECORRENTE: CARLOS PAZINI (SP343031 - MARCIO EDUARDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001774-43.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034951
RECORRENTE: JOAO DOS SANTOS (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002205-32.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034871
RECORRENTE: ANTONIO SERGIO RODRIGUES DA SILVEIRA (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002214-93.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034869
RECORRENTE: VALDECIR LUIS MARCOLINO (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002154-56.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034877
RECORRENTE: MOAB DE PAULA RAMOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002287-60.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034858

RECORRENTE: ANTONIO BATISTA DE LIMA (SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO
BERTOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002180-54.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034875
RECORRENTE: JOSUE LAMONICA CRESPO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002180-61.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034874
RECORRENTE: VANILDE CANDIDO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002186-68.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034873

RECORRENTE: JACINTO FRANCISCO DE SOUZA (SP116565 - REGINA CELIA BUCK, SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA
PADOVEZE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002174-85.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034876
RECORRENTE: MARCIA CARVALHO DIAS BELLO (SP263075 - JULIANA BARBINI DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002269-77.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034861
RECORRENTE: JOSIAS PERES DE ANDRADE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002278-44.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034860

RECORRENTE: PEDRO FRANCISCO DA SILVA (SP209678 - ROBERTA COUTO, SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP236502 -
VALDIR APARECIDO BARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002281-91.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034859
RECORRENTE: MISSIAS PEREIRA CASTRO (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001502-73.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035011
RECORRENTE: JOSE CARLOS NUNES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001519-12.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035004
RECORRENTE: MARIA ILZA DE CASTRO OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001492-39.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035019

RECORRENTE: EDVALDO FRANCISCO SALES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA
CARVALHO PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001484-25.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035025
RECORRENTE: SEBASTIAO ZUQUI SCAPOLON (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001429-43.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035040
RECORRENTE: NORMA APARECIDA STEFANO (SP086212 - TERESA PEREZ PRADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001432-70.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035038 ’ ~
RECORRENTE: JOSE DE ASSIS NETO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001434-56.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035036
RECORRENTE: ARMANDO MARTINS (SP269394 - LAILA RAGONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001445-22.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035034
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS CALIXTO (SP337592 - FABIO RENATO OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001460-24.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035032
RECORRENTE: ANTONIO FELIX DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001489-30.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035022
RECORRENTE: SEBASTIAO JOSE AMERICO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001520-26.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035003
RECORRENTE: ANTONIO MARTINS DA SILVA (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001529-90.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035002
RECORRENTE: ATAIDE BATISTA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001537-28.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035000

RECORRENTE: JOAO RAMIRO LAROCHI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP143378 - THAIS ANDRADE
VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0001494-90.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035018
RECORRENTE: VALTER LOPES DE SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001499-58.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035016
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NATAL DE MAURO (SP154998 - MARIA TERESA BERNAL)

0001500-97.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035014
RECORRENTE: ORIVAL MENDES DE SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001502-13.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035013

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ,

RECORRIDO: JOAO BERNARDO DE ALMEIDA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

0002151-54.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034878

RECORRENTE: PEDRO LOURENTI (SP231927 - HELOISA CREMONEZI PARRAS, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO, SP331502 -
MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002086-47.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034890
RECORRENTE: JACI ZAPATER LIMA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002124-70.2014.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034884
RECORRENTE: JOSE LUIZ MASSON (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002133-79.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034882
RECORRENTE: ROSELY FATIMA ADRIANO DE ALENCAR (SP114818 - JENNER BULGARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0002116-51.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034885
RECORRENTE: JOSE LUIZ MARCONATO MANCINI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002147-69.2013.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DFiCISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034879
RECORRENTE: NELSON ALVES (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002143-35.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034880
RECORRENTE: UMBERTO RIBEIRO (PR008999 - ARNALDO FERREIRA MULLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002074-02.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034892
RECORRENTE: JACINTO MAZETTO (SP116565 - REGINA CELIA BUCK, SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA PADOVEZE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002074-39.2013.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034891
RECORRENTE: SATURNINO SAMBATI MEDINA (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA, SP269394 - LAILA RAGONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001486-08.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035023
RECORRENTE: ANA SANTOS BARRETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002095-39.2012.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034889
RECORRENTE: PAULO CESAR SILVA CAMPOS (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002095-39.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034888
RECORRENTE: IVANEI TRAINOTTI (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002098-91.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034887
RECORRENTE: JOAO NIVALDO CARVALHO (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002105-98.2015.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301034886
RECORRENTE: BENEDITO ADRIANO DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0001478-49.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035031
RECORRENTE: LUIZ CARLOS FEITOSA DOURADO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001480-07.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035029
RECORRENTE: JONAS BORSONARO SOUZA (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI, SP105704 - LUCI HELENA DE FATIMA ZAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001480-88.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035027

RECORRENTE: MARIA ANTONIA DE FATIMA MARCONDES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE
CORREA CARVALHO PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001094-22.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECIS/%O TR/TRU Nr. 2017/9301035109
RECORRENTE: DORIVAL DOS SANTOS (SP164218 - LUIS GUSTAVO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais de Sao Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuicio para, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilago, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagio).
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A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagdo teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicio para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicdo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posicdo na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acorddo, com o intuito de que a questiio fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso.

Este ¢é o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de rentncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢do/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.
O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencirias, nao havendo, por ora, previsao
legal do direito a 'desaposentacao’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposenta¢do”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribui¢do que fundamentara a
prestagdo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacéo dada pela Unido e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacao ordinaria as hipéteses em que as contribuicdes
vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposenta¢@o”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nfo conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢do no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢io, afastaria a tese de que a correlagdo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo,
feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solida rio. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia
a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogag@o da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, e nio contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmag¢@o do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
pectilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
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e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela
Constituig@o no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo
dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do
ao recebimento de outras prestacgdes, salvo o salario-familia e a reabilitacédo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingéo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagao ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacao das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng¢do da
aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentacéo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o0 beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se
do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou
ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na veda¢ao a renincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consonancia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversédo 15/2015,
que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitagio profissional, tendo a norma revelado a
opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questéo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposenta¢do” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagao da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagao e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na
equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
considerag¢do das novas contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢dio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
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constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta
expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a
renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislago especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que
apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo
previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de recélculo de proventos no 4mbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposenta¢do",
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagcdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questao ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposenta¢io”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Lin PeiJeng

Juiza Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas
Recursais de Sdo Paulo em agéo de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fio para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentacfio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios
em raziio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicio para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgao
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢fio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora manejou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisio pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este € o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017  111/1371



(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
"desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 76S5.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de niio vedar expressamente o direito 2 "desaposentacfio', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente no conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adoc¢io do regime de capitalizaciio. Por outro lado, a “desaposentagio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacido” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, nfio haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feiciio nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢io”, na espécie caberia a aplicacdo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razjes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentacéo do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacgio do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢d o dos pecilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢fio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacio juridica em que inserido, é indispensavel
para a geraciio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdencidrio sem observincia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitaciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicio
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
prépria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art.
201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para
renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢fio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢éo da aposentadoria por tempo
de contribuiciio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opc¢io de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuiciio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma
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espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupancga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracéo, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentagio” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacées da Previdéncia Social ao saldrio-familia e a reabilitacfio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicio. Asseverou nio se verificar omiss&o normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedaciio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversfio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolaciio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragfio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opciio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a ""desaposentacio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima anélise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicfo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacéio pura e simples da
“desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢iio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nao impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicsio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacfio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicaciio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentaciio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestaciio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagio” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime niio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de reniincia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
niio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposenta¢fio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, nio ha 6nus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal
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0000746-46.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037174

RECORRENTE: LUIZ BEZERRA DA SILVA (SP268967 - LIGIA FERREIRA DUARTE PEREIRA, SP262477 - TATIANA SCARPELLINI
MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000415-67.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037233
RECORRENTE: JOSE LUIZ SILVA SANTOS (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000421-90.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037230

RECORRENTE: SOELI APARECIDA DE LOURDES FERRAZ (SP078066 - LENIRO DA FONSECA, SP239440 - GIOVANI NAVE DA
FONSECA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000045-95.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037309
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO MASSA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000743-85.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037176
RECORRENTE: JOSE LUIZ FELIX DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001636-94.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - D]~ECIS/~\O TR/TRU Nr. 2017/9301036992
RECORRENTE: JOSE SITKO FILHO (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000525-66.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037211

RECORRENTE: ABELARDO GOMES GUTTIERREZ (SP266865 - RICARDO DO NASCIMENTO, SP265968 - ANDRE FELIPE QUEIROZ
PINHEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000636-35.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AVELINO GONCALVES DO NASCIMENTO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

0001909-55.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036945

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA RIBEIRO GOFFI (SP299547 - ANA PAULA SILVA ENEAS, SP339059 - FRANCISCO CARLOS
MENDES DE CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002044-94.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036928
RECORRENTE: ANTONIO BATISTA SANTOS (SP191130 - EVELYNE CRIVELARI SEABRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001424-32.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037036

RECORRENTE: ANANIAS PINTO PINHEIRO (SP231927 - HELOISA CREMONEZI PARRAS, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ
OLIVEIRA, SP255944 - DENAINE DE ASSIS FONTOLAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nego seguimento ao pedido de uniformizacio e ao recurso extraordinario. (art. 15, inc. I, do RITNU). Intime m-
se.

0001744-47.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033315
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001292-03.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033290
RECORRENTE: MARIA IEDA DE ARAUJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001084-29.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301035110
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS USMARI (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em
acdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuicdo para, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilago, obter
beneficio mais vantajoso (desaposentagio).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagdo ao pagamento de custas processuais ou honorérios advocaticios em razio
do disposto na Lei 9.099/95.
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Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o
acréscimo do tempo de servigo/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicéo ao sistema, supostamente mais
favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do drgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questéo fosse decidida em sede de controle
concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova concluséo, para reanalise do caso.

Este € o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir
direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria
possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renuncia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que
prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria extrapolado os limites legais.
O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a
partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagao” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢éo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a
prestagdo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do
ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituicao, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”, ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipoteses em que as contribuicdes
vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a
“desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma
data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguirda manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema
previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlag@o entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a
“desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —,
mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposenta¢@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados
os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populag@o economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a
contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculag@o e ao real sentido do
enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia
a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e
politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses
debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza
estatutaria ou institucional, € nfio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou
que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo
de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsao estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos
peculios, inclui 0 § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até ento tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social,
e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
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situagdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como
disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos escolhidos pela
Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade
avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na
legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e
da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecao do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concesso da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim,
cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a
Previdéncia Social, como a preservago do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo
dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢ao
ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extingdo do pectilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da
Constituicao Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatérios do regime
da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a
natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a
prépria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacao das aposentadorias. Salientou que
o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o
valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido
pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse
beneficio com a remuneragao. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar
o0 beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacéo” e utilizar-se
do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o §
2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao saldrio-familia e a reabilitagéo profissional e que o art. 181-
B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou
ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da
aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em consondncia com
os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015,
que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constata¢des, reputou inviavel a prolagido de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para
promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitagéo profissional, tendo a norma revelado a
opcdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considerago esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte
de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de néio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a
ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia
ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagéo e, ao
retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna
com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na
equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna & atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢do, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideracdo das novas contribuigdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes 0s requisitos
legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e
a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta
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expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigao, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nao impossibilita a
rendncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os
proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir
de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que
apenas o periodo ulterior & aposentacdo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga
de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a
“desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo
previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria,
do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do
reconhecimento do direito a “desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse
regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito
patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.
Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o
recurso, €, em menor extenso, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso
(relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentacao”,
mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questio ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
assim chamada “desaposentacéo”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cddigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).

Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Lin PeiJeng

Juiza Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais de Sao Paulo em acéio de indole previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de
contribui¢fio para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagiio, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagfio). A r.
sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios
em razio do disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida
interpretacio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servico/contribuicdo para o fim de auferir-se beneficio
correspondente a efetiva contribuiciio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O relator do 6rgao
fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a
parte autora mane jou recurso excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle
concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretério,
determinei a abertura de nova conclusfo, para reanalise do caso. Este é o relatéorio. Preambularmente, decido na forma preconizada na
Res. 03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese
esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a
beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisées de Tribunais no sentido de que, em virtude de o
direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do
Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicdo/servico e especial teria extrapolado os limites legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao
julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo
543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
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"desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o
julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente
na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdencidria origindria, para a obtencido de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e
com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a
“desaposentacio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a ""desaposentacfo", niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos beneficios, nos
termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender
que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticiio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema
das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um
todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele
percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacio e ao real sentido do enunciado normativo previsto
no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacdo da
maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacdo da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espago
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no
art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos
subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisico. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmacgfo do
direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutiria do direito
equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entfio tinham, tipica de capitalizagdo, as
quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto
juridico delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéo juridica em que inserido, é indispensavel
para a geracio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual,
justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como
qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar
beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o
legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avancada, é devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio.
Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com excecéo do salario-
familia e da reabilitaciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisédo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicées posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicio dispositivo a vincular estritamente a contribuiciio
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicfio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro
Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras
prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacdo profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a
prépria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art.
201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nio para
renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria
em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E
expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢éo da aposentadoria por tempo
de contribuiciio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opc¢édo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicfo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuiciio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagio de uma
espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario
de servico, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes,
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alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de
contribuicio. Asseverou nio se verificar omiss&o normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedacfio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o
contetido das normas estia em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicfio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou
inviavel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio
de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou
que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opciio consciente
do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto
do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questfio se submeteria ao 4mbito da propria reserva de parlamento. Dessa
forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da
“desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) també m aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu
cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes,
destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em
patrimonio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacéio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e
a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo
texto constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o o6nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideraciio das novas contribui¢cdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas
contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua
vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema
constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a
nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacdo” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituiciio, ou
seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto
que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios
e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior
precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicaciio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber,
inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas
o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, a0 preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para
a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a
inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do
direito ao desfazimento da prestacio previdenciiria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao cémputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢fio aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséio do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime nio decorreria da exacio
gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto
proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo
legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e,
em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso
(relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese
se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacfio", mas a possibilidade de escolha entre dois
direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio nio participou da fixacio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26
e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio
niio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentaciio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante
do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso 111, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR
PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de
sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Luciana Melchiori Bezerra Juiza
Federal

0000357-64.2014.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037242
RECORRENTE: MARIO JOSE ALVES (SP231927 - HELOISA CREMONEZI PARRAS, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000076-41.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037304
RECORRENTE: TEODORO DEL CARMEN SENN MENDOZA (SP 144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000070-98.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037305
RECORRENTE: WENDEL APARECIDO KUCKO (SP290555 - GUILHERME LORENCON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-82.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037306
RECORRENTE: IVO ALVES SANTANA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP 128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000333-43.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037247
RECORRENTE: HENRIQUE APARECIDO FERREIRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-41.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037303
RECORRENTE: JOSE ARMANDO ROVERATTO (SP103889 - LUCILENE SANCHES, SP173750 - ELIZANDRA MARCIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000349-93.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037243
RECORRENTE: JOSE PEDRO DE SOUSA FILHO (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000337-36.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037244
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000337-17.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037245

RECORRENTE: JOAO BATISTA OLIVA GUEDES (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO
CABRAL DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000336-60.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037246
RECORRENTE: FLORENTINO RABELO DE CARVALHO (SP352797 - RAFAEL DE MELLO SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-27.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037241 .
RECORRENTE: ARLECIO SILVERIO BARBOSA (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000332-03.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037248
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000015-25.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037316
RECORRENTE: JOAO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000033-65.2014.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037311
RECORRENTE: DOMINGOS STORINO (SP132177 - CELSO FIORAVANTE ROCCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000028-06.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037312
RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000025-06.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037314
RECORRENTE: JOSE WILSON RODRIGUES DA SILVA (SP122374 - REYNALDO AMARAL FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000022-09.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037315
RECORRENTE: AGENOR MARCONATO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000082-27.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037302
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA ALVES (SP239006 - EDMEA DA SILVA PINHEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-88.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037318

RECORRENTE: JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP048523 - FLORISVALDO ANTONIO
BALDAN, SP028883 - JOSUE CIZINO DO PRADO, SP155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000084-12.2015.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037301

RECORRENTE: DENISE MARIA SILVEIRA E SILVA CASELLATO (SP271025 - IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR, SP208004
- PABLO RODRIGO JACINTO, SP216028 - DANIELLE TAVARES MAGALHAES BESSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000101-05.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037298
RECORRENTE: JOAO LUCIANO (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000098-20.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037299
RECORRENTE: SEVERINA MARIA DE LIMA (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000087-49.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037300
RECORRENTE: FRANCISCO DE LELIS LUIZ DE SOUZA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000035-60.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037310
RECORRENTE: JAIR RODRIGUES DE LIMA (SP256757 - PAULO JOSE DO PINHO, SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000250-62.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037267
RECORRENTE: BENEDICTO DORIVAL DE PAULO (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000248-51.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037269
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS CAROLINO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000258-43.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037264

RECORRENTE: JOAO APOLINARIO MACARIO (SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA, SP126930 - DAYSE CIACO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000253-21.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037265
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO CODOGNOTTO (SP193035 - MARCO AURELIO SOUZA)

0000250-98.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037266
RECORRENTE: JOSE ANTONIO QUEIROZ PASSARINHO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000210-86.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037273
RECORRENTE: SIDINEA PEREIRA DE SOUZA SIMAO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000260-05.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037263
RECORRENTE: MARIUSA BERTAGNOLI GASPARO (SP320683 - JOSIEL MARCOS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000242-23.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037270

RECORRENTE: ANTONIA MARGARIDA DA SILVA DOMICIANO (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP128059 - LUIZ SERGIO
SANT'ANNA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000219-12.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037271
RECORRENTE: INES CARDOZO DE SENA (SP042780 - MARIA HELENA ACOSTA GIOVANINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000324-07.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037254
RECORRENTE: DENISE DE OLIVEIRA SCHOEPS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-34.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037258
RECORRENTE: SIDNEI ROSANI (SP290736 - ALEX BEZERRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000331-61.2013.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037249

RECORRENTE: PEDRO PEGORER NETTO (SP128515 - ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR, SP169181 - CARLOS FELIPE CAMILOTI
FABRIN, SP209630 - GILBERTO OLIVI JUNIOR, SP302481 - RAFAEL OLIVEIRA BEBER PEROTO, SP248857 - FERNANDA CORREA DA
SILVA BAIO, SP251830 - MARCOS VINICIUS COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000371-36.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037239
RECORRENTE: OSVALDO MANFIOLETI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000377-34.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037238
RECORRENTE: LUIZ DE ALMEIDA (SP323147 - THAIS ROSSI BOARETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000366-14.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037240
RECORRENTE: ODAIR DE OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000418-40.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037232
RECORRENTE: BRAZ BONFIM GOMES (SP191130 - EVELYNE CRIVELARI SEABRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000421-77.2014.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301037231

RECORRENTE: HERMOGENES BATISTA BARBOSA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO
AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000414-79.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037234
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DA PAZ (SP261732 - MARIO FRATTINI, SP225761 - LIGIA LILIAN VERGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000325-04.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037253
RECORRENTE: DIRCEU APARECIDO ROSSINI (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000326-35.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037252

RECORRENTE: HELENA DOS SANTOS BARRETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA
CARVALHO PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000326-69.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037251 ) .
RECORRENTE: GABRIEL HEIRAS (SP164389 - IVONE GUSTAVO BERNARDES, SP268865 - ANDREA BERALDO CAMARA PAIVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000330-29.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037250

RECORRENTE: DOMINGOS TONDATTI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP221146 - ANDRE DE ARAUJO GOES, SP251917 - ANA
CARINA BORGES, SP129558 - EDEVALDO BENEDITO GUILHERME NEVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000316-06.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037255
RECORRENTE: JOSE ALVES PANTA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000763-17.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037169 '

RECORRENTE: CELSO RIBEIRO DOS SANTOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000729-96.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037178
RECORRENTE: MAGNO MARTINS DO NASCIMENTO (SP064226 - SIDNEI MASTROIANO, SP253522 - DANIEL SIDNEI MASTROIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000698-33.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037180

RECORRENTE: ALCIDES LUIZ FARELEIRA (SP205294 - JOAO POPOLO NETO, SP 164930 - HUDSON FERNANDO DE OLIVEIRA
CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000684-78.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037181
RECORRENTE: FRANCISCO SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000773-44.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037168
RECORRENTE: JOSE DONIZETTI LAUREANO (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000707-19.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037179
RECORRENTE: ADIL GOMES DE SOUZA (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000760-84.2015.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037170
RECORRENTE: PAULO PEDRO LONGO (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000749-06.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037173

RECORRENTE: JOSE ANTONIO BERNARDO DE OLIVEIRA (SP244235 - ROBSON FERNANDO DE OLIVEIRA, SP268252 - GUILHERME
AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000744-70.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037175
RECORRENTE: GILBERTO DE SOUZA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000736-87.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037177
RECORRENTE: WILSON AFONSO DE CARVALHO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000165-15.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037287
RECORRENTE: ARMANDO PISANI (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000154-25.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037288
RECORRENTE: PROTASSIO RIBEIRO NOGUEIRA (SP298050 - JONATHAS CAMPOS PALMEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000784-07.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037164

RECORRENTE: WALTER ROBERTO GARCIA IGLESIAS (SP317820 - FABIANO ZAGO DE OLIVEIRA, SP217149 - DOUGLAS DE MORAES
NORBEATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000799-54.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037160
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: JOSE CARLOS GONCALVES (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

0000792-50.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037161
RECORRENTE: SEBASTIAO DOS REIS (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-07.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037162
RECORRENTE: FRANCISCO NUNES SANTANA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000786-79.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037163

RECORRENTE: TEREZINHA DE LIMA IIDA (SP345641 - YURI LESSA FERREIRA DA SILVA, SP334583 - JORGE LUIZ FERREIRA DA
SILVA, SP332949 - ANSELMO FERNANDES PRANDONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000677-02.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037182
RECORRENTE: MIGUEL DE ASSIS COSTA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000779-58.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037165

RECORRENTE: VALDEMIR SANTOS BRITO (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRA RADZEVICIUS DIAS, SP274752 - VINICIUS
RADZEVICIUS DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000775-96.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037167

RECORRENTE: JOSE FERREIRA GUEIROS (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000813-33.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037157
RECORRENTE: IRENE MARIA DE SOUZA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000814-35.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037156
RECORRENTE: LUISA BORGES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000805-22.2014.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037159
RECORRENTE: PASCOALINA APARECIDA THIAGO (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-98.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037308

RECORRENTE: VALDENICE PEREIRA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES
PEREIRA DE SOUZA, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES,
SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000192-19.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037281

RECORRENTE: NOE NUNES DA SILVA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 134546 -
ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000203-39.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037277
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE LUCIA GUIMARAES NASCIMENTO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000201-88.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037278
RECORRENTE: IRENE MARTINS CAPELLO (SP122374 - REYNALDO AMARAL FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000168-67.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037285
RECORRENTE: AGUINALDO TADEU PANSA (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000195-03.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037280
RECORRENTE: MANOEL ARAUJO DOS SANTOS (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000203-90.2015.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037276
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA BASTOS SATYRO (SP332207 - ICARO TIAGO CARDONHA)

0000186-72.2013.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037282

RECORRENTE: LOURDES DE FATIMA AMARAL ANTONIO (SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS, SP136903 - OSMAR
FRANCISCO AUGUSTINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000184-40.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037283

RECORRENTE: MAURISERGIO MORAES DE MELO (SP220380 - CELSO RICARDO SERPA PEREIRA, SP197811 - LEANDRO
CHRISTOFOLETTI SCHIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000181-27.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037284
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)
RECORRIDO: JOAO BARBOSA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

0000206-50.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037274
RECORRENTE: CARLOS DE LIMA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000025-61.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037313
RECORRENTE: GENESIO DOS SANTOS (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000148-46.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037289
RECORRENTE: APRIGIO FLAUSINO (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000203-90.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU N. 2017/9301037275

RECORRENTE: TANIA APARECIDA BERETTA DE ALMEIDA (SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP154380 - PATRICIA DA COSTA
CACAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000200-45.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037279
RECORRENTE: ELVIO GIDIONI PASARIN (SP164217 - LUIS FERNANDO SEVERINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000102-60.2015.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037296
RECORRENTE: EVERALDO COELHO DE SALLES (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000130-19.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037295
RECORRENTE: ANTONIO MONTEIRO DE ANDRADE (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000131-60.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037294
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000133-10.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037293
RECORRENTE: EUCLIDES BORBARELLI (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000138-97.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037292

RECORRENTE: SEBASTIAO LUCIO LAURINDO (SP292710 - CELIO VALDEMIR GIMENEZ, SP304498 - CARLOS HENRIQUE DE
OLIVEIRA GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000165-19.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037286
RECORRENTE: JOAO CARLOS CAROSI (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000141-57.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037291
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER DOS SANTOS (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)

0000148-34.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037290
RECORRENTE: JOSE CARLOS PARDINI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000424-20.2014.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037229
RECORRENTE: APARECIDO SERGIO AGNOLETTO (SP078066 - LENIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000924-81.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037135
RECORRENTE: FRANCISCO HUMBERTO NIGRO (SP064226 - SIDNEI MASTROIANO, SP253522 - DANIEL SIDNEI MASTROIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000880-92.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037145
RECORRENTE: DIRCEU PECCININ (SP307035 - ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000879-18.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037146
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: DANIEL PALMA SANCHES (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

0000871-41.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037147
RECORRENTE: LUIZ CARLOS FRANCISCO (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000920-04.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037137
RECORRENTE: JULIA SEIXAS VICENTE (SP307935 - JEAN KLEBER SOARES DE OLIVEIRA, SP288303 - JULIANO BALESTRA MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000881-61.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037144
RECORRENTE: JOSE GILBERTO DONIZETTI ALVES (SP298270 - THEREZINHA DE GODOI FURTADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000911-11.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037140
RECORRENTE: WAGNER NICEZIA LEMES (SP351584 - JULIANA GREGORIO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000913-51.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037139
RECORRENTE: FRANCISCO GOMES CAPUTO (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRA RADZEVICIUS DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000932-53.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037132
RECORRENTE: MARIA DORYS EMMY MENACHO DURAN (SP257739 - ROBERTO BRITO DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-45.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037154
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: JAIR SANTOS MACEDO (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

0000816-47.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037155
RECORRENTE: JOAO BATISTA SEBER (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000866-63.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037148

RECORRENTE: WALTER CARCERELLI NOGUEIRA (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE ALMEIDA
GONCALVES CAPELETTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001241-90.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037074
RECORRENTE: JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA (SP241216 - JOSE LUIZ RUBIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001196-08.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037085
RECORRENTE: RODOLPHO MARQUES PEREIRA (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001245-87.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037073
RECORRENTE: DAVI BARBOSA PEREIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001255-29.2012.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037071
RECORRENTE: KAZUHIKO NAKAYAMA (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001250-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037072
RECORRENTE: VALDIR DE AZEVEDO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000899-53.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037143
RECORRENTE: SEBASTIAO MANOEL DE OLIVEIRA (SP322713 - ANGELICA PIOVESAN DE CARVALHO SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001234-62.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037075
RECORRENTE: JAIRO NUNES DA SILVA (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001231-30.2014.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037076
RECORRENTE: ORLANDO GALVES MIRANDA (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001227-61.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037077
RECORRENTE: DELSO RODRIGUES SANTANA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000904-67.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037141
RECORRENTE: MIGUEL JOSE SERAFIM (SP265323 - GEORGE FRANCISCO DE ALMEIDA ANTUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000901-23.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037142
RECORRENTE: PEDRO CARLOS CHAGAS (SP322713 - ANGELICA PIOVESAN DE CARVALHO SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001202-15.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037084
RECORRENTE: ANTONIO RAMOS DE OLIVEIRA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000934-21.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037130
RECORRENTE: SEBASTIAO DOS SANTOS (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001065-95.2014.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037112
RECORRENTE: OSVALDO CALANCA GARCIA (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001047-20.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037115
RECORRENTE: HERCILIA PEREIRA DA SILVA (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001057-50.2016.4.03.6183 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037113
RECORRENTE: MARIA ESTER CUSTODIO PACHECO (SP177893 - VALQUIRIA ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001048-32.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037114
RECORRENTE: WALDOMIRO ANTONUCCI (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001071-05.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037111
RECORRENTE: GILVERTON CHBANE BOSSO (SP065393 - SERGIO ANTONIO GARAVATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000993-09.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037123
RECORRENTE: LUIZ ROBERTO DE SOUZA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000980-40.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037125
RECORRENTE: ISAIR IMOLA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000993-08.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037124
RECORRENTE: OSMAR ANTONIO MORILLA GARCIA (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000964-93.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037127
RECORRENTE: BENEDITO DA SILVA (SP269394 - LAILA RAGONEZI, SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000969-50.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037126
RECORRENTE: MARCIA MARIA SEOANE ROGERIO (SP250510 - NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000865-11.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037149
RECORRENTE: SEBASTIAO ROBERTO SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001072-24.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037110
RECORRENTE: MARTA FRANCISCA DA SILVA CASTRO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000994-09.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037122
RECORRENTE: ELISETE FERREIRA MACEDO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000996-43.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037121
RECORRENTE: CARLOS MAURO IVO (SP287870 - JULIO CESAR COELHO DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001001-19.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037120
RECORRENTE: ANTONIO DURAO MARTIN (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 01/03/2017

126/1371



0001012-61.2014.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037119
RECORRENTE: ANTONIO TATANGELO (SP155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001045-90.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037116
RECORRENTE: IRANI ERNANI BALEKI (SP143045 - MARINO DONIZETI PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-48.2015.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037117
RECORRENTE: LUIZ JORGE PITEL (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001012-85.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037118

RECORRENTE: PAULO CESAR MASSON FORTINI (SP336442 - EDMAR GOMES CHAVES, SP304914 - LEANDRO BARBOZA BEZERRA,
SP303140 - ADRIANO MENEGUEL ROTOLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001074-70.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037109
RECORRENTE: AMELIA KURIKI (SP256593 - MARCOS NUNES DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000839-83.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037151
RECORRENTE: JOSE BENEDITO MARTINS (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000301-83.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037256
RECORRENTE: EDVALDO ALVES DOS SANTOS (SP132055 - JACIRA DE AZEVEDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001160-02.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037090
RECORRENTE: JOSE CARLOS FERREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001137-29.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037099
RECORRENTE: CELIO DA SILVA CONCEICAO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001173-77.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037087
RECORRENTE: HELENA PEREIRA DA SILVA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001164-66.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037088
RECORRENTE: JORGE LUIS DE MIRANDA (SP262051 - FABIANO MORALIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001162-68.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037089
RECORRENTE: CESAR VALERIO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001137-72.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037098
RECORRENTE: ROMEU FERREIRA DE OLIVEIRA (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001151-66.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037091
RECORRENTE: ANAETE ASSIS ARAGAO (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI, SP153138B - ELIANE ESTIVALETE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001194-91.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037086
RECORRENTE: IZIDRO ALMEIDA TEIXEIRA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001097-73.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037104
RECORRENTE: WILSON ROTA (SP116565 - REGINA CELIA BUCK, SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA PADOVEZE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001096-61.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037105
RECORRENTE: LAERTE SOARES (SP114818 - JENNER BULGARELLI, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0001096-23.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037106 )
RECORRENTE: AMAURI JANUARIO (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001093-97.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037107
RECORRENTE: MARIA JOSE LEITE SANGION (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001138-33.2015.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037097
RECORRENTE: EDSON DO CARMO SOUSA (SP137401B - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001138-62.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037096
RECORRENTE: ANTONIO FOGLIA FILHO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001143-66.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037095
RECORRENTE: JOSE CARLOS GOMES (SP127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA) )
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001143-96.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037093

RECORRENTE: ANTONIO CARLOS LEAO DE SOUZA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE
LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS
SANTOS RUIVO, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001144-11.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037092
RECORRENTE: JAYME GONCALVES DE GOUVEIA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000262-44.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037261
RECORRENTE: JOSE SEBASTIAO DE SOUZA (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000278-19.2014.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037260
RECORRENTE: ANTONIO PASCHOALLINO (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-18.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2017/9301037259
RECORRENTE: MAGALI ROQUE (SP165212 - ANGELA VANIA POMPEU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000261-97.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037262
RECORRENTE: ALBINO CORREA MARCONDES (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000299-86.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037257
RECORRENTE: BENEDITO LEITE DE ABREU (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL, SP210493 - JUREMI ANDRE AVELINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-24.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037083
RECORRENTE: ARILDO VILLE BISCAIA (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001282-48.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037061
RECORRENTE: AILTON DONIZETE ALMEIDA (SP349935 - EDDY CARLOS CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001261-90.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037070
RECORRENTE: JOAQUIM CANDIDO (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001292-85.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037059
RECORRENTE: ONIVALDO JOSE FUREGATTI (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-61.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037057
RECORRENTE: MIGUEL DOS SANTOS (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-17.2013.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037058
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ROTA (SP108154 - DIJALMA COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001263-26.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037068
RECORRENTE: APARECIDO GONCALVES (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001286-15.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037060
RECORRENTE: JOSE AMAURI DE SOUZA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-34.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037082
RECORRENTE: ANTONIO SEITI TODA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP201342 - APARECIDO DE CASTRO FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-45.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037079

RECORRENTE: MARCO ANTONIO MARTINS BATISTA (SP221529 - ALEXANDRA MENDES RIBEIRO DE CARVALHO, SP086674B -
DACIO ALEIXO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001209-07.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037080
RECORRENTE: GERVASIO OZORIO (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA, SP269394 - LAILA RAGONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001207-43.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037081
RECORRENTE: LUIZ CARLOS BORGES (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001082-92.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037108

RECORRENTE: JOSE MANOEL LEMES (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN, SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP221199
- FERNANDO BALDAN NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001268-49.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037067
RECORRENTE: EXPEDITO LUIZ PALMEIRA (SP179880 - LUIS ALBERTO BALDINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001281-42.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037062
RECORRENTE: ROBERTO SPACCA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001274-90.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037066
RECORRENTE: ANTONIO CELSO SOARES (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001275-15.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037065
RECORRENTE: WANDA COSTA MARTINS (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001280-43.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037064
RECORRENTE: CARLOTA CRISTINA MICELI MARRA (SP247867 - ROSANGELA GRAZIELE GALLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001281-28.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037063
RECORRENTE: JANIS APARECIDA BALDOVINOTTI (SP201660 - ANA LUCIA TECHE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001109-22.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037103
RECORRENTE: SEBASTIAO DOS SANTOS FONTES (SP269873 - FERNANDO DANIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001123-56.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037101
RECORRENTE: JOAO EVANGELISTA DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001132-94.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037100
RECORRENTE: LAURA SATIN PRETTI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001116-72.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037102
RECORRENTE: ELPIDIO FRANCISCO FERNANDES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001598-64.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301036996

RECORRENTE: BENEDITO VALDIR MENECUCCI (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA, SP360145 - CAROLINE DE
OLIVEIRA CASTRO SOUZA, SP189346 - RUBENS FRANCISCO COUTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001442-07.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037032
RECORRENTE: UNILTON MORAIS DE CARVALHO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001523-61.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037014

RECORRENTE: OSMAR MARQUES DA SILVA (SP338515 - ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO
MAIA CORDEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001522-27.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037015
RECORRENTE: FRANCISCO APARECIDO DE SOUZA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001514-91.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037016
RECORRENTE: PAULO SERGIO CARVALHO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001427-89.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037034
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL FERNANDES PINTO JUNIOR (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
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0001513-05.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037017
RECORRENTE: LUCILIA MORGAN AGUIAR (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001462-33.2015.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037030
RECORRENTE: MAURO SEROTINI (SP114007 - WILSON NOBREGA SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-71.2013.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301037029
RECORRENTE: SEVERINO NAPOLEAO BISPO GOMES (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA, SP269394 - LAILA RAGONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL D