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Edicdo n° 53/2017 — Sao Paulo, segunda-feira, 20 de marco de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS 1 - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000338

ACORDAO - 6

0001618-35.2012.4.03.6112 - - ACORDAO Nr. 2017/9301052786

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: OSVALDO NOBUO KIKUTA (SP124949 - MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA) MARIO GUANAES MEIRA LEITE (SP098370 - EDSON LUIS DOMINGUES) MARIO
TAKAO NOSSE (SP124949 - MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA) ANTONIO BERNARDO COSTA (SP 124949 - MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA)

III - EMENTA

PENAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 48 DA LEI N.° 9.605/98. SENTENCA ABSOLUTORIA. AUSENCIA DE CULPABILIDADE. ERRO DE PROIBIGAO
RECONHECIDO. AGAO E OMISSAO DO PODER PUBLICO QUE CONFEREM ARES DE LEGALIDADE A CONDUTA. DUVIDA RAZOAVEL QUE FAVORECE OS REUS. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

IV — ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal Civel e Criminal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer e negar provimento
ao recurso interposto pelo Ministério Publico Federal, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves

e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de margo de 2017.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000339

ACORDAO - 6

0005453-35.2015.4.03.6109 - - ACORDAO Nr. 2017/9301052785

RECORRENTE: LUIS FELIPE GONCALVES NASSER (SP172355 - ABRAO JORGE MIGUEL NETO) MARIA BEATRIZ CONDE PELLEGRINO (SP172355 - ABRAO JORGE MIGUEL NETO)
HERMINIO DE OLIVEIRA (SP172355 - ABRAO JORGE MIGUEL NETO, SP242586 - FLAVIO EDUARDO CAPPI) MARIA BEATRIZ CONDE PELLEGRINO (SP242586 - FLAVIO EDUARDO
CAPPI) LUIS FELIPE GONCALVES NASSER (SP249937 - CAROLINA NEVES DO PATROCINIO NUNES, SP242586 - FLAVIO EDUARDO CAPPI) HERMINIO DE OLIVEIRA (SP249937 -
CAROLINA NEVES DO PATROCINIO NUNES) MARIA BEATRIZ CONDE PELLEGRINO (SP249937 - CAROLINA NEVES DO PATROCINIO NUNES)

RECORRIDO: JUIZO DA 2* VARA FEDERAL DE PIRACICABA - SP

III - EMENTA

PENAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. REEXAME NECESSARIO. HABEAS CORPUS. DESOBEDIENCIA. ATIPICIDADE. ORDEM CUJO CUMPRIMENTO E IMPOSSIVEL PELOS
PACIENTES. INEXISTENCIA DE VONTADE LIVRE E CONSCIENTE DE DESOBEDECER. DOLO NAO RECONHECIDO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. SENTENGCA MANTIDA.

IV — ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, por
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unanimidade, conhecer o reexame necessario e manter a sentenga que concedeu a ordem de Habeas Corpus, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de margo de 2017.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000340

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0003414-96.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004765
RECORRENTE: DEJANIRO JOSE SOUZA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007974-63.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004761
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDO ZANCANELA (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

FIM.

0000209-84.2017.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004757

RECORRENTE: CAIXA SEGURADORA SA (SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA)

RECORRIDO: CAROLINE GABRELIAN FRANCO DA SILVA (SP267147 - FLAVIANO ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS) ELIANA APARECIDA FERREIRA DOS SANTOS (SP259448 -
LUCIANA WACHED CAVA DE CARVALHO PLACIDO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) VITOR RANGEL DOS SANTOS (SP259448 -
LUCIANA WACHED CAVA DE CARVALHO PLACIDO)

Envio do termo abaixo para fins de intimag@o dos recorridos:TERMO Nr: 9301050326/2017PROCESSO Nr: 0000209-84.2017.4.03.9301 AUTUADO EM 03/03/2017ASSUNTO: 020907 - INDENIZAGOES -
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAOCLASSE: 27 - RECURSO DE MEDIDA CAUTELARRECTE: CAIXA SEGURADORA SAADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP150692 -
CRISTINO RODRIGUES BARBOSARECDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR PREVENCAO EM 06/03/2017 14:13:45DATA:
13/03/2017JUIZ(A) FEDERAL: FLAVIA DE TOLEDO CERA<#Trata-se de Agravo de Instrumento, processado como Recurso de Medida Cautelar, interposto porCAIXA SEGURADORA S/A contra decisdo
que deferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nosautos da agao principal. Requer a concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso, bem como arevogagédo da antecipagdo de tutela deferida, alegando
a incompeténcia do Juizado Especial Federal deSao Paulo em face a complexidade da causa, bem como que seja determinada a prestagio de caugdo eainda para que seja excluida ou reduzida a multa diaria, na
medida em que extrapola os limites dopedido formulado pelos autores, ora agravados na inicial, determinando que seja praticado ato que serairreversivel. Decido.Em analise initio litis, verifico ndo se acharem
presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovag@o nos autos pelodemandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde
logo a tutela, nos termos do artigo 300do CPC, e de outro os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5° inciso LVda CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungdo
de constitucionalidade elegitimidade dos atos administrativos quando este ultimo for ente publico.Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente danoirreparavel a
parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagdo das alegagdes com odemonstrado documentalmente na peca recursal, é que serd possivel a concesséo de prestagaojurisdicional emergencial sem que se
dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como,eventualmente, a devida dilagdo probatéria no curso regular do processo.Denota-se que a fixagdo de multa por descumprimento de decisdo judicial
para o caso de o réu ndocumprir a obriga¢do de fazer ndo constitui presun¢do de descumprimento de ordem judicial, masinstrumento coercitivo legal para dotar de efetividade as determinagdes judiciais e inibir
qualquercomportamento protelatorio. A sua imposi¢ao também na sentenga evita a banalizagdo dodesatendimento as ordens judiciais e esta expressamente amparado na lei (art. 537 do CPC/2015).No caso
concreto, em sede de cognicdo sumdria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antesdeclinadas.Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia derisco de
perecimento de direito ou prejuizo de dificil reparag@o.Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de
10 (dez) dias.Publique-se. Intime-se.#>JUIZ(A) FEDERAL RELATOR(A):

0000880-79.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAISSA EMANUELE ALVES ARAUJO (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS) LARISSA EDUARDA ALVES ARAUJO (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdoes ao recurso(s) interposto(s).

0007245-37.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004780
RECORRENTE: ELZILENE ROSA PEREIRA DE CARVALHO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002262-92.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004821
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURIDINE FELICIA DOS SANTOS (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

0007839-35.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004858
RECORRENTE: LEONARDO LUCAS DOS SANTOS MENDONCA (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN BARCHECHEN CORDEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007854-18.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004859
RECORRENTE: JOSE RONALDO NETO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002383-89.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL CARLOS DA COSTA (SP239211 - MAURICIO RODRIGUES BARRETO JUNIOR)

0004680-84.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004779
RECORRENTE: MARIA JOSE LOPES DE SOUSA GALICIA (SP209798 - VALERIA CLAUDIA DA COSTA COPPOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000487-15.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004798
RECORRENTE: THIAGO RAIMUNDO DE JESUS (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002381-14.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) EFIGENIA ELOY DA SILVA (PR064256 - SERGIO HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: EDUVIRGE LEITE DA ROSA (SP116078 - FRANCISCO LUCENA DA SILVA)

0001777-68.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004817 )

RECORRENTE: PAULO FERNANDO TAVEIRA (INTERDITADO) (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004412-90.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004777
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS ALVES DE FREITAS (SP208987 - ANA ANGELICA SERAPHIM DE PAULA, SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

0003808-63.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004775
RECORRENTE: JORGE MARCOS VALENTIM (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005886-55.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004845
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAERCIO MOREIRA DA SILVA (SP224860 - DAMIELA ELIZA VEIGA PEREIRA)

0000740-94.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004803
RECORRENTE: BRUNO DA CONCEICAO DOS SANTOS (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)
RECORRIDO: JOAO FERREIRA DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005898-05.2014.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004847

RECORRENTE: MARIA HELENA VALENTIM ROCHA (SP239628 - DANILO DE OLIVEIRA) GIOVANNA VALENTIM COZZA (SP239628 - DANILO DE OLIVEIRA, SP229104 - LILIAN MUNIZ
BAKHOS) MARIA HELENA VALENTIM ROCHA (SP311490 - LARISSA SERNA QUINTO PARDO, SP229104 - LILIAN MUNIZ BAKHOS) GIOVANNA VALENTIM COZZA (SP311490 -
LARISSA SERNA QUINTO PARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005524-96.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004844
RECORRENTE: LUIZA TOMIKO UDO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SP015426 - WILMA RODRIGUES GOMES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007412-66.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004856
RECORRENTE: RAIMUNDA MARIA DO NASCIMENTO BARBOSA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP157271 - SORAYA PRISCILLA CODJAIAN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0001287-29.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004770
RECORRENTE: JORGE TUDES DOS SANTOS (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0002698-85.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004827
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOVELINA BARROS DOMINGOS (SP195214 - JOSE PIVI JUNIOR)

0011626-87.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004783
RECORRENTE: MARIA SANDRA SACCHETIN LUCAS (SP135316 - PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002846-23.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERMANO RAFAEL BILOTTA MARIUTTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004781-92.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004841
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMIR HADBA (SP322771 - FATIMA CRISTINA FERREIRA)

0000783-28.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004805
RECORRENTE: MIGUEL ALVES FERREIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007360-24.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004855
RECORRENTE: CLEUSA PERES DOS SANTOS (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (AGU) MINISTERIO DA DEFESA - EXERCITO BRASILEIRO

0005381-79.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301004843 i )
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP162133 - ANGELICA MAIALE) MUNICIPIO DE SANTO ANDRE (SP088313 - JOSE JOAQUIM JERONIMO HIPOLITO)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO ALAVARCE (SP283786 - MARIO DE OLIVEIRA MOCO)

0006486-22.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004850

RECORRENTE: JOSE ORLANDO DALCIN (SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN, SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP244799 - CARINA
CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003839-52.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004832
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEVAIR PINTO QUINTANILHA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0010770-95.2007.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004871
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACI DE OLIVEIRA DE ASSIS (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA)

0004446-76.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004837
RECORRENTE: SPEDITA BARBOSA DOS REIS SOFIATE (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004737-52.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004340
RECORRENTE: MANOEL DA CONCEICAO NERIS (SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN, SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048117-58.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004897
RECORRENTE: PEDRO LUQUI (SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043836-98.2009.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004896
RECORRENTE: MANUEL JESUS LOPES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-73.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004801
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA CIRIACO DANTAS (SP178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO)

0006587-68.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004851
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ORIDES ROBERTO DE PONTE (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/03/2017  3/698



0038137-82.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004888
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA RODRIGUES (SP343677 - BRUNA LOPES GUILHERME CORREIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002283-98.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004822
RECORRENTE: FERNANDO BATISTA RABELO NETO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031139-11.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004883
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANASTACIO DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0003661-25.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004773
RECORRENTE: LUZIA SEBASTIANA PILA DE CAMARGO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004151-54.2009.4.03.6311 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004834
RECORRENTE: JOAO JOSE DOS SANTOS (SP120928 - NILTON DE JESUS COSTA JUNIOR, SP162914 - DENIS DOMINGUES HERMIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006437-27.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004848
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS CESAR PEREIRA DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001181-11.2014.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004812
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONICE PINHEIRO (SP117037 - JORGE LAMBSTEIN)

0013667-55.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004874
RECORRENTE: SONIA MARIA RIBEIRO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009302-52.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004864
RECORRENTE: NELIO ROBERTO MARQUES DOS SANTOS (SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001581-05.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004814
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EROTILDES TEIXEIRA SCHNEIDER (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0009558-47.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004867
RECORRENTE: JURACI FERNANDES GOMES DA SILVA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006482-72.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004849
RECORRENTE: IVONE WIEST KLOBUKOSKI (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007346-35.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004854

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS MONTEIRO DE CARVALHO (SP258155 - HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS, SP280117 - SITIA MARCIA COSTA DA SILVA, SP262556 -
PAULO CESAR MARINI JUNIOR)

0003724-39.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004774
RECORRENTE: THEREZINHA DE JESUS EMIDIO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009432-31.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004866
RECORRENTE: MARIA MARGARIDA DA SILVA VIEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050642-08.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004790
RECORRENTE: MARTHA SGUERRI GOMES (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031157-66.2009.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004785
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVA APARECIDA MIRANDA ALVES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0007585-68.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004857
RECORRENTE: MARIA ELISA GAMBONI (SP200482 - MILENE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0088675-38.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004899
RECORRENTE: ROSA DA GRACA (SP223890 - VICTOR HUGO PEREIRA DE LIMA CARVALHO XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030448-21.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004882
RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO DE PAULA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001781-38.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004818
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE APARECIDA LEME (SP268312 - OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA, SP269240 - MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL)

0000105-29.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004764BENEDICTO PEDROSO (SP303899 - CLAITON LUIS BORK) JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE
JUNDIALI - SAO PAULO

0005892-08.2013.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004846
RECORRENTE: EMILIA HENRIQUES DA SILVA ROMERO (SP108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA, SP266136 - GISELE MARIA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008299-61.2007.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004861
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL JOSE DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0000767-43.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004804
RECORRENTE: TIAGO AUGUSTO AMARO DIAS (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003192-14.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004830

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PREFEITURA MUNICIPAL DA PRAIA GRANDE (SP076080 - ANA BEATRIZ GUERRA CAMPEDELLI) ESTADO DE SAO PAULO (SP093709 -
CLAUDIA FERNANDES DE CASTILHO MORAES)

RECORRIDO: JOAO MANUEL MOREIRA VIEIRA DA SILVA (SP322142 - DANILO MONTANHA MOREIRA VIEIRA DA SILVA)

0030124-94.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004881
RECORRENTE: ELSA YUKIKO MITA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0031977-41.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004884
RECORRENTE: IZABEL CAMPANELLA SAVIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001546-02.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004813
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILDA MARIA BARBOSA (SP147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA, SP(078283 - SONIA APARECIDA VENDRAME)

0002151-36.2014.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004771
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUNICE RODRIGUES DA ROCHA (SP130239 - JOSE ROBERTO RENZI)

0009643-78.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004868
RECORRENTE: ROSALVO FERREIRA LOPES (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015616-72.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004784
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO GONCALVES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002847-74.2014.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004829
RECORRENTE: MARIA ADELIA CADERNO GONCALVES (SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001153-29.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004811

RECORRENTE: MARLENE VITORIA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA, SP349374 -
DENNIS DE SOUZA NUNES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004295-89.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004836
RECORRENTE: EDSON STORTI DE SENA (SP177067 - GISLEIA DE LIMA FERNANDES PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001604-24.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004815
RECORRENTE: LINDALVA HENRIQUE DA SILVA (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022488-82.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004878
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDE FERNANDES (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)

0003789-37.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004831
RECORRENTE: ARLETE BREDDA DE MARCHI (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002033-81.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004819
RECORRENTE: IRACI BRAGHIM (SP108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038397-62.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004889
RECORRENTE: JOSE LUIZ DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039133-80.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004891
RECORRENTE: TOSHIAKI SAKAGUCHI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004194-94.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATC')RIO’Nr. 2017/9301004835
RECORRENTE: ROSA SUMICO HASHIMOTO KOUNO (SP198707 - CLAUDIA APARECIDA ZANON FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039493-15.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004892
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA MARIA RODRIGUES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0013308-68.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004873
RECORRENTE: CLAUDIO LOPES DA CRUZ (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023902-86.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004879
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001682-94.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004816
RECORRENTE: VALDEMAR BONIFACIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP035273 - HILARIO BOCCHI, SP204261 - DANIELI MARIA CAMPANHAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024882-33.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004880
RECORRENTE: LAIS LIBORIO DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007437-04.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004781
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIA GABRIELA DANIEL DAVID (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004156-58.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004776
RECORRENTE: EDMAR PEREIRA DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000283-37.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004797
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AILTON ESTEVES DE OLIVEIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004811-26.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004842
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO HIDALGO (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

0052338-21.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004792
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS DE LAVOR (SP233521 - LEILA CRISTINA PIRES BENTO GONCALVES)

0019134-20.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004876
RECORRENTE: ANAI TEIXEIRA DA SILVA (SP255011 - DORALICE APARECIDA NOGUEIRA ANTINHANI, SP049251 - DORALICE NOGUEIRA DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037678-17.2015.4.03.6301 - 5" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004887 i .
RECORRENTE: JOSE MESSIAS VIEIRA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP184657 - ELLEN CASSIA GIACOMINI, SP099918 - PEDRO LUIZ RIVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003906-25.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004833
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARISTIDES DE OLIVEIRA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

0002601-67.2008.4.03.6308 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004826
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEMENTINA ROSOLEM MASSOLA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0007239-85.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004853
RECORRENTE: JOAO JOSE DA SILVA (SP305083 - RODRIGO BRAIDA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0050339-91.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004789
RECORRENTE: ANTONIO JOAO PAOLI (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000357-12.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004767 .
RECORRENTE: VALDEMAR ALVES (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000248-18.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004763VALTER DONIZETE BORGES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO) JUIZ FEDERAL DA 5A VARA-GABINETE DO
JEF DE SAO PAULO

0006934-46.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004852
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOUGLAS DONISETE DA SILVA (SP315689 - ANA HELENA FORJAZ DE MORAES, SP147454 - VALDIR GONCALVES)

0000219-04.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004796
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO GERALDO AFFONSO (SP150231B - JULIANO GIL ALVES PEREIRA, MS013557 - IZABELLY STAUT)

0000112-55.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004766
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR DO PRADO (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)

0001056-61.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004809
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO DA CRUZ (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001076-78.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004810
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIMAS EUGENIO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0010197-70.2010.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004870
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE DIAS MARQUES (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0007954-65.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004860
RECORRENTE: WASHINGTON MARTINS CARVALHO (SP305161 - JAILZA MARIA JANUARIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000605-31.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004302

RECORRENTE: MARIA ZELIA SOARES DE ARAUJO (SP196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA) FERNANDA SOARES MONTEIRO (SP196411 - ANDREA APARECIDA
SOUZA GOMES BRAGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004651-18.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004778
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CARLOS BERNARDO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0000845-58.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004807
RECORRENTE: SEBASTIAO VIEIRA FRAGOSO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004598-98.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004838
RECORRENTE: ROSANE MOREIRA DOS SANTOS ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031987-61.2011.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004885
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JACIRA DA SILVA FERREIRA (SP065460 - MARLENE RICCI, SP101934 - SORAYA ANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA)

0009867-26.2008.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004759
RECORRENTE: ROBERTO PAULINO (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000786-74.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004806
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO FERREIRA DO PRADO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0032591-27.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004786
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLY CAMARGO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0044025-32.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004788
RECORRENTE: OZANI MORAES GOMES MOREIRA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000684-11.2015.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004762JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU MARLENE DA SILVA (SP229744 - ANDRE TAKASHI
ONO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)

0009367-23.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004865
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA RODRIGUES FILHO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0036880-90.2014.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004787
RECORRENTE: WILAMS PAULO DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000653-13.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004769
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR FERNANDES DE MELO (SP220654 - JOSE ALBERTO BARBOSA JUNIOR)

0054803-61.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004794
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO PIRATININGA (SP146704 - DIRCE NAMIE KOSUGI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040589-65.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004893
RECORRENTE: ESMAEL ROZALINO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002221-36.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004772
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KATSUMI MAURO MIYOSHI (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

0042997-29.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004895
RECORRENTE: ANA MARGARIDA APARECIDA TEIXEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000489-82.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004799
RECORRENTE: BENEDITO VALMIR PENA FIRME (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000639-07.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATC)RIQ Nr. 2017/9301004768 )
RECORRENTE: JOAO BATISTA VIEIRA DE PAULA (SP257676 - JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054137-60.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004793
RECORRENTE: JAIR JULIO DE ARAUIJO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000550-39.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004300
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DULCILEIA CRISTINA KRAUSWSCKI (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

0004704-58.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004839

RECORRENTE: ZULEIDE DA SILVA FERREIRA (SP222160 - HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)

RECORRIDO: JOSEFA CELESTINA DE OLIVEIRA COSTA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA) AMANDA FERREIRA DA COSTA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009882-24.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004869
RECORRENTE: JORGE LUIS SACHI DE MAXIMO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038514-53.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004890
RECORRENTE: OZIEL FERREIRA DE ALBUQUERQUE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020564-93.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004877
RECORRENTE: ISAC MATHEUS FERREIRA DE AMORIM (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014122-88.2012.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004875
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) DJALMA OURO PRETO
RECORRIDO: DILMA PEREIRA OURO PRETO (SP228060 - MARCELO DA CRUZ MENDES)

0067521-27.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004795
RECORRENTE: VERA HELENA ROCHA GIULIANI FERREIRA (SP218168 - LEANDRO JORGE DE OLIVEIRA LINO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0010877-40.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004782

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VILMA SILVA MONTEIRO - ESPOLIO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) MARCIA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) SOLANGE
APARECIDA MONTEIRO FRERIS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) SHIRLEY SILVA BARBOSA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) SERGIO SALLES
MONTEIRO (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS) MARCIA SILVA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS) SOLANGE APARECIDA MONTEIRO FRERIS (SP222663 - TAIS
RODRIGUES DOS SANTOS) SERGIO SALLES MONTEIRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) SHIRLEY SILVA BARBOSA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
VILMA SILVA MONTEIRO - ESPOLIO (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0000925-63.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004808
RECORRENTE: LUCILENE GONDIM DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051030-76.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301004791
RECORRENTE: SUELY LAVIERI BARATTO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002037-35.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004820
RECORRENTE: FRANCISCO OLEGARIO DE ARAUJO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0072110-96.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301004898
RECORRENTE: DEOCACINA DE FRANCA FREIRE TEODORO (SP080585 - IVETE CORONADO MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000341

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001906-91.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053768
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APOLONIO DOS SANTOS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes, nos moldes especificados nas petigdes anexadas em 22/07/2016 e 12/08/2016.
Em consequéncia, dou por prejudicado o recurso interposto e determino seja certificado o transito em julgado.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000348-35.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053769
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISIDORA DA SILVA OLIVEIRA (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, 0 acordo formalizado pelas partes, nos moldes especificados nas petigdes anexadas em 13/12/2016 e 31/01/2017.
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Em consequéncia, dou por prejudicado o recurso interposto e determino seja certificado o transito em julgado.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044647-87.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052731
RECORRENTE: PEDRO ANTONIO DA SILVA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto:

1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da corregdo monetaria e dos juros de mora, que deveréo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag¢do dada pela Lei 11.960/2009;
2) Declaro prejudicado o recurso do INSS;

3) Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado ¢ a baixa dos autos & origem.

Int. Cumpra-se.

0018705-58.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053737

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: FRANCISCO ROBERTO DE MELO (SP073969 - MARTINHO ALVES DOS SANTOS, SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP106284 - FATIMA APARECIDA
FLEMING SOARES)

Ante o exposto, DEFIRO a pretensdo da parte autora, para julgar prejudicado o recurso extraordinario apresentado.
Certifique-se o transito em julgado.

Baixem os autos a origem, a quem compete a execugio.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da correc¢io monetiria e dos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacio
dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicado o recurso do INSS; 3) Determino, imediatamente, a certificacfio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Int. Cumpra-se.

0001372-78.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052748

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

RECORRIDO: APARECIDO ANTONIO DE FREITAS (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO CORREIA, SP229386 - ANDREIA ACACIA DE OLIVEIRA
RAVAZZI)

0000481-63.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052752
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DE SOUZA KELI (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0008352-61.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052738
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE MAKIMOTO (SP152936 - VIVIANI DE ALMEIDA GREGORINI)

0065525-91.2015.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052728
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DA SILVA (SP308045 - GISELE DA CONCEICAO FERNANDES)

0004629-44.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053401
RECORRENTE: DERLY RODRIGUES DA COSTA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003922-58.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANALVINA DE ASSIS PEREIRA (SP255820 - RENATA DE SOUZA PESSOA)

0000620-87.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052765
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA APARECIDA DA SILVA (SP105174 - MARIA ARASCZEWSKI PASCHOAL, SP143562 - MICHELE ADRIANA DE ALMEIDA)

0005370-60.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052743
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS GIORDANO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0031822-72.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052734
RECORRENTE: MARIA VERONILDE DE LIMA (SP205187 - CLAUDIA ALBINO DE SOUZA CHECOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011906-71.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053397
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDITO SOARES SOUZA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

0002133-90.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052763
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANACLETE BALDISSERA FRAPORTI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0006704-91.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052741

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO BATISTA PALHARES (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORATIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP318058 - MONICA CRISTINA
GUIRAL)

0003251-04.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052746
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEFFERSON DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP290842 - SARA IZOLINA SIQUEIRA CAMARGO)

0011828-55.2015.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052737
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSEMARY DA SILVA (SP206462 - LUIZ ARTHUR PACHECO)

0006280-32.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053398
RECORRENTE: SEVERINO MINERVINO BEZERRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004348-33.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301051060
RECORRENTE: THIAGO LIMA DE OLIVEIRA (SP184259 - ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001345-91.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052749
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FARANILDE ALVES DOS SANTOS PAGLIONE (SP337676 - OSVALDO SOARES PEREIRA)

0034792-45.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052733
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA EUNICE SAMPAIO PEIXOTO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
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0001631-20.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301051062
RECORRENTE: MARIA APARECIDA CAMPOS PACINI (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005778-71.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301051059
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLEGARIO RODRIGUES (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)

0001187-55.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052750
RECORRENTE: DARCI ANTUNES LEMES (SP209953 - LEANDRA ANGELICA DE OLIVEIRA ASSUNCAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013697-53.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052735
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CESAR GONCALVES SOARES (SP327177 - JOAO MARCOS ALVES COELHO)

0007182-12.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052739
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL CRISTINA BRANDAO (SP128164 - PATRICIA RAQUEL LANCIA MOINHOZ)

0050150-84.2014.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052730
RECORRENTE: SANDRA APARECIDA DOS SANTOS (SP098986 - MARIA RITA COVIELLO COCIAN CHIOSEA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002648-40.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301051061
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL GOMES DE LIMA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP287794 - AMANDA DE ALMEIDA DIAS PERES)

0001164-87.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053470
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI BARRIOS (SP332524 - ALINE DOS SANTOS FERREIRA)

0000779-38.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301051063
RECORRENTE: ANTONIO BRUNO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041438-13.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052732
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS ALVES (SP150697 - FABIO FEDERICO, SP224113 - ANTONIO ALBERTO DA CRUZ NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000128-59.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052753
RECORRENTE: GECIEL NUNES DE ARAUJO (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000004-36.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052755
RECORRENTE: ADILSON BATISTA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013151-95.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052736
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDEMILTON FERREIRA RAMOS (SP196013 - FRANCISCO RICARDO PETRINI)

0000832-39.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052751

RECORRENTE: VALTER RIBEIRO CAMPOS (SP275918 - MICHELLE CARVALHO DE OLIVEIRA, SP299475 - PAULO RICARDO MIGNONI LOUZADA FILHO, SP323901 - DANIELA YURI
TANIO OTONARI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066152-95.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052727
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO DOMINGOS DA MOTA (SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

0000083-61.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052754
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SANDRA LUCIA ALMEIDA CARDOSO (SP140136 - ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

0006954-80.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052740
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HUGO HENRIQUE ALVES DA SILVA (SP277864 - DANIELE FARAH SOARES)

0005032-13.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052744
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THY VELLE PRISCILLA DE SOUZA TOME (SP219650 - TIAGO GUSMAO DA SILVA) DJALMA FRANCISCO TOME JUNIOR (SP219650 - TIAGO GUSMAO DA SILVA)

0062229-61.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052729
RECORRENTE: TOMIE MISATO GANIKO (SP172607 - FERNANDA RUEDA VEGA PATIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0085835-55.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301051058
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDAVIO PEREIRA MIRANDA (SP154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI)

0005486-16.2015.4.03.6306 - 14' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUIOMAR DA SILVA MACHADO (SP292198 - EDUARDO VICENTE ROCHA)

0006279-47.2009.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301053399
RECORRENTE: JOVITA MARIA DA SILVA JESUS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002941-56.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052747
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PONCIANO FILHO (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)

0001605-56.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052764
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILTON DE OLIVEIRA GALVAO (SP105174 - MARIA ARASCZEWSKI PASCHOAL, SP361512 - ANA CAROLINA ARASCZEWSKI PASCHOAL)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto: 1) Homologo o acordo entre as partes, a respeito da corre¢io monetaria e dos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagéo
dada pela Lei 11.960/2009; 2) Declaro prejudicados o pedido de uniformizagio e o recurso extraordinario do INSS; 3) Determino, imediatamente, a certificacio do triansito em julgado e a baixa
dos autos a origem. Int. Cumpra-se.

0027211-76.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052717
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE FERREIRA DE ANDRADE (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA, SP288217 - ERIKA FERNANDES DE CARVALHO FREITAS)
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0005649-21.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301052718
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELICA APARECIDA DIVINO (SP300809 - LUCIANO SANTOS DO AMARAL)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000342

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, determino a remessa dos autos ao Juiz Federal Relator da Turma Recursal de origem, para exercicio de
RETRATACAO, nos termos da fundamentagdo supra. Mantida a decisio divergente, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais. Intime-se.

0001671-96.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301051040

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSMANI INACIO DE FIGUEIREDO (SP362238 - JOSE EDUARDO QUEIROZ DA SILVA, SP275115 - CARLOS ALBERTO BREDARIOL FILHO, SP369165 - MARIA CLAUDIA
BERALDI BALSABINO)

0032251-15.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051405
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO MAGELA DE CARVALHO (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Caso néo ocorra qualquer juizo de retratacio, remetam-se os autos a2 Turma Nacional de Uniformizagfo. Inti e. Cumpra-se.

0003140-74.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053728
RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA FILHO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007897-90.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052301
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JORGE MIRA MARQUES (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)

0005697-16.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301051427

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO CARLOS BUENO DA SILVA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP202089E - SHAINI FRAELLE DE CARVALHO, SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS,
SP120898 - MARIA ANTONIA BACCHIM DA SILVA, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP348157 - THIAGO ARRUDA, SP129868 - VILSON APARECIDO
MARTINHAO, SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP117037 - JORGE LAMBSTEIN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante de exposto: - Quanto ao pedido de uniformizacio, determino a devolucio dos autos 2 Turma Recursal de origem, para que, se entender cabivel, exerca juizo de retratagiio, nos termos
do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil ¢/c o art. 10, inciso V, da Resolugiio n° 3, de 23 de agosto 2016, da Presidéncia do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido. - Caso
néo ocorra qualquer juizo de retratagfio, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizagfo. Inti e. Cumpra-se.

0005717-44.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051208
RECORRENTE: GERALDO GOMES DA SILVA (SP247825 - PATRICIA GONTIJO DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002613-25.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301048588
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DURVALINO PEDROSO DE OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0004110-27.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052325
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARTINS LOPES (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

0000020-23.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053954
RECORRENTE: LUZIA ZAMANA (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP187081 - VILMA POZZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004150-89.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050435
RECORRENTE: LUIZ CARLOS BETIOL (SP152848 - RONALDO ARDENGHE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Com essas considerag¢des, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, determino a remessa dos autos ao Juiz Federal Relator da Turma Recursal de origem para exercicio de retratagdo, se assim
entender, nos termos da fundamentagéo supra.

Mantida a decisdo divergente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.

Intimem-se. Cumpra-se.

0010304-67.2008.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051001
RECORRENTE: MARIO AIRTON MINUTI (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, determino a devolugo dos autos ao Juiz Federal Relator da Turma Recursal de origem para RETRATACAO, nos termos da fundamentagio supra.
Mantido o acérdio divergente da tese juridica acima indicada, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ado de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
Intime-se. Cumpra-se.

0000746-68.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052330
RECORRENTE: LUIS EDUARDO SERRANO COLELLA (SP117277 - LUIS EDUARDO SERRANO COLELLA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto:
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1) Nego seguimento ao recurso extraordinario;

2) Determino a devolugdo dos autos a Turma Recursal de origem, para juizo de retratagdo (RE 723.651/PR, Tema 643 do STF);

3) Néo havendo retratagdo, os autos deverdo ser encaminhados a Turma Nacional de Uniformizagao.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, determino a devolugio dos autos a Turma Recursal de origem, para que, se entender cabivel, exerca juizo de retratacio, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de
Processo Civil c/c o art. 10, inciso V, da Resolugdo n° 3, de 23 de agosto 2016, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido. Caso niio ocorra qualquer juizo de retratacio,

remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacéo. Intime-se. Cumpra-se.

0003435-73.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049987
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO CAMPOS FERREIRA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0001847-89.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050898
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BALTASAR JOSE DOS SANTOS (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI)

0001623-35.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049992
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR ALEXANDRE (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

0001332-16.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050945
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS CESAR SABATTINO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0000199-36.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050702
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANDREOLI (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

FIM.

0000670-93.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054032
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARCELO GARRO PEREIRA (SP332340 - VANESSA DE BARROS FERREIRA PEIXOTO)

Diante do exposto:

1) Determino a remessa dos autos a Turma Recursal de origem, para juizo de retratagdo;

2) Nio havendo retratag¢do, os autos deverdo ser encaminhados a Turma Nacional de Uniformizagao.
Int. Cumpra-se.

0001190-26.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052324
RECORRENTE: JOEL GOMES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Int.

0055514-76.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053393
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON DIAS DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Diante do exposto:
- nego seguimento ao pedido de uniformizagdo apresentado, nos termos do art. 15 do RITNU e art. 1.030 do CPC.

- determino o sobrestamento do feito, conforme decisdo de 17/08/2016, até o julgamento do recurso representativo da controvérsia RE n° 870947 RG (Validade da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios
incidentes sobre as condenag¢des impostas a Fazenda Piblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.). Tema 810.

Intime-se.

0000608-54.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053952
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, determino o sobrestamento do processo até o julgamento do mérito do RE n° 870.947/SE.
Intimem-se.

0023572-84.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301004607
RECORRENTE: ROMEU DE MORAIS BLOISE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n® 23/TNU,

determino o sobrestamento do feito até o transito em julgado do TEMA n° 126 da TNU.
O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o prazo decadencial disposto no art. 103, da Lein. 8.213/91, incide sobre questdes ndo analisadas pela Administragdo.”

Intime-se. Cumpra-se.

0007387-31.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052289
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLI FERREIRA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI)

Intimem-se os herdeiros da autora falecida para que, no prazo de trinta dias, providenciem os seguintes documentos:

- Alexandre, 38 anos (conforme mencionado na certidio de 6bito): RG, CPF, comprovante de enderego e representagéo processual;

- Claudia Aparecida Xavier dos Santos: copia legivel do RG e CPF;
- Danilo Xavier dos Santos: comprovante de enderego.

Deverdo ainda, no mesmo prazo, apresentar certidio de inexisténcia de habilitados & pens@o por morte fornecida pelo INSS.

Intime-se.
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0025503-59.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301041404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLI CEZAR (SP309297 - DANIEL AMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

Diante do exposto, acolho os embargos de declaragéo, para suprir a omissdo apontada, negando seguimento ao pedido de uniformizagdo e ao recurso extraordinario, nos termos da fundamentag@o supra.
Int.

0000682-15.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301046550
RECORRENTE: SOPHIA TOLEDO FELIX (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU,
determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n° 133 da TNU.
O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber qual o momento em que deve ser aferida a renda do segurado desempregado recolhido a prisdo, para fins de percepgdo do beneficio de auxilio-reclusdo.”

Intimem-se. Cumpra-se.

0005558-49.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2017/9301045874
RECORRENTE: PEDRO LEME CORREA (SP187992 - PATRICIA DE OLIVEIRA RODRIGUES ALMEIDA, SP111391 - JULIO DO CARMO DEL VIGNA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, determino o sobrestamento do processo até a publicagdo do acérddo que julgar o RE 718.874/RS (Tema 669 do STF).
Int. Cumpra-se.

0006302-59.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053927
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO CRUZ DE CAMPOS (SP168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)

Diante do exposto, determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizag¢o formulado pela parte ré até o julgamento do representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-
91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123).
Intime-se.

0010454-38.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053765
RECORRENTE: ELAINE FAVARO TAVARES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em razio da enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios, a inclusdo em pauta de julgamento dos processos ¢é realizada de acordo com as possibilidades do Juizo.
Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro de outros critérios de prioridade, o da antiguidade da distribuicdo.

Assim, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0039759-75.2011.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052254
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) SEVERINA PESSOA DA SILVA (SP163686 - ISAQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CARMELITA VIEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

Observo que foi determinado a corré que juntasse aos autos copia integral do processo n° 0042068-73.2011.8.26.0100, todavia, a parte deixou transcorrer o prazo sem qualquer manifestagéo.
Dessa forma, concedo o prazo suplementar de 20 (vinte) dias para que a corré junte aos autos cOpia integral do processo n® 0042068-73.2011.8.26.0100, sob pena de preclusio da prova.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio (Resolucio CJF n° 345 de 02.06.2015) e na
questio de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n° 123 da TNU. O mencionado tema possui a seguinte ementa: “DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO CONCEDIDO EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES PERCEBIDOS.” Intimem-se. Cumpra-se.

0008800-81.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048798
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FILIER (SP285465 - RENATO DAHLSTRON HILKNER)

0011776-35.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048797
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZENAIDE CARDOSO (SP204275 - ELEUSA BADIA DE ALMEIDA, SP173851 - ANTONIO APARECIDO DE OLIVEIRA)

0004822-56.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050241
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DA SILVA GARCIA (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

0000569-34.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301048800
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APPARECIDA DE LAZZARI REMONTI (SP242989 - FABIO AUGUSTO TURAZZA)

0007174-30.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301048799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS DE PAULA LAZARINI (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)

FIM.

0006749-81.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053275
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURA JANOTTO SOARES (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

Diante do exposto:

- Nego seguimento ao pedido de uniformizagio e ao recurso extraordinario interpostos pela parte autora;

- Determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizag@o formulado pelo INSS até o julgamento do representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU —
TEMA 123).

Intime-se.
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0002908-82.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301045862
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FLADEMIR JERONIMO BELINATI MARTINS (PR059024 - LUCIANA MARA FURLANETO MARTINS)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unifio Federal em face de decisdo interlocutdria proferida no bojo de agdo ajuizada no JEF de Sdo Paulo/SP sob o n. 0004100-45.2016.4.03.6328, que deferiu a
tutela antecipada requerida em favor da parte autora, a fim de “declarar o direito do autor a converséo de 1/3 de cada periodo de férias em abono pecunidrio, devendo ser convertidos em pectinia os ultimos 10 dias
dos periodos de férias a serem gozados no ano de 2017 (...).”

A parte autora embasou o pedido no fato de que Conselho Nacional de Justiga teria reconhecido, no ano de 2010, a simetria constitucional entre a Magistratura Federal ¢ o Ministério Publico, assegurando aos
Juizes Federais todos os direitos previstos na Lei Organica do Ministério Publico da Unido — Lei Complementar n. 75/1993, a qual instituiu a possibilidade de conversdo em pecunia de 10 dias de férias, na forma do
artigo 220, §3°.

Segundo a recorrente, entretanto, a referida benesse carece de previsdo na Lei Orgénica da Magistratura Nacional - LOMAN, mais precisamente em seu artigo 65, o qual enumera, taxativamente, as vantagens
conferidas por meio de lei ordinaria federal ou estadual aos respectivos membros. Neste sentido, requer a revogagdo da medida acauteladora, sob o argumento de que a institui¢do de nova vantagem funcional, bem
como a fixag¢do de valor, depende da aprovagdo de lei pertinente. No mais, sustenta a auséncia do requisito atinente a urgéncia necessaria ao deferimento da medida acauteladora.

E o sucinto relatério. Decido.

Primeiramente, reputo cabivel o presente recurso de agravo de instrumento, expressamente previsto no artigo 5° primeira parte, da lei n. 10.259/01.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redag¢@o dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso em tela, o d. Juizo de primeiro grau concluiu pelo deferimento da medida, ou seja, pela presenga dos requisitos da prova inequivoca e do risco de dano irreparavel.

Todavia, a meu ver, o deferimento da medida pleiteada mostrou-se equivocado.

Isso porque ndo vislumbro, no caso em tela, a urgéncia imprescindivel, tampouco o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao, tendo em vista tratar-se de questdo estritamente patrimonial, cujo ressarcimento
pode ocorrer a posteriori, caso seja julgado procedente o pedido no momento oportuno.

Na verdade, o caso impde medida intermediaria com vistas a assegurar o resultado util do processo de forma a equilibrar os direitos ¢ os interesses das partes neste litigio, considerando, ainda, a celeridade do
procedimento dos juizados especiais.

Isso se da com a mera autorizagdo de reserva dos 10 dias de férias em discussdo, impedindo-se, a critério do autor, o seu gozo, ndo sendo necessario determinar o pagamento de imediato da indenizagido
correspondente desde logo.

Dessa forma, entendo pela necessidade de revogacao parcial da tutela concedida, motivo pelo qual reformo em parte a decisdo proferida, a fim de que seja concedida a parte autora apenas a autoriza¢do de reserva
dos 10 dias de férias, sem o pagamento imediato dos valores em discussdo.

Intimem-se as partes.

Com o decurso do prazo, retornem os autos para julgamento oportuno.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio (Resolugio CJF n° 345 de 02.06.2015) e na
questiio de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (BENEFICIO CONCEDIDO
EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES PERCEBIDOS). Tema 123. Intime-se

0006623-24.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053517
RECORRENTE/RECORRIDO: JOAO BATISTA FERREIRA DE SOUSA (SP137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003150-12.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053521
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SEBASTIAO GOUVEIA (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0004813-84.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053519
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP211737 - CLARISSE RUHOFF DAMER)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Nos termos do artigo 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, no artigo 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio (Resolu¢do CJF n° 345 de 02.06.2015) e
na questio de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA 135 da TNU. O mencionado tema possui a seguinte questio submetida a julgamento: “Direito
Previdenciario. Revisio De Beneficio Concedido Antes Da Medida Proviséria N. 1.523-9/1997. Decadéncia. Prazo Decenal.” Intimem-se. Cumpra-se.

0003638-68.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054042
RECORRENTE: DEUSA MARCONI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011465-44.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053766
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AURELIO FERREIRA FAGUNDES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0002081-46.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054049
RECORRENTE: ALICE PIRES CAVALLINI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049567-75.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054107
RECORRENTE: AMERICO MENDES MINEIRO (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055181-61.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO CARLOS VIVIANI (SP097023 - HELENO MIRANDA DE OLIVEIRA)
FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto: - Nego seguimento ao pedido de uniformizacdo interposto pela parte autora; - Determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido de uniformizagio
formulado pelo INSS até o julgamento do representativo da controvérsia PEDILEF n® 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123). Intime-se.

0005791-79.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052520
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BRAIZINHA MARQUES BATISTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0005101-32.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052701
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DALVA GREVE ASBAHR (SP204260 - DANIELA FERNANDA CONEGO)

FIM.

0000409-05.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052309 ;
RECORRENTE: KAYKY LUIS FAGUNDES DA SILVA (SP326663 - KEZIA COSTA SOUZA) JANAINA RODRIGUES FAGUNDES (SP326663 - KEZIA COSTA SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de concessdo de auxilio-reclusdo formulado por KAYKY LUIS FAGUNDES DA SILVA, menor imptibere, E JANAINA RODRIGUES FAGUNDES, em virtude de permanecer na prisdo seu
genitor e conjuge, respectivamente, sr. Jair Luis da Silva.

O pedido foi julgado improcedente e a parte autora interpds recurso, ao qual foi dado provimento para reformar a sentenga e julgar procedente o pedido, sendo deferida a antecipag@o de tutela.

Todavia, em 09/03/2017, a parte autora peticionou informando que o segurado encontra-se em liberdade desde 30/11/2016 (Alvara de Soltura de fls. 02 do arquivo n° 28 dos autos), requerendo o prosseguimento do
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feito em relagdo as parcelas vencidas no periodo de 30/06/2015 a 30/11/2016.

Dessa forma, considerando segurado encontra-se em liberdade desde 30/11/2016, revogo a tutela deferida no acérdio.

Em relagdo as parcelas vencidas no periodo de 30/06/2015 a 30/11/2016, apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizado de origem para a execugdo do titulo judicial.
Oficie-se com urgéncia ao INSS informando sobre a revogagdo da tutela.

Intime-se.

0001525-81.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053773
RECORRENTE: WILSON FERREIRA DOS SANTOS (SP266876 - THAIS DIAS FLAUSINO, SP222613 - PEDRO EGBERTO DA FONSECA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.
Peti¢do apresentada pela parte autora em 09/03/2017, juntando novo Perfil Profissiografico Previdencirio e requerendo a retirada do processo da pauta de julgamento daquela data.

Julgamento do recurso interposto pela parte autora adiado na Sessdo de Julgamento de 09 de margo de 2017, para melhor analise desta Relatora, em razio das informagdes apresentadas pela defensora do autor em
sede de sustentagdo oral.

Dé-se vista a0 INSS do novo Perfil Profissiografico Previdencidrio emitido pela empresa "CONFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.", constando que o autor permeneceu exposto aos agentes nocivos
alegados na inicial, bem como dos demais documentos que acompanharam a peti¢io supraexposta.. Prazo para manifestagio: 10 (dez) dias.

Apds, conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0054108-10.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054043
RECORRENTE: MARIA CRISTINA MONTEIRO ROQUE DINIZ (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO
Pedido formulado pela parte autora apds acérddo desta Turma Recursal, para sobrestamento do feito, que versa sobre desaposentagéo, tendo em vista que ainda ndo publicado o acérddo do STF que tratou da
matéria.
Eventual sobrestamento do feito decorre do disposto no artigo 1.035 e seguintes do Codigo de Processo Civil - CPC, aplicavel na fase de admissibilidade de recursos excepcionais, mas ndo nas instdncias ordinarias,
salvo expressa determinagdo das Cortes Suprema ou Superior, o que ndo ocorreu.
Ainda, o seguinte entendimento do STJ:
TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO IPI SOBRE VEICULO AUTOMOTOR IMPORTADO PARA USO PROPRIO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL. RE
723.651/PR. SUPERACAO DO ENTENDIMENTO DO STJ. 1. O fato de a ementa do julgado promovido pelo STF encontrar-se pendente de publicagdo nio inviabiliza sua imediata aplicagao, mormente diante
do efeito vinculante dos pronunciamentos emanados em sede de repercussio geral, emprestando celeridade e eficiéncia na prestagdo jurisdicional, bem como reveréncia ao pronunciamento superior. 2. O decisum
ora objurgado foi claro ao estabelecer quais foram as premissas juridicas firmadas pela Suprema Corte para reconhecer a incidéncia tributaria de IPI na importagdo de automdvel por pessoas fisicas para uso
proprio: (i) a cobranga nio viola o principio da ndo cumulatividade nem configura bitributagéo; (i) sua incidéncia, na hipétese, resguarda o principio da isonomia, pois promove igualdade de condi¢des tributarias entre
o fabricante nacional, sujeito ao imposto em territorio nacional, e o fornecedor estrangeiro. 3. O proprio STF, mutatis mutandis, ja consignou que "a decisdo de inconstitucionalidade produz efeito vinculante e eficacia
erga omnes desde a publicagio da ata de julgamento e nio da publicagdo do acérdao" (STF, Rel 3.632 AgR/AM, Rel. p/ acérddo Ministro EROS GRAU, TRIBUNAL PLENO, DJU de 18/8/2006), ata esta que ja
foi publicada. Agravo interno improvido. (AIRESP 201302984650, STJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJE 28/06/2016).

Indefiro, assim, o requerido.

0021100-42.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049920
RECORRENTE: MARIA CRISTINA ROSSI BONADIA (SP324248 - ANA LUIZA TANGERINO FRANCISCONI, SP253159 - MARCELO CALDEIRA BUENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario mediante a aplicagdo do artigo 29, inciso II, da Lei n. 8.213/91, na redag@o dada pela Lein. 9.876/99. Sustenta a parte autora que o
beneficio ja foi revisto administrativamente por for¢a da Ag¢do Civil Publica, contudo ndo concorda com o valor dos atrasados apurado pelo INSS (RS 1.196,16) e nem com a data prevista para pagamento
administrativo.

O juizo de primeiro julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o INSS a pagar os valores atrasados referentes a revisdo administrativa, respeitada a prescrigdo quinquenal contada retroativamente a partir
de 17/04/2012. A parte autora recorreu alegando, em sintese, que os calculos ndo foram realizados corretamente pelo INSS, e que o valor correto ¢ R$ 3.858,77.

Observo que, para a adequada analise do mérito do recurso, é necessaria a prévia manifestagdo do 6rgao técnico sobre o calculo realizado pelo INSS e contestado pela parte autora.

Ante o0 exposto, determino a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal, para que apure o valor dos atrasados decorrentes da revisdo do beneficio NB - 520.002.370-6 de acordo com o artigo 29, inciso
11, da Lein. 8.213/91, respeitada a prescri¢cdo quinquenal em relagdo as parcelas anteriores a 15.04.2010 e quinquenal para as parcelas posteriores a essa data, esclarecendo se o valor apurado pelo INSS na revisdo
administrativa esta correto.

Apbs, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sessdo de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAQ Pedido formulado pela parte autora apés acérddo desta Turma Recursal, para sobrestamento do feito, que versa sobre desaposentacio, tendo em vista que ainda néo publicado o
acordio do STF que tratou da matéria. Eventual sobrestamento do feito decorre do disposto no artigo 1.035 e seguintes do Codigo de Processo Civil - CPC, aplicavel na fase de admissibilidade
de recursos excepcionais, mas niio nas instincias ordindrias, salvo expressa determinagfio das Cortes Suprema ou Superior, o que niio ocorreu. Ainda, o seguinte entendimento do STJ:
TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO IPI SOBRE VEICULO AUTOMOTOR IMPORTADO PARA USO PROPRIO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO
GERAL. RE 723.651/PR. SUPERACAO DO ENTENDIMENTO DO STJ. 1. O fato de a ementa do julgado promovido pelo STF encontrar-se pendente de publicagfio nio inviabiliza sua
imediata aplica¢do, mormente diante do efeito vincul dos pr i ntos e em sede de repercussio geral, emprestando celeridade e eficiéncia na prestacéo jurisdicional, bem
como reveréncia ao pronunciamento superior. 2. O decisum ora objurgado foi claro ao estabelecer quais foram as premissas juridicas firmadas pela Suprema Corte para reconhecer a incidéncia
tributiria de IPI na importaciio de automével por pessoas fisicas para uso proprio: (i) a cobranga néo viola o principio da ndo cumulatividade nem configura bitributagio; (ii) sua incidéncia, na
hipétese, resguarda o principio da isonomia, pois promove igualdade de condi¢des tributarias entre o fabricante nacional, sujeito ao imposto em territério nacional, e o fornecedor estrangeiro.
3. O proprio STF, mutatis mutandis, ja consignou que "a decisdo de inconstitucionalidade produz efeito vinculante e eficicia erga omnes desde a publicacdo da ata de jul, nto e nio da
publicagio do acordio" (STF, Rcl 3.632 AgR/AM, Rel. p/ acérdio Ministro EROS GRAU, TRIBUNAL PLENO, DJU de 18/8/2006), ata esta que ja foi publicada. Agravo interno improvido.
(AIRESP 201302984650, STJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJE 28/06/2016). Indefiro, assim, o requerido.

0046336-93.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054044
RECORRENTE: ROSA DA GRACA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004460-31.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054046
RECORRENTE: MARIA BERNARDETE OLIVEIRA TRAJANO DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003047-95.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054047

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCIA MUSSATO MOMI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN
DINIZ SILVA)

0040161-83.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054045

RECORRENTE: NELSON OLIVEIRA ROCHA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
FIM.

0036669-30.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053916

RECORRENTE: MARIA LAURENTINA NUNES DE VIVEIROS (SP248524 - KELI CRISTINA GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC:

- JULGO PREJUDICADO o recurso extraordinario interposto.

- Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado ¢ a baixa dos autos a origem.
Intime-se.

0000241-89.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053715
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO: EDUARDO CAMILO TERRA DOS SANTOS (SP164303 - WAGNER TADEU BACCARO MARQUES)

Trata-se de recurso do Instituto Nacional de Colonizagido e Reforma Agraria — INCRA em face de decisdo que deferiu pedido de antecipagdo de tutela, nos seguintes termos:

O INCRA sustenta, em sintese, a legitimidade do ato administrativo.

Fundamento e decido.

Recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisdo recorrida, tendo em vista o disposto no Art. 16-A da Lei 11.090/2005, que assim dispde: “Em caso de afastamentos e licengas considerados como
de efetivo exercicio, sem prejuizo da remuneragdo e com direito & percepgdo de gratificagdo de desempenho, o servidor continuara percebendo a GDARA em valor correspondente ao da tltima pontuag@o obtida,
até que seja processada a sua primeira avaliagdo apos o retorno.” De outro lado, observo o risco de dano, ja que a gratificagdo tem carater alimentar; mas a administra¢@o sustenta a legalidade do ato e referida
gratificagdo representa mais da metade dos valores que o servidor recebe em razio de seu trabalho.

Ante o exposto, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo.

Intime-se a parte contraria para a apresenta¢do de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0008685-60.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052269
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA REGINA TEIXEIRA ROQUE (SP197641 - CLAUDIO ALBERTO PAVANI, SP159101 - JULIO CESAR TEIXEIRA ROQUE)

Trata-se de agdo que SONIA REGINA TEIXEIRA ROQUE move em face do INSS, pleiteando a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de servigo de professores (NB - 57/151229518-0).
O feito foi julgado procedente ¢ ambas as parte interpuseram recurso. Em 21/02/2017, peticionou a parte autora informando que desiste do presente feito.

Todavia, ¢ necessario que a parte autora se manifeste expressamente se rentincia ao direito sobre o qual se funda a presente agdo, e para tanto, defiro o prazo de 10 (dez) dias.

Apés a manifestagdo da parte autora, manifeste-se o INSS, no prazo de 10 (dez) dias, se concorda com o pedido de desisténcia formulado.

Intime-se.

0042112-15.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052323

RECORRENTE: DARIO DA SILVA COSTA (SP206702 - FABIANE FRANCO LACERDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pretende a revisdo de beneficio com base no artigo 26, da Lei n. 8.870/94, bem como o pagamento dos reflexos monetarios.

Observo que se trata de beneficio previdenciario concedido em 01/09/1992 (“Buraco Verde™), assim, determino a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal, com o fim de elaborar calculos para que se
verifique se houve a revisdo do beneficio previdenciario, com a aplicagdo do disposto pelo artigo 26, da Lei n.® 8.870/1994, descontando-se eventuais valores pagos administrativamente.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.
Em seguida, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sessdo de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000388-53.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052792

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO: DANIELA CARDOSO DE SOUZA IGOR CARDOSO DE SOUZA ANA PAULA CARDOSO DE SOUZA (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)
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Vistos.

Nos termos do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, no art. 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n® 23/TNU,
determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n° 123 da Turma Nacional de Uniformizagdo.

O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Intimem-se. Cumpra-se.

0003797-80.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054041
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SALVADOR DIAS TENORIO (SP129199 - ELIANE LEITE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Nos termos do artigo 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, no artigo 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio (Resolugdo CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n°
23/TNU, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA 123 da TNU.

O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Direito Previdenciario. Beneficio Concedido Em Sede De Tutela Antecipada. Necessidade De Devolugdo Dos Valores Percebidos.”

Intimem-se. Cumpra-se.

0002462-66.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052332
RECORRENTE: ELIETE DOS SANTOS WELLENSOHN (SP218168 - LEANDRO JORGE DE OLIVEIRA LINO)
RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, admito o pedido de uniformizagao.
Remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizagdo.
Int. Cumpra-se.

0041472-85.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049615
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON LOPES RAMOS (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, DOU SEGUIMENTO ao pedido nacional de uniformiza¢do quanto ao pedido de alteragao/reafirmagao da DER.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizag@o.
Intime-se. Cumpra-se.

0004621-05.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052340
RECORRENTE: PAULO CESAR GOMES SILVA (SP337785 - FABIOLA CAVALHEIRO MAZZA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, admito o recurso extraordinario.
Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢io de interpretagiio de lei federal, apresentado pela parte autora.
Intimem-se.

0003664-27.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301051076
RECORRENTE: MARIA NEISA PIAN MARTINS (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025369-61.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051075
RECORRENTE: JOSE DE FREITAS (SP211815 - MARCELO SILVIO DI MARCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Intime-se.

0008545-70.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052615
RECORRENTE: AYLTON BORGES VIEIRA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000573-44.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053940
RECORRENTE: FELIPE HAMMEL (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001278-89.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052707

RECORRENTE: ADALTO RIBEIRO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP301169 - NARA
TASSIANE DE PAULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, apresentado pela parte autora.
Intimem-se.

0008527-76.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052342
RECORRENTE: CLEUSA PINTO DE CARVALHO EDUARDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio apresentado.
Intime-se.

0005947-08.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053918
RECORRENTE: BEATRICE PANTALENA (SP077192 - MAURICIO SERGIO CHRISTINO, SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (OUTROS)
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Diante do exposto, determino o cancelamento da certiddo de transito em julgado langada em 30.11.2016 e, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagao apresentado.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaco. Intimem-se.

0008624-86.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053915
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL ALVES MOREIRA (SP159781 - KATIA RENATA DE FREITAS FERRARI)

0013078-26.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053967
RECORRENTE: JOAO EURIPEDES COVAS CAMPOS (SP297732 - CLAUDIA PEREIRA DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000557-50.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301051674

RECORRENTE: ANA CLAUDIA ORTIZ DOS SANTOS (SP253665 - LEANDRO PEPES CARDOSO DE ALMEIDA) GUSTAVO ORTIZ DOS SANTOS (SP253665 - LEANDRO PEPES CARDOSO
DE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU e art. 1.030 do CPC, nego seguimento ao pedido de uniformizacio apresentado. Intime-se.

0005680-62.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301053752
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE VALTER VIEIRA (SP143133 - JAIR DE LIMA)

0001387-74.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053656
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILAS TEIXEIRA DE MATOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

FIM.

0002937-86.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052767
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAVAN RODRIGUES DA SILVA (SP303473 - CARLOS ALBERTO COPETE)

Tendo o acérddo recorrido seguido a mesma orientagdo adotada no julgamento dos Recursos Extraordinarios n® 567.985 e n® 580.963 pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0000923-64.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050034
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA DONIZETE ROSA CAMPOS (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

Diante do exposto, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) apresentado(s).
Certifique-se o transito em julgado.

Baixa a origem.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo (art. 15, I, do RITNU). Intimem-se.

0019449-53.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051430
RECORRENTE: MARIA EUGENIA ACCURTI PIRES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027799-59.2010.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053945

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NEIDE ALVES DOS SANTOS GOMES (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO) JOSE PEREIRA GOMES - ESPOLIO (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO) NEIDE ALVES
DOS SANTOS GOMES (SP178154 - DEBORA NESTLEHNER BONANNO)

0019162-22.2010.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053943
RECORRENTE: TAKAE YOSHIMURA (SP261184 - SIMONE VENDRAMINI CHAMON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006703-38.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052349
RECORRENTE: HERIVELTO APARECIDO PEA (SP157785 - ELIZABETH APARECIDA ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nego seguimento ao pedido de uniformizacdo. Int.

0002344-16.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052338
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ALBERTO SUSUMU KATAYAMA (SP216750 - RAFAEL ALVES GOES)

0000156-22.2012.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052334
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PEN) (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: NILZA APERECIDA DE OLIVEIRA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s). Intime-se.

0005287-57.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052847
RECORRENTE: SEBASTIAO MONTEIRO GUIMARAES (SP294982 - CLAYTON BRITO CORREIA DOS SANTOS, SP295678 - HUGO RICARDO PINA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001181-43.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052852
RECORRENTE: NEUSA HARUKA SEZAKI GRITTI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003191-94.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052849

RECORRENTE: SONIA MARIA BICUDO DE PAULA VILELA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046855-68.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052290
RECORRENTE: JOSEFA VICTOR ALVES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0044260-96.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052842
RECORRENTE: VALDECK JANUARIO DE SOUZA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000318-14.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052889
RECORRENTE: ANTONIO ESPERIDIAO DOS SANTOS (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006531-21.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048670
RECORRENTE: JOSE ANTONIO PALERMI (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006386-63.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054012
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIZELMA DA CONCEICAO AMORIM TIEZZI (SP238659 - JAIRO GERALDO GUIMARAES)

0001331-33.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054029
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO LUIZ PERON DE SOUZA (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 - VANESSA ASSADURIAN LEITE)

0004978-37.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052848
RECORRENTE: ROSANA MARIA LEAO SAWAKUCHI (SP202757 - MARIA ROSELI CANDIDO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001829-38.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052851

RECORRENTE: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA, SP307777 - NATACHA ANDRESSA RODRIGUES CAVAGNOLLI, SP342610 - ROSELI PIRES

GOMES, SP147804 - HERMES BARRERE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002845-06.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052885
RECORRENTE: REGINA FATIMA DA SILVA ZAULI (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002915-05.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054026
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIA MARIA DANTAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0002706-54.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052886
RECORRENTE: JOAO CARLOS DA CRUZ (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042797-22.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052892
RECORRENTE: ERSILIA RACIOPPI (SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035033-82.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052880
RECORRENTE: NILSON MARTINS TIAGO (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026907-43.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052882
RECORRENTE: NELSON GOMES NEVES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002624-44.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052850
RECORRENTE: AILSON FERREIRA SANTOS (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020664-83.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052843
RECORRENTE: JOSE ALVES LEITE (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003155-61.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054014
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILTON JORGE DE OLIVEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0026902-21.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048669
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004192-89.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054025
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS CARMONA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)

0004755-83.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052894
RECORRENTE: JOSE MOREIRA DE SOUZA (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 - VANESSA ASSADURIAN LEITE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049058-03.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052291
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE FARIA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045974-91.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052288
RECORRENTE: JONAS GARCIA SANTOS (SP158136 - ELIZANGELA PIMENTEL ALVES, SP187834 - MAGNO RICHARD DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035205-24.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301048668
RECORRENTE: EFIGENIO LOPES DA CRUZ (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027880-95.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052881
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO RODRIGUES DAS NEVES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001516-56.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052888
RECORRENTE: TADEU AUGUSTO CAETANO (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR, SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046853-98.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049783
RECORRENTE: LORETA APARECIDA CABRERA CANHADA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002613-73.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054028
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA APARECIDA DOS SANTOS RODRIGUES (SP203195 - ANA CAROLINA ROSSI BARRETO)

0013442-64.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052844
RECORRENTE: NAIR DA SILVA LOPES (SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006205-80.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052845
RECORRENTE: NEIWA TADEIA LOUZADO SODRE (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005657-36.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052893

RECORRENTE: NILDE BIACHINI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY
RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004987-17.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052883
RECORRENTE: MARIA ELENA BARBOSA TAVARES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005623-61.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052846

RECORRENTE: MILTON CARLOS DE FREITAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002692-70.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052887
RECORRENTE: WALMIR RODRIGUES DOS SANTOS (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006165-80.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052817
RECORRENTE: EDISON GONCALVES DIEGAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003202-20.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052884
RECORRENTE: ANA MARINA DE FREITAS SIQUEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003430-10.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054013
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA DE FATIMA MATTOS LIMA SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Intime-se.

0003883-72.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050941
RECORRENTE: BENEDITO ANTUNES ROMAO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003040-62.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053911
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDOMIRO JUSTINO (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA)

FIM.

0052980-67.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052757
RECORRENTE: JOSE MARIA DA SILVA (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0005204-37.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052942

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: EDESIO GUILHERME COSTA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES, SP073969 - MARTINHO ALVES DOS
SANTOS)

Com essas consideragdes, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de jurisprudéncia, no que se refere a alegagio da GDATA. Quanto & observancia da Lei 9494/97, com a redagdo dada pela Lei 11.960/09
(juros e corregdo monetaria), aguarde-se manifestagdo da parte autora.
Intime-se.Cumpra-se.

0000093-84.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051426
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CELIA TRAJANO DA SILVA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.
Intimem-se.

0043088-66.2009.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050971
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CELSO MARCONDES (SP214487 - CRISLEIDE FERNANDA DE MORAIS PRADO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

0050670-49.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052621
RECORRENTE: CRISTIANO NATIVIDADE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo (art. 15, I, do RITNU).
Intime-se. Cumpra-se.

0003985-92.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301054024
RECORRENTE: WAGNER ROBERTO DE NICOLAI (SP339608 - BARBARA LETICIA BATISTA, SP291042 - DIOGO LUIZ TORRES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, suscitado pela parte autora.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0005589-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049942
RECORRENTE: ELEONICE ROCHA DE ALMEIDA (SP194599 - SIMONE APARECIDA ROSA MARTINS LAVESSO, SP143006 - ALESSANDRO BRAS RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005478-37.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049944 i
RECORRENTE: ANGELICA APPARECIDA MARTINS RECHE (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP322855 - MILLER SOARES FURTADO, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001102-42.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049948
RECORRENTE: APARECIDA FRANCISCA DOS SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000643-81.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049949
RECORRENTE: AICHE KAMEL DAWUD MUSTAFA RAMOS DA SILVA (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001449-70.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049947
RECORRENTE: VANDA FERREIRA COSTA (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002040-09.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049946

RECORRENTE: JOSE FERNANDES (SP156538 - JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES, SP337236 - DANIELA MOROSO ANDRAUS DOMINGUES, SP311818 - GABRIEL RAHAL
BERSANETE, SP113376 - ISMAEL CAITANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002092-76.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052720
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI GUEDES VALENCIO (SP338108 - BRUNO RODRIGUES)

0048529-18.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049940
RECORRENTE: CLAUDIO BORGES CARVALHO (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005478-58.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049943
RECORRENTE: NEIDE DE ALMEIDA COUTO (SP338626 - GIANCARLLO GOUVEIA SANTORO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013000-66.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049941
RECORRENTE: ESTEFANIA BARBOSA NASCIMENTO (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000107-75.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049951
RECORRENTE: GIVAN ESTEVAM DA SILVA (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000138-15.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049950
RECORRENTE: GEIZA DA COSTA LOPES MACHADO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004270-95.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049945
RECORRENTE: CLAUCIA ALVES BRANCO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001186-17.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR LEMOS DOS SANTOS (SP216567 - JOSE RICARDO RULLI)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC: - NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio da parte autora; - DETERMINO o sobrestamento do
exame de admissibilidade do pedido de uniformizagio formulado pela parte ré até o julgamento do TEMA 123 da TNU. Intime-se.

0003452-51.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050002
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELAINE APARECIDA CREMONE (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0006538-64.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050000
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA IGNACIO (SP281112 - CRISTIANO JESUS DA CRUZ SALGADO)

0004686-05.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050001

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA GENI CARDOSO SOARES (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP255976 -
LEONARDO JOSE GOMES ALVARENGA)

0006102-42.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050024
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: THEREZA LINA FACHETTI POTON (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagiio. Intimem-se.

0010898-13.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052723
RECORRENTE: OSVALDO LUIZ MACHERALDI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007740-02.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053976
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALAIDE SOARES DE ANDRADE (SP303189 - GRACE JANE DA CRUZ)

0012552-28.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049961
RECORRENTE: VANUSA NOVAES CHAVES (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001732-04.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052681
RECORRENTE: TELMA ENEIDE DA SILVA ARAUJO (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Esgotada a prestaciio jurisdicional deste Juizo. Certifique-se o
transito em julgado, imediatamente. Baixem os autos ao juizo de origem. Intime-se.

0043179-93.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301043816
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KATHARINA NELLY TOBOS MELNIKOFF (SP212889 - ANDREIA RAMOS, SP256999 - LEANDRO BENEDETTI SBRISSA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/03/2017  20/698



0031529-49.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301043817
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA ROSA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

FIM.

0000796-32.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053920
RECORRENTE: LUCIA DE ALMEIDA SILVA (SP104886 - EMILIO CARLOS CANO, SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intime-se.

0004082-76.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: VLADIMIR DEGRANDE (SP169169 - ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario. Int.

0002876-17.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052339
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GENIVALDO VEIGA LIMA (SP231186 - RENZO CARLOS SANTOS TEIXEIRA, SP209253 - RUI MARCIANO, SP240311 - RENATO MARCIANO, SP218021 - RUBENS MARCIANO)

0007523-96.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301045881
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VANDERCI DONIZETTI BENEVIDES (SP215914 - ROGERIO ALEXANDRE BENEVIDES, SP118534 - SILVIA APARECIDA PEREIRA)

FIM.

0004499-78.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052347

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP329155 - CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO (SP131507 - CIBELE
MOSNA) ESTADO DE SAO PAULO (SP332788 - SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA, SP329893 - GABRIEL SILVEIRA MENDES)

RECORRIDO: MATHEUS LEAO DA SILVA QUEIROZ

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c o art. 1.030 do CPC: (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario; (i) oficiem-se, imediatamente, aos réus e a Secretaria de Satude
responsavel pelo fornecimento do medicamento no ABC Paulista para que seja disponibilizada a autora a dosagem de acordo com a sua necessidade, comprovada em receita médica, que atualmente estd em 50mg
diarios.

Expedidas as comunicagdes necessarias e decorridos, a Origem.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideragdes, nos termos do artigo 1.039, caput, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s). Intime-se.

0005733-46.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301044258
RECORRENTE: RAMIRO PEDROSO DE OLIVEIRA (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007709-54.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052775
RECORRENTE: JOAO BATISTA DE CARVALHO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048842-42.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053710
RECORRENTE: RUTE MARTINS NOVOLETTI (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) apresentado(s). Certifique-se o triansito em julgado. Baixa a origem. Int. Cumpra-se.

0014148-23.2010.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050374
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA LOPES AMARAL (SP122138 - ELIANE FERREIRA)

0024662-06.2009.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050369
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO SOARES DE ARAUJO (SP253100 - FABIANA SEMBERGAS PINHAL)

0049624-88.2012.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050357
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILSON GARCIA DA COSTA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

0032086-65.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050366
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSINEIDE PINHEIRO GOMES (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)

0000455-81.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050380
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA ALVES DA SILVA (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI)

0009870-44.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050376
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCELNILSON VIEIRA DA SILVA (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)

0013327-26.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050375
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUIOMAR SILVA (SP232992 - JEAN CARLOS ANDRADE DE OLIVEIRA)

0042391-40.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050361
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENILDES DA ROCHA MUNIZ (SP295758 - VERONICA DA SILVA ALVES)

0055273-68.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050352
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO OLIVEIRA (SP099099 - SAMIR MUHANAK DIB)

0034780-36.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050365
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROLDAO GONCALVES (SP176717 - EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES, SP206970 - LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA)
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0019148-04.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050371
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON DA CUNHA VASCONCELOS (SP101668 - NIVALDO DE SOUSA STOPA)

0002197-78.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050379
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA SALGADO CAETANO (SP238081 - GABRIELA CINTRA PEREIRA GERON)

0049398-54.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050358
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS CARLOS VIEIRA JUNIOR (SP246307 - KATIA AIRES FERREIRA)

0040853-29.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050363
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS ROCHA DE OLIVEIRA (SP173520 - RITA DA CONCEIGAO FERREIRA FONSECA DE OLIVEIRA)

0002200-33.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050378
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE SOUSA FANAN (SP238081 - GABRIELA CINTRA PEREIRA GERON)

0004841-79.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050377
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HUGO ZACARIAS DOS SANTOS (SP286346 - ROGERIO SILVA DE QUEIROZ)

0050961-49.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050355
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA ELIANE SARKISS SILVA (SP312013 - ALEXANDRE TIBURCIO FERREIRA)

0016463-53.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050373
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR DOS SANTOS RODRIGUES (SP160595 - JUSCELINO TEIXEIRA PEREIRA, SP166629 - VALQUIRIA TEIXEIRA PEREIRA)

0050130-98.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050356
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR MARTINS SANTOS (SP142671 - MARCIA MONTEIRO DA CRUZ)

0041183-60.2008.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050362
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA AGLAIS VIEIRA DE MELO (SP201565 - EDES PAULO DOS SANTOS)

0024433-07.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCILENE NUNES DA SILVA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

0017722-54.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301050372
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIODALVA VIEIRA LIMA DE JESUS (SP158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)

0043381-65.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO BENEDITO DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

0044793-65.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050359
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALEX SANDRO RODRIGUES DE SOUSA (SP189817 - JULIANA AMORIM LEME)

0053917-09.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050354
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO DURANS DOS SANTOS (SP206911 - CASSIA DA ROCHA CARAMELO, SP237303 - CLARIANA ALVES )

FIM.

0004503-71.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052632
RECORRENTE: APARECIDA BETOSCHI (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Diante do exposto, nos termos do artigo 15 do RITNU c/c artigo 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideragdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s). Intime-se.

0045748-86.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049788
RECORRENTE: DENISE GERAB BURKA (SP201621 - SAMUEL DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046128-12.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049787
RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004269-83.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048680
RECORRENTE: HENRIQUE NOE DE ALMEIDA (SP289280 - AVANIR DE OLIVEIRA NETO, SP351049 - ANDERSON LUIZ RODRIGUES CAIRIAC)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009756-64.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052279
RECORRENTE: PEDRO GONCALO DA SILVA (SP207981 - LUCIANO ROGERIO ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031953-13.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048678
RECORRENTE: RUTE PEREIRA VICENTE (SP201621 - SAMUEL DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040128-93.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301045790
RECORRENTE: NEIDE RODRIGUES ROSA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005221-96.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048679
RECORRENTE: WALTER JOAO CARLOS (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047611-77.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049786
RECORRENTE: GILBERTO SILVA HASHIMOTO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002999-93.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053342
RECORRENTE: JOAO CARVALHO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
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Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Intimem-se.

0005752-64.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052357
RECORRENTE: VIRGINIA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA ORTEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario apresentado.
Intime-se.

0001864-95.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301046247
RECORRENTE: EUGENIO ATILIO BORTOLOTI (SP309276 - ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s).
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0008590-69.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049955
RECORRENTE: MARIA NEUMAN FERREIRA GUIMARAES (SP094530 - NAIR MARIA CORREIA DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009786-36.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301049954
RECORRENTE: CELSO PEREMIDA DE SOUSA (SP 145250 - WILSON ROBERTO TORQUATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026970-68.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301049953
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA NARCISO (SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA PERIN LIMA DURAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0072308-80.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050214
RECORRENTE: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RENATO SPAGGIARI (SP183483 - RODRIGO VENTIN SANCHES)

0003868-09.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301053778
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR BERTOLINI (SP130996 - PEDRO FERNANDES CARDOSO)

FIM.

0067425-12.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301032910
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO DE SOUZA PINTO (RS095946 - VAGNER DE OLIVEIRA)

Diante do exposto:

1) Nego seguimento ao recurso extraordinario da Unido;
2) Indefiro o requerimento da parte autora.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Intime-se.

0035597-95.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301005961
RECORRENTE: ROSA MARIANO DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017021-88.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048794
RECORRENTE: HELENILZA DE SENA PEREIRA (SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0030941-95.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301050308
RECORRENTE: APARECIDO HONORATO DOS ANJOS (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario. Int.

0017533-13.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301045838
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LETICIA FERREIRA DA CRUZ (SP229322 - VANESSA CRISTINA PAZINI, SP230087 - JOSE EDNALDO DE ARAUJO)

0035684-27.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052337
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VILMA ROZA DO NASCIMENTO RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP175056 - MATEUS GUSTAVO AGUILAR)

FIM.

0005955-28.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052981
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO LEITE SANTOS (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)

Vistos, em decisao.
Trata-se de Recurso Especial interposto pela arte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, dirigido ao STF.
E o relatério do essencial. Decido.
Na sisteméatica do Juizado Especial Federal, de acérdio lavrado por Turma Recursal somente caberdo embargos de declaragio, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, desde que atendidos os
requisitos constitucionais e legais, nos termos do artigo 48 da Lein® 9.099/1995, e dos artigos 14 ¢ 15 da Lein® 10.259/2001.
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Nao se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta suas
condigdes especificas de admissibilidade.
Por fim, a Simula n® 203 do Superior Tribunal de Justi¢a consolida a inadmissibilidade do presente recurso ofertado pelo recorrente, in verbis:
“Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ndo admito o Recurso Especial, nos termos do artigo 15, “Caput”, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao.
Intimem-se.

0002273-90.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052980
RECORRENTE: FRANCISCO SERGIO ARAPUA ANTUNES (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP248103 - ELEYNE TEODORO DE REZENDE, SP342602 - ORLANDO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Na sistematica do Juizado Especial Federal, de acérddo lavrado por Turma Recursal somente caberdo embargos de declaragao, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, desde que atendidos os requisitos
constitucionais e legais, nos termos do artigo 48 da Lein® 9.099/1995, e dos artigos 14 ¢ 15 da Lei n° 10.259/2001.
Nao se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lei n® 10.259/2001. Cada um deles apresenta suas
condigdes especificas de admissibilidade.
Por fim, a Stmula n® 203 do Superior Tribunal de Justi¢a consolida a inadmissibilidade do presente recurso ofertado pelo recorrente, in verbis:
“Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ndo admito o Recurso Especial, nos termos do artigo 15, “Caput”, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais de Sio Paulo em acdo de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢fio para, com o cdmputo das contribui¢des vertidas apés a jubilagdo, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentaciio). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagiio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servico/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢iio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdéo, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanilise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢iio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacéo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas das em suas des de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - 9 No 4mbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, niao
havendo, por ora, previsdo legal do direito 4 "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢iio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagiio do
tempo de servigo ou contribui¢iio que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Uniiio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagiio”. Ressaltou que
a Constituicfo, apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentagiio", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislacio ordiniria as hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracgio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente néio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢ciio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagfio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéio do regime de capitalizagfio.
Por outro lado, a “desaposentagfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria viola¢io ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nao
seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ji hi algum tempo, fei¢cao
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢iio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentagfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéio da vontade individual.
Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencéio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacfo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsiio estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingio
dos peciilios, inclui 0 § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entiio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢fio. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢iio”. Esse beneficio niio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situagiio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observincia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se d4 a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢io no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avan¢ada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢iio do salario-familia e da reabilitaciio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ji fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagiio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”.
Entendeu, ainda, que niio h4 na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicio previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢io podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagiio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoraciio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconheci dessa ch da “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢iio da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragio. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condic¢iio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necesséario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentagiio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou nio se verificar
omissio normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o cdlculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em c: ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagio”, vetada
pelo presidente da Repiblica. Diante dessas constatagdes, reputou inviivel a prolagio de decisfo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragéiio
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do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho séio o salario-familia e a reabilita¢io profissional, tendo a
norma revelado a op¢iio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao 4mbito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra Carmen
Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagfio da aposentadoria tal como calculada no ato de ji f0 e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restrigfio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limita¢do do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto consti I, abalando a feicdo si atica e iva decorrente da contribuigiio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas
contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigiio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢fio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio
original, com a aquisi¢éio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposenta¢io” em que apenas o
periodo ulterior a aposentagiio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cémputo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢io aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto i inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacfio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, ¢, em menor extenso, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, a0 entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recéilculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, nio ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s) (art. 15, caput, do RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sio Paulo em acéio de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar 4 sua aposentadoria por tempo de contribuicio para, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentaciio). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servico/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢iio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questiio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisfo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de remiincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 661256, com repercussiio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, niio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - 9 No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, niao
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havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 "desaposentagio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagiio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagiio do
tempo de servigo ou contribui¢iio que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Uniio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. Ressaltou que
a Constitui¢io, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentacio", niio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislacio ordiniria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentac¢io”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente néio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢iio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlacfio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéio do regime de capitalizagfio.
Por outro lado, a “desaposentacfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposenta¢io” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
seria, portanto, entre a contribui¢iio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢iio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentacfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nfo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencéo da vontade individual.
Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmagfo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsiio estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos peciilios, inclui 0 § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entiio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢fio. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio niio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situacio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragfio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que néio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢iio do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagiio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de cilculo de beneficio ji concedido, mediante aproveitamento de contribui¢cdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagio”.
Entendeu, ainda, que niio ha na Constitui¢io dispositivo a vincular estritamente a contribui¢io previdenciiria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, previstano § 5° do seu art.
195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢iio podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacgiio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdencirio independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢io da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdenciirio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢iio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢fo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragfo. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condiciio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servigo, poderiam
requerer a “desaposentacfo” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salirio-familia e a reabilitaco profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se verificar
omissio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro
beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em c: ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversiio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou invidvel a prolacdo de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunsténcias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢fio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusiio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em
consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢io”. A ministra Carmen
Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de j ¢do e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢iio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima anélise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢io sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a ade caberia o dnus alusivo a contribuigiio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideragio das novas
contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢fio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilita¢do. Dessa forma, a vedacéo pura e simples da
“desaposentacio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢iio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢iio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio
original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislac¢do especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita i incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagiio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagiio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposenta¢io” em que apenas o
periodo ulterior 4 aposentacéo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito 4 “desaposenta¢io”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacfo previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢fio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recilculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuigiio a esse regime niio decorreria da exacio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de rentuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extenso, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacfio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
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do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, ndio ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal

0007459-80.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301024783
RECORRENTE: MILTON MAGRI (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007098-63.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024833
RECORRENTE: SEBASTIAO FERREIRA DE CASTRO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007330-08.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024800
RECORRENTE: ADELINO CARDOSO DA APARECIDA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007285-11.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024810
RECORRENTE: NELSON ANTONIO RAMOS FORTES (SP150409 - MARIA CECILIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006322-39.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024947
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES VALLADARES (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008415-36.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024625
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS GOES (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007999-34.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024698
RECORRENTE: MARGARIDA PEREIRA DIAS (SP243540 - MARIA CLAUDIA ROSSI CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006053-10.2012.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024986
RECORRENTE: PAULO JOSE BRUMATTI (SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA, SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008762-35.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024585
RECORRENTE: PEDRO LAERTE MIATTO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006382-02.2014.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024934 )
RECORRENTE: VANDA MARIA MEDEIROS VIEIRA (SP109055 - ELCIO MACHADO DA SILVA, SP214294 - ELCIO MACHADO DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009065-80.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024544
RECORRENTE: RAMON RODRIGUEZ VALERO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008433-57.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024621
RECORRENTE: FRANCISCO MORAES SILVA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005841-67.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025030
RECORRENTE: RAIMUNDO GOMES BESERRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005276-71.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025145
RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERREIRA DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007884-13.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024722
RECORRENTE: ANTONIO MARIO COLOMBO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005423-16.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025114
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ABRAAO DOS SANTOS BARBOSA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0009849-47.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024424
RECORRENTE: JOSE AUGUSTO GONCALVES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011182-82.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024320
RECORRENTE: JOSE BERNANDES BORGES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007060-25.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024837
RECORRENTE: CARLOS AUGUSTO MANCINI (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008111-37.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024679
RECORRENTE: PAULO ROMEU DE OLIVEIRA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009452-36.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024472
RECORRENTE: VANDETE RIBEIRO DOS SANTOS (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007988-68.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024701
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA PENHA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005414-43.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025116
RECORRENTE: IGNACIO EDEVANIR PINTO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005721-51.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025056
RECORRENTE: CARLOS FERREIRA RIBEIRO (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP324582 - GESSIA ROSA VENEZIANI, SP155772 - EDUARDO LUCIO PINTO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007426-17.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024788
RECORRENTE: ROBERTO FERNANDEZ CASTILHO (SP083267 - MARIA DAS DORES ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007049-59.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024841
RECORRENTE: SAUL SEBASTIAO DA SILVA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005484-39.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025095
RECORRENTE: JOAO TEIXEIRA SOBRINHO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006051-77.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024987
RECORRENTE: FRANCISCO APARECIDO TEIXEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007320-40.2012.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024803
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA MARTINS DEL VECCHIO SAMPAIO (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuigdo para, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, obter beneficio mais vantajoso (desaposentag@o).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretag@o teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribuigdo para o fim de
auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicao ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgao fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusdo, para reanalise do caso.

Este ¢ o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de rentincia.
Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria
extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de
1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a
regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagéo”, consistente na rentncia a beneficio de
aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a presta¢do previdenciaria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos
600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro
Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo,
no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", ndo o
prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher
uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituic@o no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas
considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidlamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse
duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢@o”, na espécie caberia a aplicagdo
da méaxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou mesmo para a institui¢ao
e a regulamentagdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, € ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configurag@o juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisic@o. Isso significa que
a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de
previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos pectilios, inclui 0 § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica
de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢do. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existé ncia do
direito subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica em que inserido, ¢
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte
a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no
exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salirio-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do trabalhador
aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao
legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribui¢do previdenciria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que néo se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-
familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS ¢ o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da
Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel
com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢do de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigao,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigdo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a
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remuneragdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as
prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagao profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar
a concessdo de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o contetdo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposenta¢do”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao
mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador
deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opgdes politicas e levando em considerag@o esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto
do Poder Executivo.

Relativamente & corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢@o” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilag@o e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢do sob o dngulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmética e comutativa
decorrente da contribuigdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a considerag@o das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario
— aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidrio impor-se ao trabalhador que volte 4 atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagéo” seria possivel, visto que
0§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a
matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir
efeitos somente a partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por
si s0, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso
implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdencidria concedida no
regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cémputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral ap6 s a aposentadoria, observadas as
exigéneias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito & “desaposenta¢do” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigio a esse regime nio decorreria da exag¢do gravada no art. 12, § 4° da
Lei8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentag@o”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autbnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposenta¢@o”, ou seja, em favor da
improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cddigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).
Em se tratando de beneficiaria da Justiga Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Ronaldo José da Silva

Juiz Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em a¢fio de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢iio para, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilagiio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentagiio). A r. senten¢a de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servigo/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuigio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do érgio fraciondrio votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ji ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢iio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de julg nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagiio” - 9 No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposentagiio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagfio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagiio do
tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacéo previdenciaria origindria, para a obtencéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. Ressaltou que
a Constitui¢do, apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentagfio", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislacfio ordindria as hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragfio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢iio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticfo, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢do do regime de capitalizacio.
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Por outro lado, a “desaposentagiio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposenta¢io” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagfio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢iio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
seria, portanto, entre a contribui¢iio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢iio e a regulamentacio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutdria ou institucional, e ndio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencio da vontade individual.
Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuragiio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisigfio. Isso significa que a auséncia de proibi¢io a obtencdo ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmag¢fo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori ZavascKi ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io
dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdo tinham, tipica de capitalizagiio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢io. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, niio ha como supor a existé ncia do direito subjetivo a “desaposentacgiio”. Esse beneficio ndo tem previsfo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situacgiio juridica em que inserido, é indispensivel para a geracdo de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observéncia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢iio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢fio dos critérios pelos quais se d a protegiio aos riscos escolhidos pela Constitui¢éio no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excec¢do do saldrio-familia e da reabilitagio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na pondera¢iio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagiio”.
Entendeu, ainda, que nfio ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribui¢fio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servi¢o da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigiio podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o saldrio-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam 2 atividade siio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentac¢iio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracéo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagfio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencfio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢éo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida
a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condi¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servigo, poderiam
requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagcdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilita¢io profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Asseverou néo se verificar
omissfio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacdo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em c: Ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no imbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edigio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prola¢do de decisfo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sédo o salirio-familia e a reabilita¢do profissional, tendo a
norma revelado a op¢iio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra Carmen
Licia (presidente) també m aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito a satisfacfio da aposentadoria tal como calculada no ato de j e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restrigfio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limita¢do do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto consti I, abalando a feicdo si atica e iva decorrente da contribuigiio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢do, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracio das novas
contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o 4ngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e 4 expectativa de vida — elementos
do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a rentncia ao vinculo previdenciario
original, com a aquisi¢éio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o
periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cémputo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuic¢do aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto i inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentagio” as pretensdes de recilculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nio decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, ¢, em menor extensfo, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinério, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questdo nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, a0 entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recéilculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, nio ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal

0007537-53.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024775
RECORRENTE: FRANCISCO DE MORAES (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005508-84.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301025092
RECORRENTE: VANDERLEI CATALAO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0006019-34.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024989
RECORRENTE: JOSE EXPEDITO FELIX (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢do para, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagdo).

A r. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagéo teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribuigdo para o fim de
auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuigdo ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢ao na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questéo fosse decidida em sede de controle concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusdo, para reanalise do caso.

Este ¢ o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia.
Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria
extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de
1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a
regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposentag@o"”, sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na rentncia a beneficio de
aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribui¢do que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos
600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro
Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unidio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo,
no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", ndo o
prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao ordinaria as hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema
previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher
uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituig@o no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagao ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagao”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas
considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse
duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢@o”, na espécie caberia a aplicagdo
da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicdo
e a regulamentagéo do instituto em comento, 0 espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢do Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, &
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que
a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de
previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos pectilios, inclui 0 § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica
de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposenta¢@o”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situa¢do juridica em que inserido, ¢
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte
a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no
exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegéo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salério-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do trabalhador
aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concess@o da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao
legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-
familia e a reabilita¢do profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da
Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagao™
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo & Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel
com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigéo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opg@o de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢ao e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigao,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢ao”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigdo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a
remuneragao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as
prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relagéo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar
a concessdo de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
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Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou inviavel a prolagéo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao
mercado de trabalho sdo o salario-familia ¢ a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador
deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opgdes politicas e levando em consideragdo esses dados bésicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto
do Poder Executivo.

Relativamente & corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢do” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilag@o e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢do sob o dngulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equag@o ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuigdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideragdo das novas contribui¢cdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario
— aferidos no momento da aquisigdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentag¢@o” seria possivel, visto que
0§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisigdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo espec ifica e até que ela sobrevenha,
a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir
efeitos somente a partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por
si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso
implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢@o”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no
regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cémputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as
exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensao do
reconhecimento do direito & “desaposenta¢do” as pretensdes de recéalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio decorreria da exa¢do gravada no art. 12, § 4° da
Lei8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagdo', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixa¢do da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagéo”, ou seja, em favor da
improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, ¢/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).
Em se tratando de beneficidria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Ronaldo José da Silva

Juiz Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) apresentado(s). Certifique-se o triansito em julgado. Baixa a origem. Int. Cumpra-se.

0001060-49.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052662
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA LUZ (SP275234 - SIMONE SOUZA DOS SANTOS)

0009941-78.2011.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052189
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GELSON SILVERIO MENDES (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES, SP282724 - SUIANE APARECIDA COELHO PINTO)

0002441-60.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052195
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DONIZETE GENARO (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0004414-48.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052657
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSIMEIRE DA SILVA GOMES (SP221356 - DANIELA PORTELA DE FREITAS OLIVEIRA)

0001223-46.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052168
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILDA GABRIEL PIRES (SP175030 - JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

0010701-92.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052647
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENISE APARECIDA SILVA DE OLIVEIRA (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA, SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)

0004943-67.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052191
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDENI BATISTA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP209692 - TATIANA ZONATO ROGATI)

0011664-03.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052644
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER APARECIDO DE OLIVEIRA (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0019063-18.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052640
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA DE JESUS MOITA (SP264692 - CELIA REGINA REGIO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/03/2017  32/698



0017507-78.2011.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052641
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OZANIRA DA CRUZ (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)

0049802-37.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301052637
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZINEIDE APARECIDA TREVISAN JURCA (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)

0012395-96.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052643
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANE APARECIDA DA SILVA GONCALVES (SP171716 - KARINA BONATO IRENO, SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

0010544-22.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052650
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDO JOSE DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

0004294-70.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052192
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVANDRO LUIZ CARDOSO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0011390-73.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMILDA GOMES PRADA (SP176093 - MARA JULIANA GRIZZO MARQUES)

0014716-75.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052642
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GASPAR FRANCISCO DOS REIS (SP184652 - ELAINE CRISTINA CAMPOS)

0042431-27.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052185
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODAIR MARCILIO (SP252777 - CHRISTIAN ROBERTO LEITE, SP244544 - RAFAEL SANTOS GONCALVES)

0046667-85.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052638
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GESSI GOMES BARBOSA (SP199812 - FLAVIO VIEIRA)

0002885-93.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052659
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO VIEIRA (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-13.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACEMA DAS GRACAS PAIVA (SP238081 - GABRIELA CINTRA PEREIRA GERON)

0007683-63.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052654
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVONE GONCALVES PUCCI (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)

0006096-72.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052655
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA BERTALO (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)

0045880-85.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052184
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAZARENO PIMENTEL DA SILVA (SP107875 - ANTONIO APARECIDO LEMES)

0052532-89.2010.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052636
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA DE CASSIA JACYSYN (SP174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA)

0005965-31.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052656
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE VALDIVINO MARTINS (SP136687 - MARTA BEVILACQUA DE CARVALHO ESTEVES)

0000948-46.2011.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052197
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSENILDA MARTINS DA SILVA (SP234996 - DAVID AFONSO PEREIRA DA SILVA)

0027287-42.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052639
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDYWALMA GASPARINI (AC001116 - ANSELMO LIMA DOS REIS)

0055830-26.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052635
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MUNIZ DA SILVA IRMAO (SP237831 - GERALDO JULIAO GOMES JUNIOR)

0002526-46.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052660
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZELIA RAIZ CESTARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0013395-68.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052186
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO SAUDE PEREIRA (SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA, SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA)

0010284-13.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301052651
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO PAVAN (SP216505 - CRISTIANE DE FREITAS 10SSI)

0002411-17.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052661
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA VEIGA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006892-94.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052190
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINA DE FATIMA SOUZA GOMES (SP171471 - JULIANA NEVES BARONE)

0053147-16.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052182
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIA XAVIER DE OLIVEIRA YONAMINE (SP121980 - SUELI MATEUS)

0011258-79.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAO CAMINHAS RIBEIRO (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0003489-83.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052193
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AZAIR DA SILVA (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)
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0010667-20.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052648
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA DA COSTA GOMES (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0001452-54.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301052167
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO SQUESARIO (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)

0003329-29.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052194
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOEL PRESCILIANO DE OLIVEIRA (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)

0001288-21.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI BONATO (SP109697 - LUCIA HELENA FIOCCO)

0009465-13.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301051863
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA CELIA FRANCISCO DE SOUZA (SP143517 - ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)

0008736-79.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052652
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON CESCA (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0011556-08.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052645
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILMA VIEIRA (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)

0011441-50.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052646

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA HELENA DE ALMEIDA QUIN TINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP095564 - MARCOS JOSE CAPELARI RAMOS, SP262733 - PAULA DINIZ
SILVEIRA, SP230732 - FABIANA CUNHA ALMEIDA SILVA , SP103078 - CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI, SP167552 - LUCIANA PUNTEL GOSUEN)

0010637-82.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052649
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAZARO ALVES PEREIRA (SP081886 - EDVALDO BOTELHO MUNIZ, SP183559 - GISLENE APARECIDA DA SILVA MUNIZ)

FIM.

0004121-07.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301001973

RECORRENTE: NILSON DE OLIVEIRA (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN, SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP244799 - CARINA
CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE 821296
RG. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo sdo corroborados pelo arcabougo probatorio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma pelo fundamento de que ha nos autos prova dos fatos alegados, faz-se imprescindivel, inexoravelmente, desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto
fatico-probatério que compde a lide, procedimento incabivel de ser adotado validamente em sede de pedido de uniformizagao, por incidir o ébice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao,
verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou
ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do
do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada,
0 que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo se evidencia a similitude fatica dos julgados confrontados, porquanto a convicg¢@o dos Orgéos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio, sendo certo que o
pedido de uniformizagdo néo € a via adequada para analisar possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido, de forma pura e simples, mas, tdo so, eventual dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Precedente do Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICAGCAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos
necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral.”
(destacou-se)

(ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0007381-34.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301006472
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL MARIA DE MATOS SATIRO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo e ao recurso extraordinario.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nos termos do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) apresentado(s). Intime-se.

0013093-61.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039576
RECORRENTE: NAIR MIYUKI MATSUDA HIROKADO (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP201343 - CAMILA MONTEIRO BERGAMO, SP293560 - JAQUELINE DE SANTIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028543-44.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048700
RECORRENTE: VALDEMAR FERREIRA PAIVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038296-25.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052276
RECORRENTE: RAIMUNDO HONORIO PINHEIRO (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004520-41.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052272
RECORRENTE: APARECIDA BRAZ BOLDRIN (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0033652-39.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048698
RECORRENTE: SOLANGE HILOKO SASAKI (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009224-90.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039579
RECORRENTE: DANIEL FELIPE JAVARONI (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRA RADZEVICIUS DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004482-26.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301048703
RECORRENTE: JOSE RUMAO DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002037-62.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052909
RECORRENTE: MARCOS XAVIER DE MORAES (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026499-52.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048702
RECORRENTE: APARECIDA DE LOURDES SCARPATO BARBA (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA, SP293242 - DANIELLE CARINE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008696-94.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052275
RECORRENTE: REINALDO OLIVEIRA SORIANO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000809-85.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052921
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE MELLO (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003262-39.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052271
RECORRENTE: GILBERTO ANASTACIO DOS SANTOS (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012735-38.2011.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301038592
RECORRENTE: JOAO LEONCIO PEREIRA LOPES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031213-55.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048699
RECORRENTE: ANTONIO LUIZ BARRETTO DA COSTA (SP071418 - LIA ROSANGELA SPAOLONZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001308-03.2016.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DEC[S/:\O TR/TRU Nr. 2017/9301052911
RECORRENTE: JOSE CLAUDIO FONTES (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006569-52.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301052905
RECORRENTE: BRAZ CATARINO NETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007338-42.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301054037
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DA SILVA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006786-91.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039580
RECORRENTE: AIRTON REIS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012731-59.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039577
RECORRENTE: CECILIA CRISTINA TORRES (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL, SP073073 - TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011386-58.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301039578
RECORRENTE: MANOEL JANUARIO CANDIDO JUNIOR (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001065-34.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301052906
RECORRENTE: JORGE EXPEDITO DA COSTA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027800-34.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301048701
RECORRENTE: CLAUDIO DOS SANTOS (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sio Paulo em acéio de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar 4 sua aposentadoria por tempo de contribuicio para, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentaciio). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servi¢o/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢iio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questiio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisfo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 661256, com repercussiio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, niio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢iio” - 9 No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio
havendo, por ora, previsio legal do direito 4 "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagio do
tempo de servigo ou contribui¢io que fundamentara a prestagiio previdencidria originria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que
a Constituigfio, apesar de ndo vedar expressamente o direito a ""desaposentacfo, nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislagfio ordindria as hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua institui¢io no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢io do regime de capitalizagio.
Por outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, niio haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagfio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢iio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
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nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢iio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentagfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nio contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual.
Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencéio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmagfo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsiio estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingio
dos peciilios, inclui 0 § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entiio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢fio. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢iio”. Esse beneficio niio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situagiio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observincia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se d4 a proteciio aos riscos escolhidos pela Constitui¢io no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢iio do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecfo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessfio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na pondera¢iio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacéo do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”.
Entendeu, ainda, que niio ha na Constitui¢io dispositivo a vincular estritamente a contribui¢iio previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, previstano § 5° do seu art.
195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢io podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacgiio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconheci to dessa ch da “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢iio da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragfo. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condic¢iio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo necesséario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentagiio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e 2 irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se verificar
omissio normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacdo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o cdlculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em c: ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada
pelo presidente da Repiblica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagio de decisfo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragiio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfo”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salirio-familia e a reabilita¢do profissional, tendo a
norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusiio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em
consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢io”. A ministra Carmen
Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de j e, 20 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢io sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitagio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima anélise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢io sinal itica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideragio das novas
contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢fio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilita¢do. Dessa forma, a vedacéo pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢fo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a rentncia ao vinculo previdenciario
original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita i incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagéio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformaciio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposenta¢io” em que apenas o
periodo ulterior a aposentagiio seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito 2 “desaposentacido”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacfo previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo,
na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recilculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribui¢iio a esse regime niio decorreria da exacio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de rentuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensfo, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentagio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposenta¢io”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficiaria da Justica
Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbg@ncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuigio para, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagéo).

A'r. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagao teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribuigdo para o fim de
auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicao ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisio pelo Excelso Pretério, determinei a abertura de nova concluséo, para reanalise do caso.

Este ¢ o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia.
Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria
extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de
1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo, sendo constitucional a
regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposentagdo”, sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagéo , consistente na renincia a beneficio de
aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a presta¢do previdenciaria originaria, para a obtengao de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos
600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro
Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo,
no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo”, ndo o
prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagéo ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentag¢do”, no entanto, também néo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragao. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher
uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigéo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagd@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas
considerados os dados estatisticos, 0s elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, fei¢do nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse
divida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢do”, na espécie caberia a aplicagao
da méaxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou mesmo para a instituicao
e a regulamentagdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengéo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisic@o. Isso significa que
a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de
previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos pectilios, inclui 0 § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica
de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica em que inserido, é
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte
a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢ao Federal. O ministro sustentou que, no
exercicio da elei¢o dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos escolhidos pela Constituigao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢ao ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protegdo do trabalhador
aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao
legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
nio ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribui¢do previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um
beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-
familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da
Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagdo”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel
com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢do de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigao,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remunerag@o. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condig¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a
remuneragdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as
prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagao profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar
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a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetdo das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majorag¢do do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagao”.

De igual modo, 0 ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao
mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador
deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opgdes politicas e levando em consideragdo esses dados bésicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto
do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢do” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilag@o e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢do sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equag@o ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢ao sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuigao obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢ao, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢@o”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio
— aferidos no momento da aquisigdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢@o” seria possivel, visto que
0§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a
matéria estaria sujeita 4 incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir
efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢@o, para permitir que o INSS ¢ a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagio seria suficiente, por
si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso
implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no
regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as
exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposenta¢@o” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4° da
Lei8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
reniincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagdo', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, a0 entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagdo”, ou seja, em favor da
improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, ¢/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).
Em se tratando de beneficidria da Justiga Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis 0 prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Ronaldo José da Silva

Juiz Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais de Sio Paulo em acéo de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar 4 sua aposentadoria por tempo de contribuicio para, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentagiio). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretaciio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servi¢o/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢iio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questiio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisfo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de remiincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 661256, com repercussiio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, niio
havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - 9 No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, niao
havendo, por ora, previsio legal do direito 4 "desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagio do
tempo de servigo ou contribui¢io que fundamentara a prestagiio previdencidria originria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢iio”. Ressaltou que
a Constituigfio, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacfo', ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislacfio ordinaria as hipéteses em que as contribui¢cdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua institui¢io no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlagiio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢io do regime de capitalizagio.
Por outro lado, a “desaposentacfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, niio haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagfio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢iio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
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seria, portanto, entre a contribui¢iio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢iio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentacgfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual.
Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos peciilios, inclui 0 § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entiio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢fio. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢iio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situacio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragfio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobran¢a de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que néio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢iio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se d4 a proteciio aos riscos escolhidos pela Constitui¢cio no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legisla¢io. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢iio do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecéo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ji concedido, mediante aproveitamento de contribui¢cdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagio”.
Entendeu, ainda, que niio h4 na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicio previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢io podera ser
paga sem a necessdria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢fio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extingio do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaco” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fio da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdenciirio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢iio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragfo. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condiciio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilita¢do profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e 2 irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se verificar
omissio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em c; ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou invidvel a prolacdo de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunsténcias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfo”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salirio-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em
consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentagiio”. A ministra Cirmen
Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolugiio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢ciio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima anélise, implica desequilibrio na equacgio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢dio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideragiio das novas
contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢fio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacfio. Dessa forma, a vedaciio pura e simples da
“desaposentagio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario
original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislac¢do especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagiio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfio da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagiio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposenta¢io” em que apenas o
periodo ulterior 2 aposentagiio seria suficiente, por si sé, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito 4 “desaposenta¢io”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢o aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto 2 inviabilidade de extensfo do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recilculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuigiio a esse regime niio decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagfio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, nio ha énus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em ac¢fio de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢iio para, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentagiio). A r. senten¢a de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretacio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servico/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicdo ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do érgio fraciondrio votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ji ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servico e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, niio
havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢iio” - 9 No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 "desaposenta¢iio'", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢fio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagiio do
tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestaciio previdenciaria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria— v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. Ressaltou que
a Constitui¢do, apesar de niio vedar expressamente o direito 2 ""desaposentagiio", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislagfio ordindria as hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracéio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente niio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituiciio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢io do regime de capitalizagdo.
Por outro lado, a “desaposentagfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢iio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
seria, portanto, entre a contribui¢iio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢iio e a regulamentacio do instituto em comento, o
espaco democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutdria ou institucional, e niio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual.
Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo orde to juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuragiio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencdo ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmagfio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacéo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢fo
dos peciilios, inclui 0 § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdo tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticiio. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, néio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio niio tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situacfio juridica em que inserido, ¢ indispensivel para a geragiio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdenciirio sem observincia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢iio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢éio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legisla¢io. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exceciio do salario-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinirio, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagio”.
Entendeu, ainda, que niio h4 na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribuicfo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servi¢o da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢iio podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restrigfio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a prépria extin¢do do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e nio para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
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constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergac¢iio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagfio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencfio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢io de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢iio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragfo. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servico, poderiam
requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do cilculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilita¢do profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Asseverou néo se verificar
omissfio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséio de outro
beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em c; ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢iio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolacdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salirio-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da “desaposentagfio”. A ministra Cirmen
Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de néio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente i corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo' nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da ap doria tal como calculada no ato de jubil: e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢fio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que ni o se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢fio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢fio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideragiio das novas
contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢iio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentaciio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢fio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a rentncia ao vinculo previdenciario
original, com a aquisi¢cdio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagfio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfio da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publica¢do, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o
periodo ulterior 4 aposentacio seria suficiente, por si sé, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo,
na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuic¢do aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto 2 inviabilidade de extensfio do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuigiio a esse regime niio decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordindrio, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niio
propriamente a "desaposentacgiio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagfio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agio de indole
previdencidria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢io para, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacdo, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentacdo). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretaciio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servi¢o/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢iio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questiio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ji ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢io/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 661256, com repercussiio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, niio
havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” - 9 No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, niao
havendo, por ora, previsio legal do direito 4 "desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “des ntacdo”, consistente na remiincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagio do
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tempo de servigo ou contribui¢io que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que
a Constituigfio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentacfo', nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislacio ordiniria as hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente néio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢ciio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagfio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢éio do regime de capitalizagio.
Por outro lado, a “desaposentacfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposenta¢fio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nio
seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ji ha algum tempo, feicao
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentac¢iio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentagfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéio da vontade individual.
Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencéio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacfo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutiria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingio
dos peciilios, inclui 0 § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢io. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢iio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, ¢ indispensivel para a geracfio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdenciario sem observincia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avan¢ada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢iio do salario-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢io do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ji fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagiio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagiio”.
Entendeu, ainda, que niio ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribui¢fio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢io podera ser
Paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéincia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentac¢iio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoraciio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa ct da “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenciio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragio. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condig¢iio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necesséario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentacgiio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilita¢io profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicio. Asseverou niio se verificar
omissio normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacdo a remincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em c: ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salirio-familia e a reabilita¢do profissional, tendo a
norma revelado a op¢fio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questéio se submeteria ao 4mbito da pro6 pria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢io”. A ministra Carmen
Licia (presidente) també m aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentagio' nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagiio da aposentadoria tal como calculada no ato de j e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢sio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limita¢do do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima anilise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a feigio si itica e iva decorrente da contribui¢do obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas
contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacido”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢fio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilita¢do. Dessa forma, a vedacdo pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituigfio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢fio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciirio
original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita i incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no cilculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagiio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagiio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposenta¢io” em que apenas o
periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestaciio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢io aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto i inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentagiio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribui¢io a esse regime niio decorreria da exagfio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, ¢, em menor extensfo, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recdlculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagfio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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0007606-05.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024765
RECORRENTE: JOSE CARLOS FERREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006146-70.2012.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024978
RECORRENTE: JORGE LUIZ LOPES BOGALHOS (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005895-51.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025016
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008801-32.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024575
RECORRENTE: ELIAQUIM DE OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007421-03.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024790
RECORRENTE: ANTONIO VALTER BERTELINI (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009236-46.2011.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024511
RECORRENTE: PEDRO ALCANTARA CONSTANTINO DOS SANTOS (SP158810 - REINALDO CARLOS DOS SANTOS, SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agdo de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribuigdo para, com o computo das contribuigdes vertidas apds a jubilagdo, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagéo).

A'r. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagao teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribuigdo para o fim de
auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuicao ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgo fraciondrio votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisio pelo Excelso Pretério, determinei a abertura de nova concluséo, para reanalise do caso.

Este ¢ o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de rentincia.
Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria
extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de
1973), assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a
regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito & "desaposentag¢do", sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagéo” , consistente na renuncia a beneficio de
aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a presta¢do previdenciaria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos
600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro
Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo,
no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo”, ndo o
prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentag¢do”, no entanto, também néo tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher
uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas
considerados os dados estatisticos, 0s elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidlamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse
divida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢do”, na espécie caberia a aplicagao
da méaxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou mesmo para a instituicao
¢ a regulamentagdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configurag@o juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisic@o. Isso significa que
a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de
previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos peciilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica
de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposenta¢@o”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutdria da situagdo juridica em que inserido, é
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte
a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢do Federal. O ministro sustentou que, no
exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito 4 aposentadoria ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagio. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protegdo do trabalhador
aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao
legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que néio se pode criar um
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beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-
familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da
Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel
com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opg¢do de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢ao e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigao,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigdo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a
remuneragdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as
prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por
tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagéo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedag¢do a rentncia da aposentadoria com fins de viabilizar
a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposenta¢do”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao
mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador
deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opgdes politicas e levando em considerag@o esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentagao”.

A ministra Carmen Luicia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que 0 § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto
do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢@o” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagéo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢do sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nao se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima anélise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feig¢do sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribuigdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario
— aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagio. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢ao, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentag¢do™ seria possivel, visto que
0§ 2°doart. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a
matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir
efeitos somente a partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unifo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por
si s0, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso
implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdencidria concedida no
regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cémputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as
exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposenta¢@o” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nido decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4° da
Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentag¢io", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussado geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo nio mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposenta¢@o”, ou seja, em favor da
improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso I1I, do R.I da TNU, ¢/c o artigo 1.039 do Codigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).
Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha onus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Ronaldo José da Silva

Juiz Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acoérdio proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais de Sio Paulo em acéo de indole
previdencidria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢iio para, com o computo das contribui¢cdes vertidas apés a jubilagio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentaciio). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagiio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servico/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢io ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do érgio fraciondrio votou pela improcedéncia do pedido, posi¢io na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdao, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanilise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ji ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢iio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
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havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢iio” - 9 No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 "desaposentagiio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagfio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagiio do
tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacio previdencidria originiria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. Ressaltou que
a Constitui¢fio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagiio', nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislagfio ordindria as hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessiio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideragiio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢ciio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlacdo entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocdo do regime de capitalizacdo.
Por outro lado, a “desaposentagiio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentagdio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violacio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagiio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢iio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
seria, portanto, entre a contribui¢fio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢iio e a regulamentacio do instituto em comento, o
espaco democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢cio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutdria ou institucional, e niio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencio da vontade individual.
Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo orde to juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuragiio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencdo ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmagfio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacéo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢fo
dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdio tinham, tipica de capitalizacfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢io. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio niio tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situagiio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragiio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobran¢a de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdenciirio sem observéncia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢iio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢fio dos critérios pelos quais se d a proteciio aos riscos escolhidos pela Constitui¢iio no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢do do salirio-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ji fora
atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinirio, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservaciio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢cdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagiio”.
Entendeu, ainda, que nfio h4 na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribuicfio previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servi¢o da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢iio podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢fio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a prépria extin¢éo do pecilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam i atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e nio para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagfio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencfio da aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢io de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida
a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condic¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessédrio de servico, poderiam
requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do cdlculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao saldrio-familia e a reabilitacio profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Asseverou néo se verificar
omissfio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséio de outro
beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em c; ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolacdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salirio-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideracéio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto da “desaposentagfio”. A ministra Carmen
Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de néio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente i corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfagio da ap doria tal como calculada no ato de jubil: e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢fio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limita¢do do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢fio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢fio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢iio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideragiio das novas
contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedagio pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢fio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢fio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio
original, com a aquisi¢iio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagfio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfio da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagiio, para permitir que o INSS e a Unifo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o
periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo,
na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuic¢do aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensfio do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacgfio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niio
propriamente a "desaposentacgiio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagfio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
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661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recilculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, ndio ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agio de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar 4 sua aposentadoria por tempo de contribuicio para, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentacdo). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenacio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagiio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servi¢o/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢éio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisfo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 661256, com repercussiio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, niio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - 9 No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, niao
havendo, por ora, previsio legal do direito a "desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do
tempo de servigo ou contribui¢io que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢iio”. Ressaltou que
a Constituigfio, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacfo', ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislacfio ordinaria as hipoteses em que as contribui¢cdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente néio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢ciio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagiio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢éio do regime de capitalizagio.
Por outro lado, a “desaposentacfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagfio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nio
seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ji ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes fiticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentagfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutdria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéio da vontade individual.
Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estfio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutiria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io
dos peciilios, inclui 0 § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢io. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢iio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situagiio juridica em que inserido, ¢ indispensivel para a geracfio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdenciirio sem observancia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avan¢ada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢io do salario-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢io do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagiio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagiio”.
Entendeu, ainda, que niio ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribui¢fio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢io podera ser
paga sem a necessdria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentac¢iio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoraciio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa ct da “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
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outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenc¢fio da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢iio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢fio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragfo. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo necesséario de servigo, poderiam
requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do clculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e 2 irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se verificar
omissio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esti em c: ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢io da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a prolacdo de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunsténcias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfo”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusiio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em
consideracdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentagfio”. A ministra Cirmen
Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolugiio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de j e, 20 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢iio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima anélise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢dio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideragiio das novas
contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos
do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢fio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilita¢do. Dessa forma, a vedacéo pura e simples da
“desaposentagio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario
original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legisla¢do especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagfio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfio da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagiio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hiptese de “reaposenta¢io” em que apenas o
periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencii ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito 4 “desaposentagio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacfo previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢fo aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto 2 inviabilidade de extensfio do reconhecimento do direito a
“desaposentaciio” as pretensdes de recilculo de proventos no ambito do regime préprio, haja vista que a contribuigfio a esse regime niio decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de rentuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extenso, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo
propriamente a "desaposentaciio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagfio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questiio nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, nio ha énus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em a¢fio de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢iio para, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilagiio, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentagiio). A r. senten¢a de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretacio teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servigo/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuigio ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do érgio fraciondrio votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdio, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reandlise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ji ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢iio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, néio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de julg nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagiio” - 9 No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio
havendo, por ora, previsio legal do direito a "desaposentacdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientagiio, o Tribunal concluiu o julgamento
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conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na remincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagio do
tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacgiio previdencidria originria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢iio”. Ressaltou que
a Constituigfio, apesar de ndo vedar expressamente o direito a ""desaposentacfio", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislagfio ordindria as hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também ndo tem previsiio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua institui¢io no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢io do regime de capitalizagdo.
Por outro lado, a “desaposentagiio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentagio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, niio haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagfio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢iio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo
seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢iio e a regulamentacgio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutdria ou institucional, e néio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencio da vontade individual.
Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estfio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuragiio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisigfio. Isso significa que a auséncia de proibi¢io a obtencio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmag¢fo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢io
dos peciilios, inclui 0 § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdo tinham, tipica de capitalizagiio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢io. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio niio tem previsiio no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, ¢ indispensivel para a geracfo de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdenciirio sem observéncia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢iio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢fio dos critérios pelos quais se d a protegiio aos riscos escolhidos pela Constitui¢éio no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excec¢do do saldrio-familia e da reabilitagio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na pondera¢iio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagiio”.
Entendeu, ainda, que nfio ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribui¢fio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servi¢o da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigiio podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas 2 guisa de observéncia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢iio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracéo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagfio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenciio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢éo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida
a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condi¢dio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servigo, poderiam
requerer a “desaposentacgiio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestagcdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilita¢io profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Asseverou néo se verificar
omissio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prola¢do de decisfo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salirio-familia e a reabilita¢do profissional, tendo a
norma revelado a opg¢iio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra Carmen
Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o

segurado teria em patrimdnio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubil. e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢fio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que ni o se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢iio Federal a limitagfio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto consti I, abalando a fei¢éo sinal: atica e iva decorrente da contribuigéio obrigatéria. Concluiu que ao

trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢io, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracio das novas
contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o 4ngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e 4 expectativa de vida — elementos
do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢iio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedacido pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢io, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagfio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio
original, com a aquisi¢éio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a deciso da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publica¢do, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o
periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto i inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentagio” as pretensdes de recilculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nio decorreria da exa¢do gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, ¢, em menor extenso, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinério, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questdo nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recilculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentagio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
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Gratuita, nio ha énus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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Vistos, etc.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais de Sdo Paulo em agio de indole previdenciaria.

Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢do para, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, obter beneficio mais vantajoso (desaposentagéo).

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagao ao pagamento de custas processuais ou honorarios advocaticios em razio do disposto na Lei 9.099/95.

Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagdo teleologica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo do tempo de servigo/contribuigdo para o fim de
auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribuigdo ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior.

O relator do 6rgdo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢do na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado.

Diante disso, a parte autora manejou recurso excepcional contra o acérddo, com o intuito de que a questdo fosse decidida em sede de controle concentrado.

O feito foi sobrestado até o julgamento da questdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanalise do caso.

Este ¢ o relatorio.

Preambularmente, decido na forma preconizada na Res. 03/2016 do CJF3R.

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de renincia.
Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial teria
extrapolado os limites legais.

O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 661256, com repercussao geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de
1973), assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a
regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 845, editado pelo STF (httpz//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” - 9

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposentagao"”, sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentagéo”, consistente na rentncia a beneficio de
aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribui¢do que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos
600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio ¢ com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro
Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo,
no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", ndo o
prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema
previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposenta¢ido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragao. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher
uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢éo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog¢do do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndio haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas
considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢éo do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, fei¢do nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse
divida quanto & vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢@o”, na espécie caberia a aplicagao
da méaxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revoga¢do da referida norma, ou mesmo para a instituicdo
¢ a regulamentagdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengéo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢éo. Isso significa que
a auséncia de proibi¢do a obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de
previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo
dos pectilios, inclui 0 § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica
de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica em que inserido, é
indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte
a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicao Federal. O ministro sustentou que, no
exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢do aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no
§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do trabalhador
aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao
legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
nio ha na Constitui¢do dispositivo a vincular estritamente a contribui¢do previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um
beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-
familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da
Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e néio para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢do”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel
com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢@o™ - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
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a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigéo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se
aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢ao,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragéo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagéo de uma espécie de pré-
aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a
remuneragao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as
prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por
tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar
a concessdo de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteudo das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢o”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisao cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majorag¢do do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao
mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador
deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da pro pria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opgdes politicas e levando em consideragéo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentagao”.

A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de nao haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que 0 § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos ¢ o veto
do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢do” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que
o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilag@o e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢do sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima anélise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feigéo sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribui¢ao obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribui¢ao, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais
precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario
— aferidos no momento da aquisigdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢ao, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢do” seria possivel, visto que
0§ 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 no impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a
matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir
efeitos somente a partir de 180 dias da publicag@o, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagio seria suficiente, por
si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso
implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢do”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no
regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a aposentadoria, observadas as
exigéneias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentag@o” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4° da
Lei8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de
renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposenta¢do', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposenta¢do”, ou seja, em favor da
improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III, do R.I da TNU, ¢/c o artigo 1.039 do Codigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO ofs) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s).
Em se tratando de beneficiaria da Justiga Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis 0 prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Ronaldo José da Silva

Juiz Federal

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, nego seguimento ao pedido de uniformizagio e ao recurso extraordinario. (art. 15, inc. I, do RITNU). Intimem-se.

0003220-11.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301033078
RECORRENTE: JOSEFA DANTAS DA SILVA DIAS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038516-57.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033075
RECORRENTE: SIRLENE OLIVEIRA DE ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003222-78.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301033077
RECORRENTE: ROBERTO DO CARMO MEDEIROS DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003217-56.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033079
RECORRENTE: CLARICE MARIA DA MOTA FONSECA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003528-47.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301033076
RECORRENTE: JERONICA MARIA DE JESUS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0006614-38.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301042958
RECORRENTE: CLAUDIA CRISTINA NASCIMENTO DA CONCEICAO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.
Trata-se de pedido de uniformizag¢do nacional e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria
de Sao Paulo, que reconheceu a decadéncia ao direito da parte autora de pleitear a revisdo de seu beneficio, com a inclusdo da gratificagéo natalina nos calculos do salario do beneficio previdenciario, ao
fundamento de que decorreu mais de 10 (anos) entre a vigéncia da Medida Provisoria n® 1523-9 e o ajuizamento da presente a¢do.
No pedido de uniformizagio colaciona paradigmas, objetivando demonstrar o dissenso jurisprudencial com o acérddo proferido. Os paradigmas apresentados julgaram indevida a aplicagdo da
decadéncia ao direito de revisdo de beneficio concedido em data anterior 8 MP 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997.
No recurso extraordinario sustenta que ndo se trata de pedido de revisdo de ato de concessdo, mas, de pedido de reajustamento do valor da aposentadoria/pensdo, portanto, ndo se aplica a
decadéncia instituida no art. 103 da lei 8.213/91. Sustenta, ainda: “O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial, estabelecido pela nona edigdo da Medida Provisoria n° 1.523/97, de 27/06/1997,
somente pode atingir as relagdes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma nio ¢ expressamente retroativa e trata de instituto de direito material. Para os beneficios previdenciarios concedidos
entre 28/06/1997 e 20/11/1998 o prazo é de 10 anos. Para os beneficios concedidos apds 20 de novembro de 1998, o prazo decadencial de cinco anos foi majorado para dez anos pela MP 138/2003.”
E o relatorio do essencial.
Decido, com base no artigo 10, da Resolugdo CJF3R n. 3, de 23 de agosto de 2016, do E. Conselho da Justica Federal da 3" Regido.
A questdo discutida concerne a aplicagdo ou ndo do prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato de concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da edigdo da Medida Provisoria n.® 1523-
9/1997, que alterou a redag@o do art. 103 da Lein.® 8.213/1991.
Trata-se na verdade de revisdo de ato de concessdo, visto que a inclusio da gratificagio natalina no célculo do salario do beneficio, estaria trazendo alteragdes no ato de concessdo e ndo apenas retificando um
indice inflacionério aplicado num determinado periodo, 0 que seria um reajuste.

Quanto & incidéncia imediata do novo prazo sobre beneficios previdencidrios concedidos anteriormente a sua vigéncia, o STF consolidou o entendimento de que a auséncia de prazo decadencial para revisdo no
momento da concessdo do beneficio previdenciario ndo assegura ao beneficidrio direito 8 manutengdo de regime juridico pretérito, portanto, quanto ao termo inicial da contagem do prazo decadencial no que diz
respeito aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria n.° 1523-9/1997, que entrou em vigor aos 28-6-1997, considera-se o dia 1° de agosto de 1997, por forga da lei.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n® 626.489/SE pelo Supremo Tribunal Federal, foi dirimida a questdo:
EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicio, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia,
inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio ja concedido, com fundamento no
principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida
Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem
que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.(RE 626489, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dle-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Tendo o acérddo recorrido seguido a mesma orientagdo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 626.489/SE pelo Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de

uniformizagéo e ao recurso extraordinario interpostos, nos termos do art. 15 da RITNU e do art. 1.039, “caput”, do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais de Sio Paulo em acdo de indole
previdenciaria. Na inicial, a parte visava renunciar a sua aposentadoria por tempo de contribui¢fio para, com o cdmputo das contribui¢des vertidas apés a jubilacdo, obter beneficio mais
vantajoso (desaposentagiio). A r. sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido sem condenagiio ao pagamento de custas processuais ou honoririos advocaticios em razio do
disposto na Lei 9.099/95. Em recurso, a parte autora pleiteia a reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que procedida interpretagiio teleolégica da lei, infere-se estar autorizado o acréscimo
do tempo de servico/contribui¢do para o fim de auferir-se beneficio correspondente a efetiva contribui¢do ao sistema, supostamente mais favoravel, em detrimento do beneficio anterior. O
relator do 6rgéo fracionario votou pela improcedéncia do pedido, posi¢iio na qual foi acompanhado por seus pares no julgamento colegiado. Diante disso, a parte autora manejou recurso
excepcional contra o acérdéo, com o intuito de que a questio fosse decidida em sede de controle concentrado. O feito foi sobrestado até o julgamento da questio pelo Supremo Tribunal
Federal. Prolatada decisdo pelo Excelso Pretorio, determinei a abertura de nova conclusio, para reanilise do caso. Este é o relatério. Preambularmente, decido na forma preconizada na Res.
03/2016 do CJF3R. Consoante se dessume dos autos, a parte autora é titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese esta ja ter sido concedida, a parte autora prosseguiu a
desempenhar suas atividades laborativas, motivo pelo qual entende possuir direito a beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais no
sentido de que, em virtude de o direito ao beneficio de aposentadoria possuir natureza patrimonial, ele poderia ser objeto de reniincia. Nesse entender, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99, que prevé a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢iio/servigo e especial teria extrapolado os limites
legais. O E. Supremo Tribunal Federal, todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 661256, com repercussiio geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n.
845, editado pelo STF (http://www.stf.jus .br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) a partir das notas das em suas oes de jul nto, destacou, a respeito deste caso, o
seguinte: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - 9 No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio
havendo, por ora, previsdo legal do direito 4 "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento
conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagiio do
tempo de servigo ou contribui¢iio que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencéio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informatives 600, 762 e 765.
Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos
de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacgiio”. Ressaltou que
a Constituicfo, apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentagiio", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que
ficariam remetidas a legislagdio ordiniria as hipéteses em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos
arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser
levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial
quando entender que dali para a frente néio conseguirda manter sua média contributiva. Sua institui¢ciio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico
do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagfio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢éio do regime de capitalizagfio.
Por outro lado, a “desaposentacfio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator,
cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria viola¢io ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nao
seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ji hi algum tempo, feicao
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢iio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a institui¢fio e a regulamentagfio do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis
8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nfio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéio da vontade individual.
Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a
configuracdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢fio. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencio ou ao
usufruto de certa vantagem néo pode ser tida como afirmacfo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria
do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingio
dos peciilios, inclui 0 § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até
entdio tinham, tipica de capitalizagfio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢iio. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢iio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a
natureza estatutaria da situagiio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geracfio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢iio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I
do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avan¢ada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o
direito 4 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com exce¢io do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ji fora
atingida com a concessiio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagiio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial,
dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagiio”.
Entendeu, ainda, que niio ha na Constituicio dispositivo a vincular estritamente a contribui¢fio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato
de que a propria extin¢io do peciilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam 2 atividade sfio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade no
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custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢iio” significa admitir uma aposentadoria em duas
etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracéo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do
constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas
peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de
outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtenciio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢éo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo
mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida
a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em
condi¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servigo, poderiam
requerer a “desaposentagiio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilita¢io profissional
e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢fio. Asseverou néo se verificar
omissio normativa em rela¢io ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfo a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro
beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o conteiido das normas esti em Ancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou
que, no idmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢iio”, vetada
pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prola¢io de decisfo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragio
do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os uinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho séio o salario-familia e a reabilitacio profissional, tendo a
norma revelado a opg¢iio consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em
consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra Carmen
Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador.
Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os
debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacio' nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servi¢o aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfacfio da aposentadoria tal como calculada no ato de j e, a0 retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restrigfio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢io Federal a limita¢do do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto consti I, abalando a fei¢éo sinal: atica e iva decorrente da contribuigiio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas
contribui¢des para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o 4ngulo da aposentadoria.
O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e 4 expectativa de vida — elementos
do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢iio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a
atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentaciio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢io, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter
perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagfio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo previdencidrio
original, com a aquisi¢éio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no
novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisfo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do
custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o
periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo,
na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicéo aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em
sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto i inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentacio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicio a esse regime nio decorreria da exacfio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE
381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, ¢, em menor extensfo, os ministros Rosa Weber,
Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em
parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinério, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio
propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE
661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016.
(RE-827833) Assim, quanto ao mérito, a questdo nio mais admite controvérsias. Curvo-me, pois, a0 entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do
recéilculo do valor da aposentadoria por meio da assim chamada “desaposentacio”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido. Diante do exposto, com fundamento no artigo 16, inciso III,
do R.I da TNU, c/c o artigo 1.039 do Cédigo de Processo Civil de 2015, DOU POR PREJUDICADO o(s) recurso(s) excepcional(ais) apresentado(s). Em se tratando de beneficidria da Justica
Gratuita, nio ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Ronaldo José da Silva Juiz Federal
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RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010533-87.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024365
RECORRENTE: FAUSTINA DE GODOI (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009933-33.2012.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024417
RECORRENTE: JOAQUIM FERREIRA ROSSA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009946-95.2013.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024414
RECORRENTE: VALDA CARDOSO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009187-63.2015.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024520
RECORRENTE: EROTIDES MARIA DA SILVA GONCALVES (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007732-60.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024744
RECORRENTE: ANTONIO GIORGETTI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009146-76.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024534
RECORRENTE: JUVENTINO CAETANO PEREIRA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008751-41.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024588
RECORRENTE: ANTONIA MARIA COZZI (SP123226 - MARCOS TAVARES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009033-16.2013.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024547

RECORRENTE: JORGE SINFRONIO DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) ROSALINA DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009016-77.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024553
RECORRENTE: MARISA CERILLO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008847-84.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024569
RECORRENTE: GEOVA DA PAZ GARCIA (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008795-31.2012.4.03.6183 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024579
RECORRENTE: ARNALDO YOSHIKI KAWASAKI (SP191130 - EVELYNE CRIVELARI SEABRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009184-30.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024521
RECORRENTE: OSVALDINO DE SOUZA PORTO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010098-67.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024405
RECORRENTE: ANTONIO JOSE MORENO (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011009-86.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024334
RECORRENTE: ESPEDITO RAMOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006137-60.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024980
RECORRENTE: NIVALDO MARTINS (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008213-52.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024657
RECORRENTE: SONIA YURIKO NAGAMINE (SP302539 - DANIELE BERTRAN CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO FEDERAL (PFN)

0006057-70.2012.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024985

RECORRENTE: TEREZINHA ODETE HOTZ ROCHA CAMPOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005918-75.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025011
RECORRENTE: LUCIMAR INDALECIO (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005885-25.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025023
RECORRENTE: ROGERIO LEME (SP218539 - MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009197-02.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024517
RECORRENTE: JACIRA ALVES DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005858-86.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025026
RECORRENTE: HERMINIO DE FREITAS VASQUES (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005843-90.2011.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025029
RECORRENTE: BENEDITO DE CAMPOS (SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA, SP267742 - RENATA RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005798-48.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025039
RECORRENTE: JOAO ALBERTO MAGOSSI (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005791-83.2012.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025043
RECORRENTE: LUCILA PINTO DE MOURA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005871-46.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025025
RECORRENTE: ANTONIO SANTO SIQUEIRA (SP202665 - PAULA ARACELI DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009952-88.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024413
RECORRENTE: DIOGO PONCE MOTTA (SP147941 - JAQUES MARCO SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009523-66.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024464
RECORRENTE: SILVIO LEME (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009467-34.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024469
RECORRENTE: PEDRO CARDOSO DOS SANTOS (SP304538A - EDIMEIA SANTOS CAMBRAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009402-77.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024481
RECORRENTE: SERGIO JULIATO (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009311-79.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024498
RECORRENTE: GUILHEME CARDOSO DA COSTA (SP122397 - TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ, SP223118 - LUIS FERNANDO BAU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009273-36.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024501
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES ARAUJO (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010100-37.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024404
RECORRENTE: JOSE PADILHA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010153-60.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024402
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO HERNANDES PEREIRA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010396-04.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024376
RECORRENTE: JAYME JOAQUIM DE OLIVEIRA (SP113319 - SANDRA BATISTA FELIX)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010349-98.2012.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024386
RECORRENTE: MARIA ALEXANDERS MIKULICH (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010106-54.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024403
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS NUNES RONDON (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005771-77.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025047
RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011011-13.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024333
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA ROCHA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009240-85.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024509

RECORRENTE: VALDEMAR CAETANO VASCONCELOS (SP046122 - NATALINO APOLINARIO, SP175995B - ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA APOLINARIO, SP164723 - MARCOS

VINICIUS QUESSADA APOLINARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005813-83.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025035
RECORRENTE: WALDIR GABRIEL DA CUNHA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005726-11.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025055
RECORRENTE: NATALINO MIGUEL REZENDE (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011256-78.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024316
RECORRENTE: VERA LUCIA BOCCIA (SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009418-46.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024478 .
RECORRENTE: ATILIO MALAQUIAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010990-81.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024337
RECORRENTE: DEUSDETE SOARES (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010941-71.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024341
RECORRENTE: JOSE CARMO BARBOSA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010315-55.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024389
RECORRENTE: DAVID DE OLIVEIRA GUERRA (SP332207 - ICARO TIAGO CARDONHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010422-36.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024373
RECORRENTE: ANTONIO JOSE MARTINS (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010394-05.2012.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024377
RECORRENTE: JAIR CACADOR (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006565-79.2013.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024917
RECORRENTE: VERA LUCIA PINHEIRO DE ARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009556-04.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024454
RECORRENTE: JOSE BARBOSA (SP128282 - JOSE LUIZ DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

0006574-06.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024913
RECORRENTE: EUGENIO GAZOLLA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009650-24.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024444
RECORRENTE: EDGAR DIAS CARVALHO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006613-95.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024906
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO MARIANO (SP199960 - EDISON ENEVALDO MARIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009913-71.2014.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024419
RECORRENTE: LOURIVAL ARAUJO OLIVEIRA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010005-14.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024409
RECORRENTE: LUIZ FERNANDO BERTI (SP035574 - OLIVIA WILMA MEGALE BERTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005740-63.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025050
RECORRENTE: HELENA TAUIL BARRAGAO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005812-98.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025036
RECORRENTE: CLEMENTINO DELGADO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006616-46.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024903
RECORRENTE: REGINA DE FATIMA BONIFACIO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006354-98.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024940
RECORRENTE: HELIO FERNANDO DE ALMEIDA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011011-92.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024332
RECORRENTE: DARCY PAULINO ROSA (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010266-76.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024393
RECORRENTE: ANTONIO ODAIR MARTINS (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010504-95.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024366
RECORRENTE: JOSE MANOEL DA ROCHA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010442-48.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024372
RECORRENTE: EDSON COPELLI (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010785-23.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024352
RECORRENTE: ANTONIO MOREIRA FREIRE (SP327054 - CAIO FERRER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010603-03.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024362
RECORRENTE: SONIA MARIA BORELLI (SP332207 - ICARO TIAGO CARDONHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010704-74.2013.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024358
RECORRENTE: JOSE DA SILVA FLORENCIO (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010408-52.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024375
RECORRENTE: EMANOEL CALIXTO DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010367-22.2012.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024382
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ANANIAS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008789-91.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024581
RECORRENTE: ROSALINA CRISTINO (SP049172 - ANA MARIA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010955-29.2012.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024339
RECORRENTE: GERALDO ROZENDE DO NASCIMENTO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011191-44.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024319
RECORRENTE: DERALDA PEREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010358-93.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024384
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FERNANDES MENDES (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010300-90.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301024390
RECORRENTE: JAIR ROBERTO GALLO (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010788-18.2013.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024351
RECORRENTE: HAMILTON NUNES DA COSTA (SP117977 - REGINA CELIA CAZISSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011261-82.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024315
RECORRENTE: ADILSON FARIA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011110-27.2015.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024325
RECORRENTE: ODULIA MARIA MUNHOZ BOGAZ (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010992-61.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024336
RECORRENTE: APARECIDO ALVES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010893-46.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024347
RECORRENTE: BENEDITO DEODATO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011015-02.2012.4.03.6183 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024330
RECORRENTE: ALDA MARIA PAES GIORNO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010774-30.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024354
RECORRENTE: EDMAR VALERIO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007207-57.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024821
RECORRENTE: LUIZ GONZAGA LEITE DA SILVA (SP173520 - RITA DA CONCEICAO FERREIRA FONSECA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010751-48.2013.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024355
RECORRENTE: BARTOLOMEU NUNES DE BRITO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006233-19.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024966
RECORRENTE: VALDIR VICENTE COSTA (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007652-70.2013.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024760
RECORRENTE: RUTHE MARIA LONGO BRAGA (SP093971 - HERIVELTO FRANCISCO GOMES, SP297974 - ROBERTO ALVES ROSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008181-26.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024662
RECORRENTE: SEBASTIAO SILVEIRA NATEL (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO, SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007730-90.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024746
RECORRENTE: VANDERLEI VICTORIA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007715-26.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024748
RECORRENTE: ANTONIO MARIANO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007672-70.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024758
RECORRENTE: RUBENS LUCIANO NUNES (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007820-24.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024734
RECORRENTE: MARIA REGINA DE OLIVEIRA (SP275739 - MARCO ANTONIO QUIRINO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008504-46.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024613
RECORRENTE: ROSANGELA SEBASTIAO DOMINGUES (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010784-08.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024353
RECORRENTE: FLAVIO BRAGA LEITE FILHO (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007517-87.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024777
RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO CORDEIRO MAIA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007478-47.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024780
RECORRENTE: GUSTAVO SILVA SANTOS (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007592-96.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024768
RECORRENTE: CLAUDIO APARECIDO DE PAULA (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007461-17.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024781
RECORRENTE: LOURIVAL BONAS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007594-96.2015.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024766

RECORRENTE: HIROMI MARUYAMA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO, SP299541 - ANA CAROLINA PONCE DE QUEIROZ, SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA, SP356453 -

LUAN LUIZ BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008106-23.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024681
RECORRENTE: REINALDO HENRIQUE MOREIRA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008150-31.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024670
RECORRENTE: JURACI HUERTA FORTE (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008306-85.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024639
RECORRENTE: JOSE LUCAS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008454-36.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024618
RECORRENTE: VALCEYR RODRIGUES DE AMORIM (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007052-14.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024840
RECORRENTE: GERALDO BENEDITO CAMILLO (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006923-98.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024873

RECORRENTE: FERNANDO RIBEIRO MONTEIRO (SP 148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA, SP292371 - ANDRE MORENO DE MIRANDA, SP289345 - JAQUES GREGORIO DE CASTRO

SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006928-41.2015.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024872
RECORRENTE: JOSE LUIZ LOURENCO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI, SP120611 - MARCIA VILLAR FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007019-98.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024852
RECORRENTE: ROZENDO KEGLES FILHO (SP131937 - RENATO DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007042-67.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024842
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DA SILVA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007622-27.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024763
RECORRENTE: JOSE ZIMMERMANN (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006987-88.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024859
RECORRENTE: CLAUDIMIR MUZA (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006841-17.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024883
RECORRENTE: OLAVIO DA SILVA ANGELO (SP200602 - EDUARDO VIEIRA PACHECO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006833-82.2013.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024884
RECORRENTE: JORGE LUIZ DE LIMA (SP040779 - HILTON PLACIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006832-97.2013.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024885
RECORRENTE: CIRO APARECIDO DE FARIA (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA S. VASCONCELLOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006404-88.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024929

RECORRENTE: JOAO BATISTA FRANCISCO DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008528-34.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024611
RECORRENTE: MEZACH RIBEIRO DE FARIA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008122-38.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024675
RECORRENTE: CLAUDIO SACCO (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006353-58.2013.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024942
RECORRENTE: SILVIO LUIZ NORRIS GABRIELLI (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007362-41.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024796
RECORRENTE: PATRICIA PEREIRA DE HOLANDA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007328-38.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024801
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DE MACEDO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006253-69.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024961

RECORRENTE: RUBENS LINO DA SILVA JUNIOR (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008116-06.2010.4.03.6311 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024677
RECORRENTE: JULIO SERGIO DOS SANTOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007954-70.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024708

RECORRENTE: VILMA TERESINHA DACENCIO DE ROSSO (SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE, SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007807-07.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024735

RECORRENTE: WALDEMIR FERNANDES BAPTISTA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA, SP221160 - CARLOS

AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007822-08.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024733
RECORRENTE: MANOEL JORGE ALMEIDA DOS REIS (SP298015 - ELENICE APARECIDA VILELA SPURAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007882-70.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024723
RECORRENTE: LINA MARIA DINIZ (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007946-25.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024712
RECORRENTE: JOSE RIBAMAR DA COSTA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007787-11.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024737
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES LEPRE (SP308897 - CLAUDETE APARECIDA OLIVEIRA MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007963-61.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024707
RECORRENTE: SARA REGINA IBRAIM (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007965-35.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024706
RECORRENTE: RUY ALOISIO REIS (SP268785 - FERNANDA MINNITI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008035-11.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024691
RECORRENTE: ADEMIR DE OLIVEIRA (SP191961 - ASMAVETE BRITO MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008043-59.2012.4.03.6183 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024690
RECORRENTE: THOMAZ TROVATO (SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006567-49.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024915
RECORRENTE: JOAO CARLOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009173-20.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024527
RECORRENTE: EDSON LUIS DONE (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005717-78.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025057
RECORRENTE: HORACIO DE MIRANDA SOUZA (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005704-66.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025059
RECORRENTE: LUIZ JOSE NEVES (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005702-25.2012.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025061
RECORRENTE: LELIS VIANA (SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA, SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009518-02.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024465
RECORRENTE: ANTONIO APARECIDO RIBEIRO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005731-42.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025052
RECORRENTE: EDIVALDO ROCHA PINTO (SP030806 - CARLOS PRUDENTE CORREA, SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005353-97.2012.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025129
RECORRENTE: IZABEL CRISTINA GAGLIARDI (SP268785 - FERNANDA MINNITI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005589-28.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025081
RECORRENTE: MARIA ANDRADE CAMPOS (SP214107 - DAVYD CESAR SANTOS, SP278884 - ALEXANDRE UNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005444-50.2012.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025107
RECORRENTE: MOACIR FERRARI (SP214503 - ELISABETE SERRAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005437-73.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025110
RECORRENTE: FRANCISCO ROMUALDO DE CARVALHO (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP114159 - JORGE JOAO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005379-50.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025123
RECORRENTE: DECIO LACERDA AUGUSTO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005620-92.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025075
RECORRENTE: GLORIA LOPEZ ROSATTI (SP104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009176-48.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024524
RECORRENTE: ELIZABETH PEREIRA DE ALMEIDA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006761-12.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024889
RECORRENTE: BENEDITO REIS ALCAIDE (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005307-63.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025139
RECORRENTE: CATARINA SHIRLEY MOLINA (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005270-26.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025146
RECORRENTE: MARIA APARECIDA TENCA OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005278-47.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025144
RECORRENTE: AMALIA IZABEL MANDIA FAZIA (SP255402 - CAMILA BELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009680-45.2012.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024439
RECORRENTE: LUIZ MAURO ROQUE (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006641-94.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024900
RECORRENTE: REGINALDO JOSE CORREIA (SP177240 - MARA CRISTINA MAIA DOMINGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006379-87.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024936
RECORRENTE: VALDOMIRO DE LIMA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006322-37.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024948
RECORRENTE: JORGE ALEXANDRE FERREIRA DOS SANTOS (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006630-03.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024901
RECORRENTE: EDEMAR FINATTO (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007280-52.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024811
RECORRENTE: EDIONE SOARES DE ARRUDA (MG95595 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009371-24.2012.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024489
RECORRENTE: MAURO DE MORAES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009900-09.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024420
RECORRENTE: ANGEL GARCIA CARRERA (SP148841 - EDUARDO SOARES DE FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009856-24.2012.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024423
RECORRENTE: ALFREDO MAMORU HIRATA (SP222472 - CAROLINA GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009678-69.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024440
RECORRENTE: FERNANDO RAFAEL (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009134-57.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024537
RECORRENTE: EDSON CERILO ALVES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009980-36.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024410
RECORRENTE: IVONE LUPERI SILVESTRE (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009258-07.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024505
RECORRENTE: LAERTE FRANCISCO GATTI (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009613-67.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024447
RECORRENTE: HERNAN EDMUNDO LASTRA CACERES (SP277861 - DANIELA FERREIRA GENTIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006849-55.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024881
RECORRENTE: JOSE ANTONIO SILVERIO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007612-92.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024764
RECORRENTE: EMILIO LORENCO (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007361-06.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024797
RECORRENTE: JOAO DOS SANTOS GERALDO (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005686-50.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025064
RECORRENTE: CARLOS SILVESTRINI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008610-56.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024606

RECORRENTE: VALDOMIRO DA SILVA (SP291698 - DEBORA PEREIRA FORESTO OLIVEIRA, SP292123 - LUCIA DARAKDIJIAN SILVA, SP290445 - ROSELY RAPOSO MARQUES
BAZZEGGIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008926-69.2013.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024561
RECORRENTE: ELIAS AFONSO DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009226-94.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024513
RECORRENTE: MANOEL DA CRUZ RIBEIRO SILVA (SP203764 - NELSON LABONIA, SP228359 - FABIO COCCHI LABONIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008846-71.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024570
RECORRENTE: ROQUE ALEIXO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009181-90.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024522
RECORRENTE: NELSON ROQUE DA COSTA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009008-70.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024554
RECORRENTE: JORGE LUIZ DE SOUZA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009026-58.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024549
RECORRENTE: FRANCISCO CORRAL CASTRO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009130-07.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024538
RECORRENTE: MANOEL RAIMUNDO DE SOUZA (SP304701 - ELISANGELA MACHADO MASSUCATI, SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008750-21.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024590
RECORRENTE: GILBERTO DA COSTA MARQUES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010033-51.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024408
RECORRENTE: BENEDITO NEIVA DE JESUS (SP192159 - MARIA ALICE SILVA DE DEUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007153-59.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024828
RECORRENTE: ALCIDES BARBOZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006277-97.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024958
RECORRENTE: ADEMIR ALVES DE LIMA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005961-25.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024998
RECORRENTE: PEDRO DONIZETI DE SOUSA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006246-53.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024963
RECORRENTE: GERALDO PRETO DE GODOY (SP254083 - FRANCISCO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007314-03.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024804
RECORRENTE: GILBERTO FERREIRA (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007202-92.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024822
RECORRENTE: JAIR AMARO DA SILVA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007308-52.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024805
RECORRENTE: JOSE CARLOS MALATESTA (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006308-25.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024951
RECORRENTE: ESPEDITO ALVES DA COSTA (SP097618 - ARLINDO CALEGAO, SP097518 - MARIA CLAUDIA RANGEL BISINELLI, SP175035 - KLAUS COELHO CALEGAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006326-65.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024944
RECORRENTE: HELIO APARECIDO ALVES DA HORA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007167-16.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024827
RECORRENTE: ROBERTO ANTONIO DA COSTA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL, SP251276 - FERNANDA PARRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006355-62.2012.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024939
RECORRENTE: ORAZIL ANTONIO DE SOUZA (SP260568B - ADSON MAIA DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007274-46.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024813
RECORRENTE: RUBENS DOMINGOS CLARO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009384-23.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024486
RECORRENTE: ROBERTO GAUDENCIO PIRES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP315084 - MARIANA MIRANDA OREFICE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007635-09.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024762
RECORRENTE: ADELIA PUPO COELHO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP198757 - FRANCINE RIBEIRO DO COUTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006002-76.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024991
RECORRENTE: WALDIR TENORIO DE LIMA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005998-14.2014.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024992
RECORRENTE: SERGIO ANTONIO OLIVEIRA DE FREITAS (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005990-42.2011.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024993
RECORRENTE: VALTER FERNANDO ROSA (SP024413 - ANTONIO JOSE DE ARRUDA REBOUCAS, SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005970-32.2014.4.03.6317 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024996
RECORRENTE: GETULIO CANEVALE (SP314936 - FABIO MORAIS XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006913-25.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024876
RECORRENTE: CLEUZA APARECIDA DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005943-89.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025001
RECORRENTE: BENEDITO DE SOUZA LIMA (SP133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007274-63.2013.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024812
RECORRENTE: CARLOS MAGNO GARCIA (SP208665 - LINDA EMIKO TATIMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006857-93.2015.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024880
RECORRENTE: EDNO ALVES CORREIA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006946-31.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024867
RECORRENTE: OTAVIANO DOS REIS PAIAO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007398-26.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024795
RECORRENTE: VANETI MINETTO GARCIA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011144-07.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024322

RECORRENTE: NASARENO JAQUINTA BORTOGLIERO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP315084 - MARIANA MIRANDA OREFICE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008882-02.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024565
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA MARTINS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)

0008969-05.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024557
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE PAULA (SP242276 - BIANCA CARVALHO MARTINS MOTTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009022-16.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024551

RECORRENTE: ROBERTO FRANCISCO DE MARCO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP220050 - ODAIR FERREIRA DA SILVA, SP246110 - ANDREIA APARECIDA SOUSA

GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008849-54.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024568
RECORRENTE: OSVALDO VIEIRA ALVES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008840-69.2011.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024572
RECORRENTE: MARIO ANTONIO ROSSI (SP216610 - MARCOS MAURICIO BERNARDINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011020-24.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024329
RECORRENTE: JOSE VICENTE DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010952-06.2014.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024340
RECORRENTE: VALDINAR PINHEIRO DE CARVALHO (SP180600 - MARCELO TUDISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009534-33.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024459
RECORRENTE: ANTONIO CARNEIRO PORTELA SOBRINHO (SP168589 - VALDERY MACHADO PORTELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009743-65.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024434
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DO CARMO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009870-37.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024422
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE ALVES (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008562-33.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024608
RECORRENTE: GERALDO SIA (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008772-82.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024584
RECORRENTE: JORGE ROBERTO DE CAMPOS (SP224699 - CARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009511-58.2012.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024466
RECORRENTE: NILZETE FERNANDES TEIXEIRA VIEIRA (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009116-95.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024539
RECORRENTE: LINALDO BARBOSA DA SILVA (SP158049 - ADRIANA SATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009163-34.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024530
RECORRENTE: ESMAEL PINHO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009221-09.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024515
RECORRENTE: NEIDE FENIMAN (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009363-10.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024491
RECORRENTE: ROBERTO GOMES MACHADO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009381-65.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024487
RECORRENTE: FRANCISCA PEREIRA TRINDADE MORAES (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009402-44.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024482
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE MORAES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009447-18.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024473
RECORRENTE: ARMINDA MARTINS NEVES (SP161529 - LUCIA ROSSETTO FUKUMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009460-04.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024471
RECORRENTE: MARCOS DE JESUS TONOLI (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011111-85.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024324
RECORRENTE: ANTONIO BARBOSA DE FREITAS (SP073268 - MANUEL VILA RAMIREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008298-02.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024641
RECORRENTE: NAZARE APOLINARIO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005886-07.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025022
RECORRENTE: WILSON DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006374-05.2011.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024938
RECORRENTE: GERALDO SANCHES (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005914-51.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025012
RECORRENTE: DANIEL PAULINO SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008417-06.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024624
RECORRENTE: EDILSO DE ARAUJO (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005795-76.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025040
RECORRENTE: JULIA DE SOUZA DE OLIVEIRA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008289-26.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024643
RECORRENTE: ANTONIO DE ARO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008285-12.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024644
RECORRENTE: ALCIDES DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007674-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024757
RECORRENTE: SUELI APARECIDA POLIZER (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008225-40.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024655
RECORRENTE: FRANCISCO APARECIDO CANABARRO (SP267025 - KATIA REGINA RODRIGUES DOS SANTOS BRUM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007752-93.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024742
RECORRENTE: JOSE SOARES DA SILVA (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA, SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007996-55.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024700
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005795-52.2014.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025041
RECORRENTE: OSVALDO ALVES NOVAES (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007404-69.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024794
RECORRENTE: GERCINDO CORDEIRO (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005778-54.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025045
RECORRENTE: ABIGAIL DIAS DE ALMEIDA CARNEIRO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005777-35.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025046
RECORRENTE: SHIRLEY CAVACO DOS SANTOS (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO, SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007649-51.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024761
RECORRENTE: OLGA FATIMA GARCIA (SP164993 - EDSON PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005621-87.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025074
RECORRENTE: RAIMUNDO GELITON FRANCA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005609-63.2013.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025078
RECORRENTE: JASON VITORINO DA SILVA (SP176468 - ELAINE RUMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007538-25.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024774
RECORRENTE: LUIZ CESAR MAZZINI (SP169484 - MARCELO FLORES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005576-05.2015.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025085
RECORRENTE: ANDRE NUNES (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007907-90.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024717
RECORRENTE: JOAO FERREIRA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007412-10.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024792
RECORRENTE: JOSE PAULO ANGARTEN (SP109444 - RITA DE CASSIA MODESTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006827-86.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024886
RECORRENTE: FRANCISCO ROBERTO INEZ (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007150-62.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024830 i
RECORRENTE: ANATALICIO PINHEIRO DE MATTOS (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

0006717-59.2015.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301024893
RECORRENTE: ISTUO KOGATI (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007123-21.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024832
RECORRENTE: SERGIO ROSSI (SP125910 - JOAQUIM FERNANDES MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007447-62.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024784
RECORRENTE: ALBERTO ANDRE FERRARI (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006681-55.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024894
RECORRENTE: CLAUDIO GOMES JUNIOR (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006408-28.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024928

RECORRENTE: GERALDO AMORIM (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007338-82.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024798
RECORRENTE: PEDRO ESCUDEIRO (SP331148 - STEPHANIE MAZARINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007426-74.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024787
RECORRENTE: SIRVALDO DA COSTA RAMOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007063-78.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024834
RECORRENTE: MARIA APARECIDA BACILE (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007418-25.2012.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024791
RECORRENTE: ANTONIA CONCEICAO DE OLIVEIRA (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007218-38.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024819

RECORRENTE: NAIR LUIZ (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO, SP232962 - CLAUDETE PACHECO DOS SANTOS, SP262756 - SICARLE JORGE RIBEIRO FLORENTINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006602-71.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024908
RECORRENTE: EDSON LUIZ GRUA (SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006483-14.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024922
RECORRENTE: TADEU JOSE PRETO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006999-20.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024857
RECORRENTE: LAURINDO DA SILVA LEITE (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008072-79.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024687
RECORRENTE: ALAIR ROBERTO DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008100-72.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024682
RECORRENTE: HELIO HERRERA GARCIA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007186-68.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024824
RECORRENTE: ADEMIR AUGUSTO DE SOUZA (SP022523 - MARIA JOSE VALARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005416-77.2015.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025115
RECORRENTE: PEDRO CARLOS GOMES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007999-10.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024699
RECORRENTE: IZABEL CECILIA DE OLIVEIRA GALLICCI (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008010-69.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024696
RECORRENTE: MARLENE VENTURI RIBEIRO DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005365-03.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025128
RECORRENTE: JOSE HORTA MARTINS (SP222263 - DANIELA BERNARDI ZOBOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006398-86.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024932

RECORRENTE: ARTHUR TAMASAUSKAS (SP173163 - IGOR TAMASAUSKAS, SP182602 - RENATO SCIULLO FARIA, SP163657 - PIERPAOLO BOTTINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007947-10.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024711
RECORRENTE: NELSON SOUZA LUZ (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008792-43.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024580
RECORRENTE: BENEDITO NARCISO OLIVATTO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008973-05.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024556
RECORRENTE: IRINEU FERNANDES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008909-33.2013.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024562
RECORRENTE: ANTIDIO JOSE DOS SANTOS (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005638-78.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025072
RECORRENTE: ALCIDES RAMALHO (SP136195 - EDSON LUIZ SPANHOLETO CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006654-68.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024898
RECORRENTE: DONATILIA ROSA FRANCISCO (SP327054 - CAIO FERRER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP327054 - CAIO FERRER)

0008980-32.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024555
RECORRENTE: MILTON APARECIDO DE ANDRADE (SP335174 - RAIANA DA SILVA ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009207-25.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024516
RECORRENTE: MAURICIO TEOTONIO DA SILVA (SP154237 - DENYS BLINDER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006876-06.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024878
RECORRENTE: REGINA FRACETTO (SP123914 - SIMONE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007899-79.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024720
RECORRENTE: ADENIL DESTRO MESQUITA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0007871-17.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024725
RECORRENTE: SEBASTIAO RAIMUNDO DE JESUS (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007861-65.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024727
RECORRENTE: DARCY DE CAMARGO (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008108-20.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024680
RECORRENTE: LUIZ ARTHUR DOS SANTOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006718-63.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024892
RECORRENTE: ALFREDO GACHE PACHECO (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008332-07.2009.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024633
RECORRENTE: NANCI APARECIDA RUIZ GODOI FERREIRA (SP213038 - RICARDO VALDO MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008780-56.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024583
RECORRENTE: SEBASTIAO APARECIDO CASTANHA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008730-31.2015.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024595
RECORRENTE: MARIA OLIVIA ARGUESO MENGOD (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008729-46.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024596
RECORRENTE: MANOEL SEBASTIAO DIAS FILHO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008537-67.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024609
RECORRENTE: GERALDO AFONSO DA SILVA BRAGA (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008402-66.2015.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024627
RECORRENTE: BENTO DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007703-78.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024752
RECORRENTE: BENEDITO DA SILVA (SP293108 - LARISSA SOARES SAKR, SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005818-36.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025034
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO DE ARAUIJO (SP213678 - FERNANDA FRAQUETA DE OLIVEIRA)

0005665-48.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025068
RECORRENTE: ANTONIO PIRES DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003927-94.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025007
RECORRENTE: PAULO DO NASCIMENTO ROCHA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006869-46.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024879
RECORRENTE: JOAO CRISOSTOMO FILHO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008017-61.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024693
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA FILHO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO, SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008004-32.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301024697
RECORRENTE: JURANDIR ANTONIO DUARTE (SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007793-62.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024736
RECORRENTE: APARECIDO FOGACA DA SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008085-11.2012.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024684
RECORRENTE: IVANEIDE COSTA DE OLIVEIRA (SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006076-14.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024984
RECORRENTE: JOSE DA SILVA (SP230185 - ELIZABETH CRISTINA NALOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006214-72.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024970
RECORRENTE: EURICO ANTONIO ALMEIDA DIAS DOS SANTOS (SP320523 - CRISTIANE MARA DEZENA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005887-92.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025021
RECORRENTE: SIDNEY DOS SANTOS (SP218539 - MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006292-03.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024954

RECORRENTE: RAIMUNDO ALVES DE SOUZA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005736-29.2013.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025051
RECORRENTE: JOSE BUENO NETTO (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008214-83.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024656
RECORRENTE: ISABEL MACEDO ARAUJO (SP133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007982-34.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024702

RECORRENTE: MARIA FAUSTA PACHECO DE ANDRADE VILLELA (SP270063 - CAMILA JULIANA POIANI ROCHA, SP335198 - SUSIMARA REGINA ZORZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008148-02.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024671
RECORRENTE: JOAO BATISTA PEREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006841-76.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024882
RECORRENTE: HERMINIO AUGUSTO FERREIRO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008127-26.2014.4.03.6301 - 4*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024674
RECORRENTE: AUDARI ANTONIO DE SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008252-77.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024649
RECORRENTE: RAIMUNDO OLIVEIRA SOUZA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008278-98.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024646

RECORRENTE: JOSE LEONIDAS SILVA DOS SANTOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006919-32.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024874
RECORRENTE: TEREZINHA DE FATIMA DIAS DE MORAES (SP171569 - FABIANA FABRICIO PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007020-69.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024851
RECORRENTE: JOSUE ESTELITO DA CRUZ (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007009-43.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024853

RECORRENTE: EURICO RODRIGUES DE SOUZA (SP106465 - ANA RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO, SP236372 - GABRIEL AUGUSTO PORTELA DE SANTANA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007758-18.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024741
RECORRENTE: TEREZINHA MARIA DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010276-96.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024392
RECORRENTE: ROSA PAVIA (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006615-49.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024904
RECORRENTE: SEBASTIAO CARDOSO DE MORAES (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005351-16.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025130
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DE TRINDADE (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005384-34.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025121
RECORRENTE: PEDRO CARDOSO (SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES, SP215373 - RONALD FAZIA DOMINGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005399-55.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025119
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA SILVA FILHO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005471-33.2012.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025101
RECORRENTE: PEDRO CHERCOV (SP080031 - HAMILTON PEREIRA MARTUCCI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005334-18.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025132
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEODOMIRO RIBEIRO DA SILVA (SP262090 - JULIANA GIUSTI CAVINATTO)

0006560-97.2013.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024918
RECORRENTE: MARCIO JOSE GOMES BARBOSA (SP122397 - TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006476-47.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECIS/:\O TR/TRU Nr. 2017/9301024923
RECORRENTE: JOSE FELIPE MACHADO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006619-11.2014.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024902
RECORRENTE: DOMINGOS PIRES DE OLIVEIRA (SP060691 - JOSE CARLOS PENA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006377-23.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024937
RECORRENTE: JOSE CARLOS DEL NERO MECCA (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006305-27.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024953
RECORRENTE: BENEDITO PRADO DE LIMA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006420-81.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024926
RECORRENTE: JOSE BISPO SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006933-16.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024870
RECORRENTE: ORLANDO MARQUES DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 20/03/2017

64/698



0005611-62.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301025077
RECORRENTE: JONATAS BARBOSA CARDOSO (SP178434 - REGINA AKEMI FURUICHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005568-87.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025086
RECORRENTE: FLAVIO IVANOV (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005548-15.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025089
RECORRENTE: CICERO SEBASTIAO DE SOUZA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005521-71.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025090
RECORRENTE: JOSE ANTONIO KWIATKOSKI (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005481-76.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301025097
RECORRENTE: JOSE MARIA MENEGHIN (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010867-54.2013.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301024350
RECORRENTE: JULIO ANTONIO MARINO CARVALHO (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007151-53.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301024829
RECORRENTE: PEDRO PAULO VISOTO (SP145289 - JOAO LELLO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010246-88.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 