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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 77/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 27 de abril de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 49656/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003375-85.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.003375-2/SP

APELANTE : |GILSON GILBERTO MARIGUELA
ADVOGADO . |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS e outro(a)
: [SP194212 HUGO GONCALVES DIAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RAFAELA DA FONSECA LIMA ROCHA e outro(a)
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
No. ORIG. : 100033758520124036105 6 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls. 322/338) a preclusfo consumativa. Nesse sentido: "4
interposicdo de dois recurso s simultdneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso,
haja vista a precluséo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes.” (AgRgno AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, Dle 14/03/2014)

Passo a andlise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto.
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A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR, julgado
sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagio retroativa do Decreto n® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, ¢ a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO
ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela
vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art.
543-C do CPC. 2. Olimite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a reducdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4. Recurso Especial
parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdio, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exaie, constata-se que o acordio recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em destaque.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
Int.

Séo Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003375-85.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.003375-2/SP

APELANTE : |GILSON GILBERTO MARIGUELA
ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS e outro(a)
: |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |IRAFAELA DA FONSECA LIMA ROCHA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
No. ORIG. : 100033758520124036105 6 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso extraordinario interposto (fls. 308/328) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4
interposicdo cumulativa de dois recursos contra a mesma decisdo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a
consegiiente preclusdo consumativa em relagdo ao segundo. Precedentes. (STF; Al 629337 AgR/PE; AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN LUCIA; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Passo a andlise da admissibilidade do primeiro recurso extraordindrio interposto.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente
da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:
"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
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TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, néo diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acérddo de
origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 976235 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218
DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-2016)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio. Enunciado
279 da Svimula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a
Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagdo a conversao inversa e a irrepetibilidade de valores, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais
mnvocados, demanda prévia incursio pela legislagdo previdencidria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

No que se refere a caracterizagdo do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, resolvido conforme a sistemética do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a computo de tempo de servico em condigdes especiais para efeito de
concessdo de aposentadoria, por demandar inevitivel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo
de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores,
tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savde ou a integridade fisica do segurado, a comprovagao de efetiva
exposicdo aos referidos agentes e atividades, apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de
fatos e provas e o da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio emrelaco a ofensa reflexa e, no que sobeja, nego seguimento.
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVEL N° 0005585-64.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.005585-3/SP

APELANTE : |JOSE FRANCISCO DE ASSIS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO - |SP376421A FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR ¢ outro(a)
No. ORIG. - 100055856420154036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte exequente a desafiar acordo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso nio merece admissao.

Comefeito, ndo foi apontado pela recorrente qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo acérdéo recorrido, limitando-se a
peca recursal a alinhavar razdes pelas quais pugna-se pela reforma do julgado, colacionando-se arestos sobre o terma decidido. N&o se pode,
com efeito, conferir ao recurso especial conotagdo de recurso ordindrio, sendo imprescindivel a explicitacdo do dispositivo legal que teria sido
violado pelo acérddo recorrido.

O recurso especial, como € sabido, tem fndamentac@o vinculada, de modo que nfio basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, a recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinrio. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga nfio tem admitido o
especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da
lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a
violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos
dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia
de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do
STF(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos
demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial néio se presta a examinar a
justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Incide na espécie, portanto, o dbice retratado na Sunula n° 284/STF.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sé&o Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0000570-06.2015.4.03.6122/SP

[ [2015.61.22.000570-2/SP

APELANTE : [RAIMUNDO FELIX DA CRUZ
ADVOGADO : |SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA
: |SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100005700620154036122 1 Vr TUPA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte exequente em face de acorddo de orgio fracionario deste Tribunal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissio.
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Comefeito, o recorrente ndo impugnou, de forma clara e findamentada, o findamento central do acérddo.

O acdrdao recorrido encontra-se assim fndamentado:

""De inicio, verifico que o titulo executivo consiste em sentenga homologatdria de acordo celebrado entre as partes (fls. 68/69v°) para
concessdo de aposentadoria por invalidez com DIB em 22.11.2012 e pagamentos das prestagdes vencidas com desdgio de 10%.
Dentre as clausulas do referido acordo constava expressamente que: "serdo deduzida as competéncias em que for constatado o
exercicio de trabalho remunerado dentro do periodo exequendo, exceto em caso de recolhimento na qualidade de segurado
facultativo”.

Nestes termos, a pretensdo do embargado apelante encontra dbice em coisa julgada.”

Todavia, a parte recorrente, no presente recurso especial, no impugnou, de forma clara, o fundamento central do acérdao, qual seja, que a
pretensdo do embargado encontra dbice na coisa julgada, porquanto o titulo executivo consiste em sentenga homologatéria de acordo
celebrado entre as partes, no qual constava expressamente que serdo deduzidas as competéncias em que for constatado o exercicio de
trabalho remumerado dentro do periodo exequendo, exceto em caso de recolhimento na qualidade de segurado facultativo.

Tal vicio na construg@o do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado nas Stumulas 283 e 284, ambas do
STF.

Ante o exposto, néio admito o recurso especial.

Int.

Sé&o Paulo, 17 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0007860-67.2013.4.03.6114/SP

| [2013.61.14.007860-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RS076885 GABRIELLA BARRETO PEREIRA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : |CASSIANO RICARDO TRAJANO CARVALHO

ADVOGADO : |SP224824 WILSON LINS DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100078606720134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte exequente contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, "madmissivel o recurso especial que se fndamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragéo
da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
mterpretado de modo dissentaneo. Hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrigio de ementas de julgados,
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semo devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e
2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢"" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimeny-se.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0000432-92.2008.4.03.9999/SP

| [2008.03.99.000432-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP124552 LUIZ TINOCO CABRAL

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAQUIM AMBROSIO
ADVOGADO : [SP057661 ADAO NOGUEIRA PAIM
No. ORIG. : 198.00.00216-0 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado contra acorddo proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do RESP n® 1.296.673/MG, adotando a sistematica do artigo 543-C do Cédigo
de Processo Civil de 1973, assentou o entendimento segundo o qual a acumulagio do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria
pressupde que a eclosio da lesdo incapacitante, apta a gerar o direito ao auxilio-acidente e a concessao da aposentadoria, sejam anteriores a
alterac@io do art. 86, §§ 2° e 3°, da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviséria 1.596-14/1997, posteriormente
convertida na Lei 9.528/1997. O precedente, transitado em julgado em 04.10.2012, restou assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC
E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-
ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2°E 3° DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA RECEBIMENTO
CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICACAO DA CITADA MP (11.11.1997).
DOENCA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI
8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE.
INVIABILIDADE. 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com intuito de indeferir a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante ocorreu depois da alteragdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao
art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento conjunto do mencionado beneficio com aposentadoria. 2. A solugdo integral da
controvérsia, com _fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 3. A acumulagdo do auxilio-acidente com
proventos de aposentadoria pressupde que a ecloséo da leséo incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
aposentadoria sejam anteriores a alteragdo do art. 86, §§ 2°e 3, da Lei 8.213/1991 ("§ 2° O auxilio-acidente serd devido a partir do
dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga, independentemente de qualquer remuneragdo ou rendimento auferido pelo
acidentado, vedada sua acumulagdo com qualquer aposentadoria; § 3° O recebimento de saldario ou concessdo de outro beneficio,
exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5°, ndo prejudicard a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.”),
promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No mesmo
sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel.
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Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe
28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢do, DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, Dje 19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro Humberto Martins (decisdo monocrdtica), Segunda Turma, DJ
29.6.2012; AREsp 177.192/MG, Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocrdtica), Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag
1.423.953/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisGo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREs 124.087/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag 1.326.279/MG, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 5.4.2011; REsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (decisdo monocratica),
Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo (decisdo monocrdtica), Primeira Turma, DJ
13.8.2012 . 4. Para fins de fixagdo do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em casos de doenga profissional ou do trabalho,
deve ser observada a defini¢do do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual "considera-se como dia do acidente, no caso de doenga
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
segregacdo compulsoria, ou o dia em que for realizado o diagndstico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse
sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp 1.076.520/SP, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ
6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢do, DJe 26/8/2008). 5. No caso concreto, a lesdo
incapacitante eclodiu apos o marco legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acorddo recorrido (fl. 339/ST.J), ndo sendo
possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser inacumuldvel com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994. 6. Recurso
Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, REsp 1.296.673/MG, Primeira Sec&o, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 03.09.2012)

Ainda, especificamente emrelago ao auxilio-suplementar, também € a mesma orientagdo do STJ:

"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-SUPLEMENTAR - APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUI CAO-
CONCESSAO APOS A VIGENCIA DA LEI 9.528/97 - CUMULACAOQ INDEVIDA - MAJORACAO DO AUXILIO-ACIDENTE - 50%
SOBRE O SALARIO DE CONTRIBUICAO - RE 613.033/SP - REPERCUSSAO GERAL - APLICACAO RETROATIVA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Somente é legitima a cumulagdo do auxilio-suplementar previsto na Lei 6.367/76, incorporado pelo auxilio-acidente apos o
advento da Lei 8.213/91, com aposentadoria, quando esta tenha sido concedida em data anterior a vigéncia da Lei 9.528/97.
Hipotese em que foi concedida a aposentadoria por tempo de contribuicdo ao segurado no ano de 2006, ndo sendo devida a
cumulagdo pugnada.

2. Ndo se aplica retroativamente a majoragdo prevista na Lei 9.032/95 aos beneficios de auxilio-acidente concedidos anteriormente a
vigéncia deste diploma. Entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, reconhecida a repercussdo geral da matéria
constitucional, no julgamento do RE 613.033/SP.

3. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp 1.365.970/RS, Segunda Turma, Relator Ministra Eliana Calmon, DJe 10.05.2013)

Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rddo coincide coma orientago jurisprudencial da superior instancia.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004429-64.2009.4.03.6114/SP

[ [2009.61.14.004429-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP146159 ELIANA FIORINI e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |HELENO BAIA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP256767 RUSLAN STUCHI e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100044296420094036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussio geral da matéria,
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assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencirio,
tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir
os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). RE VISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma
vez implementados os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez
anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez
anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de
disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe
em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso
extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu
quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de
1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI
8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C
DO CPC 1. Trata-se de pretensdao recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar
beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U
28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito
ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
dmbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo andloga, em que o
direito de revisdo ¢ da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser
contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e
MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdencidrio. 5. O direito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior
imponha sua modificacdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a
concessdo inicial em proveito préprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime
Juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma
sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo
decadencial. RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido
pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira
Segdo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de
competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos
beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o
termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em
vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo
decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever ato
concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugéo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso
Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em examne, verifica-se que o acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instincias superiores. Com efetto, o beneficio da
parte autora foi concedido em data anterior a 01.08.1997 e a presente agdo proposta em 12/06/2009, verificando-se, portanto, o transcurso
do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int
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S&o Paulo, 11 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0003062-71.2010.4.03.6113/SP

| [2010.61.13.003062-0/SP

APELANTE : [JOAO BATISTA DE CAMPOS
ADVOGADO . [SP172977 TIAGO FAGGIONI BACHUR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP213180 FABIO VIEIRA BLANGIS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100030627120104036113 2 Vr FRANCA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio,
tal como previsto no artigo 103 da Lein’® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir
os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma
vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez
anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez
anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de
disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe
em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso
extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprenma Corte, o que se deu
quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de
1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI
8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C
DO CPC 1. Trata-se de pretensdao recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar
beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U
28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito
ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
dmbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situacdo andloga, em que o
direito de revisdo ¢ da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser
contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e
MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdencidrio. 5. O direito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior
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imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a
concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime
Juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma
sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo
decadencial. RESOL UCA~ O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido
pela Medida Proviscria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira
Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de
competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos
beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o
termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em
vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo
decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever ato
concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso
Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

No caso em examne, verifica-se que o acorddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instincias superiores. Com efeito, o beneficio da
parte autora foi concedido em data anterior a 01.08.1997 ¢ a presente agdo proposta em 22/07/2010, verificando-se, portanto, o transcurso
do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, insta consignar que a questdo relativa a naplicabilidade do art. 103 da Lein® 8.213/91 a hipdteses de revisdo mediante acréscimo de
tempo especial ou rural nfo apreciado no ato de concessio do beneficio nfio foi suscitada nas razdes de apelagdo, consistindo inovagéo
recursal a obstar o conhecimento do recurso pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0004941-56.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.004941-0/SP

APELANTE : |EDIMILSON EMIDIO DE SOUZA

ADVOGADO . [SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |CE017889 LUIS GUSTAVO MONTEZUMA HERBSTER
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 101042291520098260222 1 Vr GUARIBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violagdo ao artigo 464 do CPC, sob alegacio de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja
vista que ndo cabe a instincia superior revisitar a conclusao da instincia ordindria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao processo,
providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA

LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.

IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias exercer
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Juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem
concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 3.
O obice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos pardmetros
legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA
. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE CONSULTORIA. LC
ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Ndo hda como
rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instdncia de origem, a quem
compete amplo juizo de cognigdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

A parte recorrente visa, ainda, o reconhecimento do tempo de atividade rural como tempo de atividade especial

Nesse aspecto, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instancias ordinrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢éo do
segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagio ao labor ruricola, cujo reconhecimento nfo prescinde
do exame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na mencionada Stimula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, no que tange a pretensdo de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar que
o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural nfio encontra enquadramento no Decreto 53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/STJ). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. EN QUADRAMENTO COMO ATIVIDADE ESPECIAL.
INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovagdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acérddo recorrido assentar suas razbes em
fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si so, para manté-lo (Sumula 126/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo o
periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.

3. O Decreto n°® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados
na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n. 291.404/SP, Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é vedado, em dmbito especial, pela Stumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

"PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL DE QUE TRATA OITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETON. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, § 4% DA LEI N.

8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO A CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL, NA
HIPOTESE EM ANALISE.

1. O reconhecimento de trabalho em condigdes especiais antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95, que alterou o art. 57, § 4°, da Lei n.
8.213/91, ocorria por enquadramento. Assim, o anexo do Decreto 53.831/64 listava as categorias profissionais que estavam sujeitas a
agentes fisicos, quimicos e biologicos considerados prejudiciais a savide ou a integridade fisica do segurado.

2. Os segurados especiais (ruricolas) ja sdo contemplados com regras especificas que buscam protegé-los das vicissitudes proprias
das estafantes atividades que desempenham, assegurando-lhes, de forma compensatdria, a aposentadoria por idade com redugdo de
cinco anos em relagdo aos trabalhadores urbanos, a dispensa do recolhimento de contribuicdes até o advento da Lei n. 8.213/91; e
um menor rigor quanto ao conteudo dos documentos aceitos como inicio de prova material.
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3. Assim, a teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.831/64, no item 2.2.1 de seu anexo, considera como insalubres as atividades
desenvolvidas na agropecudria por outras categorias de segurados, que ndo a dos segurados especiais (ruricolas) que exercam seus
afazeres na lavoura em regime de economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013 e AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 09/11/2011.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 1309245/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 22/10/2015)

Desse modo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stimula n® 83/ST], aplicavel também aos recursos
nterpostos combase na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014084-82.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.014084-2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP222748 FABIANA CRISTINA DE SOUZA MALAGO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : INIVALDO APARECIDO DE PAULA

ADVOGADO : [SP194212 HUGO GONCALVES DIAS ¢ outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. : |00140848220124036105 6 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente
da analise prévia da legislaco infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acérddo de
origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 976235 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218
DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-2016)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdenciario. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio. Enunciado
279 da Svimula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/04/2017  12/1374



INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a
Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico

perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)
Neste caso, emrelagdo a conversao inversa, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados, demanda prévia
incursdo pela legislagdo previdenciaria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinirio interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0016122-83.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.016122—0/SP

APELANTE : |HELOISA BARBARA CEVADA ESPERANDIO
ADVOGADO : |SP254276 ELIZELTON REIS ALMEIDA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP258355 LUCAS GASPAR MUNHOZ
ADVOGADO : |SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110027015620158260400 2 Vr OLIMPIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por érgfo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal,
emagdo objetivando a revisdo de beneficio previdenciario de professor.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissio.

Comefeito, o Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que o fator previdenciario incide sobre o célculo da aposentadoria
por tempo de contribuigdo de professor, tal qual decidido por esta Corte.

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DE-BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA.
1. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, Item 2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa, situagdo modificada com
a entrada em vigor da Emenda Constitucional 18/81 e, consequentemente, das alteragdes constitucionais posteriores, porquanto o
desempenho da atividade deixou de ser considerada especial para ser uma regra "excepcional”, diferenciada, na qual demanda um
tempo de servigo menor em relagdo a outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa condigdo.
2. A atividade de professor ndo é especial em si, para fins de seu enquadramento na espécie "aposentadoria especial” a que alude o
art. 57 da Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que exige o seu cumprimento integral, o que afasta seu

enquadramento as disposicoes do inciso Il do art. 29 do mesmo diploma, que ndo prevé a utilizagdo do fator previdencicdrio no

cdlculo do saldario-de-beneficio.

3. Amoldando-se a aposentadoria do professor naquelas descritas no inciso I, "c", inafastavel o fator previdenciario, incidéncia
corroborada ainda pelas disposicoes do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em que foram estabelecidos acréscimos temporais para

minorar o impacto da formula de cdlculo sobre o regime diferenciado dos professores.

4. Eventual ndo incidéncia do fator previdencidrio sobre a aposentadoria de professor somente é possivel caso o implemento dos
requisitos para o gozo do beneficio tenha se efetivado anteriormente a edi¢do da Lei n. 9.897/99. EDcl no AgRg no AgRg no REsp

1.490.380/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 16/06/2015.

Recurso especial improvido."

(STJ, REsp n° 1.423.286/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, j. 20/08/2015 DJe: 01/09/2015).

Por fim, nfio cabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea c", haja vista que ¢ "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcrigdo de
ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por
extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789/ PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe

28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo andlitico, aliada a

auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicag¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta
Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).
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Ante o exposto, nAo admito o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0004882-22.2004.4.03.6183/SP

| [2004.61.83.004882-6/SP

APELANTE : |RAIMUNDO DOS SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP119039B JANDYRA MARIA GONCALVES REIS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo que manteve a sentenca que extinguiu o feito sem resolucéo do mérito
por falta de interesse processual, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

DECIDO.
O recurso ndo merece ser admitido.

O v. Acérdao recorrido extinguiu 0 processo nos seguintes termos:

"(..)

Em consulta ao sistema CNIS, verifica-se a Autarquia concedeu o beneficio pleiteado com data de inicio em 22/07/99, data do
requerimento administrativo, o que denota a perda de objeto da presente agdo e do interesse processual.

Dessa forma, compete ao relator verificar a existéncia das condi¢des da agdo, devendo examinar a legitimidade e o interesse
processual.

Caso existentes quando da propositura da agdo, mas desaparecendo um deles durante o processamento do feito, ha caréncia
superveniente da agdo.

Ante o exposto, julgo extinto o feito, sem resolucdo do merito, com fulcro no artigo 485, VI, do CPC/2015, restando prejudicada a
apelagdo da parte autora.” (fl. 336 v.)

Assim, 0 exame das questdes trazidas nas razdes recursais quanto a violagdo ao disposto no art. 485, VI do CPC/2015 ndio merece admissio,
visto que a extingdo do feito pela perda de objeto, implica, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fimgdo propria
das instancias ordinarias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra impedimento na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica: "4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA. ART. 535 DO CPC. REJEICAO DA PRETENSAO DA PARTE.
NAO CONFIGURACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA E ACORDAO. SUPERACAO DA
MATERIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. JURISPRUDENCIA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUMULA 07/STJ.
1. Ojulgamento contrario a pretensdo da parte ndo configura negativa de prestagdo jurisdicional tampouco ofende o art. 535 do
CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a revisdo dos requisitos para a providéncia do art.
273 do CPC exige a verificagdo de elementos faticos-probatorios. Pretensdo vedada pela Stimula 07/STJ.

3. No sentido da mesma vedagdo, a evidenciagdo da perda do objeto exige, no caso concreto, o revolvimento da prova documental,
tendo em vista que tal premissa foi expressamente refutada pela origem com base em elementos probatorios, de maneira que, para
chegar-se a conclusdo em contrario, ndo se prescinde da compulsagdo dos mesmos elementos.
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4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1377959/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 27/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO. RELOTA CAO. PERDA DE OBRJETO. CONTRO VERSIA
DIRIMIDA A PARTIR DE PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas do caso concreto, entendeu que houve perda de objeto uma vez que a relotagdo
da autora deu-se de forma voluntdria pela Administragdo, de modo que alterar tal convicgéo é tarefa que demandaria,
necessariamente, incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ante o obice preconizado na Sumula 7 deste
Tribunal Superior.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 221.716/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012).

Descabe o recurso, também, quanto a interposicéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Finalmente, no que diz com os temas relativos a corregio monetaria, juros de mora e honorarios. As razdes nele veiculadas encontram-se
dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissdo. Isso porque o acdrddo impugnado, manteve a sentenca que
extinguiu o julgamento sem resolugdo do nérito, razio pela qual, por corolario l6gico, cairam por terra os critérios de fixagdo dos consectarios
legais. Ja o recurso especial ventila matéria afeta a referidos temas, os quais, repita-se, nfio mais possuem pertinéncia logica.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZAGAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO,

()

3. Ndo pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razdes dissociadas do julgado recorrido. Aplicavel, por
analogia, o dbice de admissibilidade previsto no enunciado da Simula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

.)"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p. 300)
"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS FOREM, INTEIRAMENTE,
DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

I - PRECEDENTES DO STJ.

1l - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ 18/12/1995, p. 44561)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 17 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0013401-39.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.013401-2/SP
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APELANTE : JOAO DE ALMEIDA

ADVOGADO : |SP070067 JOAO CARLOS DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100134013920114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questio ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR, julgado
sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo retroativa do Decreto n® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO
ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela
vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art.
543-C do CPC. 2. Olimite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a reducdo do tempo de servico decorrente da supressdo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4. Recurso Especial
parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdio, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exaie, constata-se que o acordao recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em destaque.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 17 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0004399-72.2008.4.03.6111/SP

| [2008.61.11.004399-6/SP

APELANTE : |ROSALIA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : |[SP144129 ELAINE CRISTIANE BRILHANTE ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . [SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. | : [00043997220084036111 3 Vr MARILIA/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.
No caso dos autos a parte recorrente pretende o reconhecimento do tempo laborado em condigdes especiais, assim como da atividade rural.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas
pelas instincias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as
provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicao do segurado a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagdo ao labor ruricola, cujo reconhecimento implica reexame do arcabougo
fatico-probatério dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias exercer
Jjuizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de ovigem
concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 3.
O obice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos pardmetros
legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RURAL. PROVA MATERIAL INIDONEA E INSUFICIENTE A COMPROVA CA0O DA
ATIVIDADE CAMPESINA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a comprovagdo do exercicio da atividade rural pela parte autora, como boia-fria, no periodo de 1962 a 1971,
para o fim de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

2. In casu, o Tribunal de origem entendeu que as provas apresentadas ndo eram idoneas a comprovar a atividade ruricola, bem como
ndo se prestavam a demonstrar o necessdrio periodo de caréncia. Entender de modo diverso do consignado pela Corte a quo exige o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado pela Stimula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 436.485/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 27/02/2014)
"PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL E ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo o Tribunal de origem, com base no acervo fatico probatdrio dos autos, concluido que ndo restou comprovado o trabalho
rural por todo o interregno mencionado, tampouco o labor especial, no periodo de 02.03.1995 a 14.07.1995 e de 15.07.1995 a
08.10.1995, a inversdo do decidido esbarra no enunciado n° 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1169236/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
26/10/2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da

Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os

findamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situago fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de
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origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nAo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0010934-30.2011.4.03.6105/SP

| [2011.61.05.010934-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |P1003298 LIANA MARIA MATOS FERNANDES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : |[JOSE FERNANDO CASTELANI

ADVOGADO : |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)
: |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100109343020114036105 4 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente
da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acordéo de
origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 976235 AgR. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218
DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-2016)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Fator de converséo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio. Enunciado
279 da Sumula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
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INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a
Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagdo a conversao inversa, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados, demanda prévia
incursdo pela legislagdo previdenciaria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinirio interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007884-19.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.007884-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SC022241 PALOMA ALVES RAMOS e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [JOSE ALBERTO DOS ANJOS

ADVOGADO : |SP298291A FABIO LUCAS GOUVEIA FACCIN e outro(a)

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00078841920124036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndio é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas
pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as
provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicao do segurado a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade
insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame
na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é invidavel
em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido"
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(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. A USENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestacdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que néo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial
ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou
demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal
importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da
Samula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdrddo recorrido, tendo em vista a situago fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010738-26.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.010738-3/SP

APELANTE : |OSVALDIR BERNARDELLI

ADVOGADO . |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |PE025082 RAFAELA DA FONSECA LIMA ROCHA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. : 100107382620124036105 6 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR, julgado
sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de
tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagio retroativa do Decreto n® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, ¢ a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO
ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela
vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art.
543-C do CPC. 2. Olimite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo de servico decorrente da supresséo do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/04/2017  20/1374



acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4. Recurso Especial
parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o acordio recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em destaque.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010738-26.2012.4.03.6105/SP

| [2012.61.05.010738-3/SP

APELANTE : |OSVALDIR BERNARDELLI

ADVOGADO : [SP194212 HUGO GONCALVES DIAS ¢ outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |PE025082 RAFAELA DA FONSECA LIMA ROCHA ¢ outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. : 100107382620124036105 6 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso extraordinario interposto a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4 interposicdo
cumulativa de dois recursos contra a mesma decisdo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a conseqtiente
preclusdo consumativa em relagdo ao segundo. Precedentes. (STF; Al 629337 AgR/PE; AG.REGNO AGRAVO DE
INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN LUCIA; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso extraordinario interposto.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente
da analise prévia da legislaco infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acordéo de
origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 976235 AgR. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218
DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-2016)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio. Enunciado
279 da Sumula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controveérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a
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Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagdo a conversao inversa e a irrepetibilidade de valores, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais
mnvocados, demanda prévia incursio pela legislagio previdencidria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

No que se refere a caracterizagdo do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, resolvido conforme a sistemética do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a computo de tempo de servico em condigdes especiais para efeito de
concessdo de aposentadoria, por demandar inevitivel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo
de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores,
tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva
exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de
fatos e provas e o da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio emrelaco a ofensa reflexa e, no que sobeja, nego seguimento.
Int.

Sao Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004310-22.2013.4.03.6128/SP

| [2013.61.28.004310-3/SP

APELANTE : [JAIR XAVIER RODRIGUES

ADVOGADO : |SP241171 DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP158582 LUIS EDUARDO GERIBELLO PERRONE JUNIOR ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JUNDIAI > 28* SSJ > SP

No. ORIG. : 100043102220134036128 1 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

No que se refere a conversdo de tempo comum em tempo especial (conversao mversa), o Superior Tribunal de Justiga, por ocasifo do
julgamento do RESP n° 1.310.034/PR, integrado pelo julgamento de embargos declaratorios opostos, adotando a sistenitica do artigo 543-C
do Cédigo de Processo Civil de 1973, assentou que a lei vigente por ocasifio da aposentadoria é a aplicavel ao direito & conversio entre
tempos de servico especial e comum, independentemente do regime juridico a época da prestagdo do servigo.

No que se aplica ao caso, o precedente restou assim ementado, verbis: )
"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC
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E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E
COMUM. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 9°, § 4%, DA LEI 5.890/1973, INTRODUZIDO PELA LEI 6.887/1980. CRITERIO.
LEI APLICAVEL. LEGISLA CAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdencidria com intuito de desconsiderar, para fins de conversdo entre
tempo especial e comum, o periodo trabalhado antes da Lei 6.887/1980, que introduziu o citado instituto da conversdo no computo
do tempo de servigo.

2. Como pressupostos para a solugdo da matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou o entendimento de que, em regra; a) a
configuragdo do tempo especial é de acordo com a lei vigente no momento do labor, e b) a lei em vigor quando preenchidas as
exigéncias da aposentadoria é a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de servico. Nesse sentido: REsp
1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢ao, DJe 5.4.201 1, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito a conversdo entre tempos de servigo especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do servico. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rel.
Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

()

5. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 19/12/2012)

Por outro lado, emrelacdo ao agente agressivo ruido, a questdo ventilada neste recurso também foi objeto de apreciagio definitiva pelo
Superior Tribunal de Justica no RESP n® 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973,
artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a
18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo retroativa do Decreto n°
4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO
ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela
vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art.
543-C do CPC. 2. Olimite de tolerdancia para configuracdo da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo 1V do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo de servico decorrente da supressdo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4. Recurso Especial
parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em examne, constata-se que o acordio recorrido ndo diverge dos entendimentos assentados nos precedentes paradigmaticos em
destaque.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004310-22.2013.4.03.6128/SP

[ [2013.61.28.004310-3/SP

APELANTE : [JAIR XAVIER RODRIGUES

ADVOGADO : |SP241171 DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP158582 LUIS EDUARDO GERIBELLO PERRONE JUNIOR e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JUNDIAI > 28* SSJ > SP
No. ORIG. : 100043102220134036128 1 Vr JUNDIAI/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente
da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinrio.

Nesse sentido:

"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acordéo de
origem, a tornar obligua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 3. Agravo regimental conhecido e néo provido."

(RE 976235 AgR. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218
DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-2016)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Fator de conversdo do
tempo especial em comum. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa. 5. Reexame do panorama fatico-probatorio. Enunciado
279 da Sumula do STF. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 843330 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
227 DIVULG 18-11-2014 PUBLIC 19-11-2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controveérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a
Constituigdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008)

Neste caso, emrelagdo a conversdo inversa, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados, demanda prévia
incursdo pela legislacdo previdenciaria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

No que se refere a caracterizagdo do tempo especial, a respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa & computo de tempo de servigo em condigdes especiais para efeto de
concessdo de aposentadoria, por demandar inevitivel andlise de normas infiraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-4, §5°, do Codigo
de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fdtico-probatoria, em concreto, de diversos fatores,
tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savde ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva
exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de
fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinirio emrelago a ofensa reflexa e, no que sobeja, nego seguimento.

Int.
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Sao Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0027474-77.2012.4.03.9999/SP

|2012.03.99.027474—3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |PR059774 PAULO HENRIQUE MALULI MENDES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : INELSON BATISTA DE SOUZA incapaz

ADVOGADO : |SP061444 JOSE ANTONIO ROSSI

REPRESENTANTE : |LOURDES FIGUEIREDO DE SOUZA

ADVOGADO : |SP061444 JOSE ANTONIO ROSSI

No. ORIG. : 101.00.00104-3 1 Vr AMPARO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acoérdéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, em
acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Primeiramente, nfo se vishumbra violagdo ao artigo 371, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acorddo recorrido analisou o conjunto
probatdrio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso especial, julgou efetivamente a questio colocada em discussdo

nesta acdo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de

segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instdncias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stnmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CONTRIBUICOES VERTIDAS APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO E ANTES DA CITACAO DO REU. MATERIA NAO ANALISADA
NA ORIGEM. SUMULAS 282 E 356 DO STJ. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADA, ANTES OU APOS O IMPLEMENTO DOS
REQUISITOS PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO IMPROVIDO.

L Inexistindo pronunciamento do Tribunal de origem acerca da possibilidade de considerar as contribuicdes vertidas apos o

ajuizamento da agdo, desde que anteriores a citagdo do INSS, para restabelecer a condigdo de segurado, tém incidéncia, na espécie,
por analogia, como dbice ao Recurso Especial, as Sumulas 282 e 356 do STF.
1I. Nao se admite, no admbito do Recurso Especial, o reexame dos aspectos fatico-probatorios do caso em andlise, nos termos da

Sumula 7 desta Corte, providéncia necessdria a verificagdo dos requisitos para a aposentadoria por invalidez, antes ou apds a perda,
pela agravante, da qualidade de segurada.
1l Hipotese em que o acorddo do Tribunal de origem entendeu que a autora, ora agravante, perdeu a condigdo de segurada, tendo
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em vista que seu ultimo vinculo empregaticio findou em 04/12/1984 e a agdo, postulando a concesséo de auxilio-doenga ou de
aposentadoria por invalidez, foi ajuizada em 25/06/2003. Esclareceu o acorddo, ainda, que "o perito ndo informa a data de inicio da
incapacidade e ndo hd, nos autos, um unico documento que comprove que a autora jd estivesse

incapacitada para o trabalho na época em que ainda ostentava a qualidade de segurada". Conclusdo em sentido contrdrio
demandaria inversdo no acervo fatico-probatorio, inviavel, ante a Sumula 7/STJ.

1V. Agravo Regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 311939/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 13.05.2014, DJe 22/05/2013)

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decis&o) Nro 49659/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003058-91.2005.4.03.6183/SP

| [2005.61.83.003058-9/SP

APELANTE : |LAZARO DOS REIS VAZ

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP239342 MARINA REIKO IWAI SUZUKI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade urbana,
matéria esta que nfio podem ser reapreciadas pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula ni° 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA DE
TRABALHADOR URBANO. COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO. SUFICIENCIA DA PROVA PRODUZIDA. ANALISE DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagdo do tempo de servigo urbano, para o fim de obtengdo de beneficio
previdencidrio, devendo ser acompanhada, necessariamente, de um inicio razoavel de prova material, nos termos do art. 55, § 3°, da
Lein. 8.213/91.

2. Eventual conclusdo em sentido diverso do que foi decidido, relativamente a suficiéncia da prova material apresentada pelo autor
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para fins de comprovagdo do tempo de servigo urbano, dependeria, no caso, do reexame do contexto fdtico-probatorio dos autos,
providéncia vedada pela Stimula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1117818/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 24/11/2014)
Descabe o recurso, também, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acoérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Finalmente, no que diz com os temas relativos a corre¢ciio monetaria, juros de mora e honorarios advocaticios, o recurso nfo merece admissao.
As razdes nele veiculadas encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissao. Isso porque o acorddo
impugnado, ao indeferir o reconhecimento de um dos periodos pleiteados, julgou improcedente o pedido de aposentadoria por tempo de
servigo, razio pela qual, por corolario l6gico, cairam por terra os critérios de fixacdo dos consectarios legais. Ja o recurso especial ventila
matéria afeta a referidos temas, os quais, repita-se, nio mais possuem pertinéncia logica.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

()

3. Ndo pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razoes dissociadas do julgado recorrido. Aplicavel, por
analogia, o ébice de admissibilidade previsto no enunciado da Siimula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia").

.)"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p. 300)
"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS FOREM, INTEIRAMENTE,
DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

1l - PRECEDENTES DO STJ.

1l - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ 18/12/1995, p. 44561)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Séao Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0003058-91.2005.4.03.6183/SP

| [2005.61.83.003058-9/SP

APELANTE : |LAZARO DOS REIS VAZ

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP239342 MARINA REIKO IWAI SUZUKI e outro(a)
: |SPO00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que o segurado individual faz jus ao reconhecimento do tempo de servico
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exercido em condigdes especiais, nos termos do art. 57 da Lein® 8.213/91, verbis:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. SEGURADO INDIVIDUAL. TEMPO DE SERVI CO PRESTADO EM
CONDICOES PREJUDICIAIS A SAUDE OU INTEGRIDADE FISICA. POSSIBILIDADE.

1. Oart. 57 da Lei n. 8.213/91, que regula a aposentadoria especial, ndo faz distingdo entre os segurados, abrangendo também o
segurado individual (antigo auténomo), estabelecendo como requisito para a concessdo do beneficio o exercicio de atividade sujeita a
condigdes que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica do trabalhador.

2. O contribuinte individual faz jus ao reconhecimento de tempo de servigo prestado em condigdes especiais, desde que seja capaz de
comprovar o exercicio de atividades consideradas prejudiciais a saiide ou a integridade fisica, nos moldes previstos a época em
realizado o servico - até a vigéncia da Lei n. 9.032/95 por enquadramento nos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979 e, a partir da
inovagdo legislativa, com a comprovagdo de que a exposicdo aos agentes insalubres se deu de forma habitual e permanente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Primeira Turma, AgRg no REsp 1.398.098/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 04.11.2015)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006772-49.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.006772-2/SP

APELANTE : |ANTONIO TRINDADE DOS SANTOS
ADVOGADO . |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . [SP172065 JULIANA CANOVA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100067724920114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Inicialmente, nfio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil (art.535 CPC/73), dado que o v.
ac6rddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a
solucdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I,
quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-
se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so,
irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda
Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar
as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica.
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A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial
ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou
demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal
importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situago fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Finalmente, em relagdo ao nivel do agente agressivo ruido, a questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior
Tribunal de Justica no RESP n® 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo
543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003,
deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo retroativa do Decreto n° 4.882/03, que
reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, ¢ a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO
ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela
vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art.
543-C do CPC. 2. Olimite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a reducdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4. Recurso Especial
parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso emexaie, constata-se que o acordao recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em destaque.

Ante o exposto, emrelaco ao nivel de ruido, rego seguimento ao recurso especial e no que sobeja, ndo admito.
Int.
Sao Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006772-49.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.006772-2/SP

APELANTE : |[ANTONIO TRINDADE DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP172065 JULIANA CANOVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100067724920114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, resolvido conforme a sistemética do artigo 543-B do CPC de
1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a caracterizacdo da especialidade do labor e seu computo para efeito
de concessdo de aposentadoria, por demandar inevitivel analise de normas infiraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Codigo
de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores,
tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva
exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de
fatos e provas e o da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0002269-35.2010.4.03.6113/SP

| [2010.61.13.002269-5/SP
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APELANTE : IMARIA APARECIDA BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : [SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP175383 LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100022693520104036113 1 Vr FRANCA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.[Tab]
O recurso ndo merece admiss3o.

Inicialmente, incabivel o recurso quanto a aplicagdo do art. 493 do CPC, uma vez que o acdrddo recorrido ndo enfientou o cerne da
controvérsia a luz de tal dispositivo legal, com vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do
prequestionamento.

No que se refere ao agente agressivo ruido, a questio ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de
Justica no RESP n° 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na
oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele
previsto no Anexo IV do Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo retroativa do Decreto n°® 4.882/03, que reduziu tal patamar
para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, ¢ a que segue:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO
ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB.
RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia
submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela
vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art.
543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90
dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo de servico decorrente da supresséo do
acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4. Recurso Especial
parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢do STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o acérddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em destaque.

Por outro lado, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposigio do
segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovacdo de exposicdo a atividade
insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fdtica insuscetivel de reexame
na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)
"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
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EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagao do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condi¢des perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é invidavel

em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido"
(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. A USENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestacdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que néo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial
ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou
demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal
importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Finalmente, também descabe o recurso quanto a interposigdo pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradignas apresentados e
os findamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, emrelagio ao agente agressivo ruido, nego seguimento ao recurso especial e no que sobeja, ndo o admito.
Int.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0001120-42.2007.4.03.6102/SP

| [2007.61.02.001120-5/SP

APELANTE : |LUIZ FERNANDO DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : [SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP172115 LIZANDRA LEITE BARBOSA ¢ outro(a)

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100011204220074036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas
pelas instincias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as
provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade
insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fdtica insuscetivel de reexame
na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagéo ao § 3°
do art. 57 da Lein. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Stmula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. A USENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestacdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que néo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial
ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos a saiide, o que restou
demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal
importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da
Samula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acoérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000222-46.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.000222-0/SP

APELANTE : |ANTONIO MARQUES DE FARIAS
ADVOGADO : |SP211788 JOSEANE ZANARDI ¢ outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . [SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. : 100002224620104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndio ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas
pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as
provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade
insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fdtica insuscetivel de reexame
na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."
(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. A USENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestacdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que néo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial
ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do trabalhador aos agentes nocivos a saide, o que restou
demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
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submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal
importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da
Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acoérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0011355-76.2009.4.03.6109/SP

| [2009.61.09.011355-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . [SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARCOS ANTONIO BARELLA
ADVOGADO : [SP279488 ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN e outro(a)
No. ORIG. : 100113557620094036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS, a desafiar acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
mantido apds juizo de retratacdo negativo.

DECIDO.

O Superior Tribunal de Justiga, em decisio proferida no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaragdo),
processado segundo o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma do provimento que antecipa a tutela
obriga o autor da acfo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagio dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.

Confiramse as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande niimero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado
pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha
tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irreversivel.
Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o
fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria.
Para essa solugdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o lesado é
o patrimonio publico. O art. 115, II, da Lei n®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma deciséo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo estaria, por via
transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito,
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oart. 115, I, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo unico na redagdo origindria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dispensava.

autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebldos

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA C/f O DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO. DEVOL UCA~ ODE
VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Inicialmente é necessdrio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica."

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2°, do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler, que
inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da agdo
responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no processo, estda
representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente, no
inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)
Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido destoa, em principio, do entendimento sufragado pela Corte Superior.
Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0011355-76.2009.4.03.6109/SP

| [2009.61.09.011355-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARCOS ANTONIO BARELLA
ADVOGADO : |SP279488 ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN e outro(a)
No. ORIG. : 100113557620094036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
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Primeiramente, o Supremo Tribunal Federal tem firme jurisprudéncia no sentido de que nfo ha violagdo do art. 97 da Constituicao Federal ou
da Sumula Vinculante n° 10 quando o Tribunal de origem, sem declarar a inconstitucionalidade da norma e sem afasta-la sob fundamento de
contrariedade a Constituicdo Federal, limita-se a interpretar e aplicar a legislagdo infraconstitucional ao caso concreto:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - (LEI N° 12.322/2010) - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - REEXAME DE FATOS E PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF - APELO EXTREMO DEDUZIDO TAMBEM COM FUNDAMENTO EM SUPOSTA
OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO - ACORDAO QUE NAO DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DE QUALQUER
ATO ESTATAL - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - RECURSO IMPROVIDO. - A auséncia de efetiva apreciagio
do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acérddo impugnado, ndo autoriza - ante a falta de
prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a utilizagdo do recurso extraordinario. - Ndo cabe recurso extraordindgrio,
quando interposto com o objetivo de discutir questdes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio. Precedentes. - Mostra-
se processualmente invidavel o recurso extraordindrio, quando, interposto com fundamento em alegada violagdo ao art. 97 da Carta
Politica, impugna acorddo que ndo declarou a inconstitucionalidade de qualquer ato estatal. Precedentes.

(ARE 940.084 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em23/02/2016, DJe 050, p. 17/03/2016)

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 722.421 RG/MG, assentou a inexisténcia de repercussio geral
da matéria relativa a restituigdo de valores recebidos pelo beneficidrio emrazio de antecipagio de tutela posteriormente revogada, por
demandar inevitavel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM
VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O
exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito conmstitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral inexistente."

(ARE 722.421 RG/MG, Rel. Ministro Presidente, Tribunal Pleno, j. 19/03/2015, DJe 061, p. 30/03/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario emrelagio a violagdo ao art. 97 da Constituicdo Federal e & Stmula Vinculante n° 10 e,
quanto ao mais, nego seguimento.

Int.

Sé&o Paulo, 11 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0011355-76.2009.4.03.6109/SP

| [2009.61.09.011355-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARCOS ANTONIO BARELLA
ADVOGADO : |SP279488 ALVARO DANIEL HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN e outro(a)
No. ORIG. : 100113557620094036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, resolvido conforime a sisteméatica do artigo 543-B do CPC de
1973, assentou a jnexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a caracterizagio da especialidade do labor e seu computo para efeito
de concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis: )
"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
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CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A4, §5°, do Codigo
de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores,
tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva
exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de
fatos e provas e o da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sé&o Paulo, 11 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0040323-57.2007.4.03.9999/SP

| [2007.03.99.040323-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP145941 MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [WALTER GARNICA

ADVOGADO : [SP091096 ANTONIO CARLOS POLINI

No. ORIG. : 193.00.00017-4 1 Vr PEDERNEIRAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS visando a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.

No julgamento do RESP n° 1.189.619/PE, realizado sob a sistematica do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, o C. Superior

Tribunal de Justica assentou o entendimento de que o comando do artigo 741 , paragrafo tnico, do CPC, introduzido no ordenamento juridico
por meio da Medida Provisdria n® 2.180-35, de 24.08.2001, nfio se aplica as decisdes judiciais com transito em julgado anterior a sua edi¢do,
em homenagem ao principio da irretroatividade das leis.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO
MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO FUNDADO EM
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. 1. O art. 741, pardgrafo vmico, do CPC, atribuiu
aos embargos a execugdo eficdcia rescisoria de sentengas inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o principio da
imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente, abarcando, tdo somente, as sentencas fundadas em norma
inconstitucional, assim consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em situacdo tida
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por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional. 2. Em qualquer desses trés casos, é necessdrio
que a inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso e independentemente de
resolucdo do Senado, mediante: (a) declaragdo de inconstitucionalidade com ou sem redugdo de texto, ou (b) interpretagdo conforme
a Constituicdo. 3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, pardgrafo unico, do CPC as demais hipoteses de sentengas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da orientagdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo da Constituicdo que o STF
considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o STF considerou auto-aplicavel; e (d)
aplicaram preceito normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado. 4. Também estdo fora do alcance do pardgrafo
tnico do art. 741 do CPC as sentengas cujo trinsito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo. 5. "A
luz dessas premissas, ndo se comportam no ambito normativo do art. 741, pardgrafo unico, do CPC, as sentengas que tenham
reconhecido o direito a diferencas de corre¢do monetdria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE
226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174.:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses que indicou, a incidéncia da corregdo
monetdria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econémica Federal), o STF ndo declarou a inconstitucionalidade
de qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretagdo conforme a Constituicdo ou sem reducdo de texto. Resolveu,
isto sim, uma questdo de direito intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser
aplicada para calcular a corre¢do monetdria das contas do FGTS nos citados meses) e a deliberagdo tomada se fez com base na
aplicagdo direta de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito adquirido
(art. 5, XXXVI)" (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ de 22.08.05). 6. A alegagdo de que algumas
contas do FGTS possuem natureza ndo-optante, de modo que os saldos ali existentes pertencem aos empregadores e ndo aos
empregados e, também, de que a op¢do deu-se de forma obrigatoria somente com o advento da nova Constituicdo, sendo necessaria
a separagdo do saldo referente a parte optante (apos 05.10.88) do referente a parte ndo-optante (antes de 05.10.88) para a
elaboragdo de cdlculos devidos, foi decidida pelo acorddo de origem com embasamento constitucional e também com fundamento em
matéria fatica, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ. 7. Recurso especial conhecido em parte e néo provido. Acérdao sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ n.° 08/2008."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.189.619/PE, Rel. Min. Castro Meira, j. 25.08.2010, DJe 02.09.2010, grifos meus)

No caso vertente, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo proferido pela Turma julgadora ndo diverge da orientagdo
jurisprudencial da superior instancia.

Cumpre ressaltar que em seu recurso especial, conquanto tenha a parte recorrente alegado violagdo aos artigos 462, 475-L e 741, paragrafo
unico, todos do CPC de 1973, sua findamentagdio foi construida toda em torno da questfio da relativizagdo da coisa julgada, verificando-se,
assim, a perfeita adequagio do caso concreto ao paradigna acima citado.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC/73, nego seguimento ao recurso especial
Int.

Séo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0040323-57.2007.4.03.9999/SP

| [2007.03.99.040323-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP145941 MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |WALTER GARNICA

ADVOGADO : |SP091096 ANTONIO CARLOS POLINI

No. ORIG. : 193.00.00017-4 1 Vr PEDERNEIRAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte exequente contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal

DECIDO.
A presente impugnac@o ndo pode ser admitida.

Comefeito, "madmissivel o recurso especial que se fndamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo
da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
mterpretado de modo dissentaneo. Hipdtese, por extensdo, da Stumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados,
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semo devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e
2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg
no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimeny-se.
Sdo Paulo, 17 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0006379-06.2003.4.03.9999/SP

| [2003.03.99.006379-2/SP

APELANTE : |BENEDICTA DE LOURDES RIBEIRO

ADVOGADO : |SP021350 ODENEY KLEFENS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: |SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 198.00.00036-6 3 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora de acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.

Primeiramente, nfio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil (535 do CPC/73), dado que o
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a
solugdo do conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 11,
quando o acérddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-
se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so,
irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda
Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, ¢ pacifica a orientagdo jurisprudencial da instincia superior a dizer que ndo ¢ cabivel o recurso especial para impugnar acordao
que tenha concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a afericdio do acerto ou
equivoco de tal conclus@o implica revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, notadamente pelo nevitavel cotejo entre os elementos
da agdo sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stimula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, g5 1°E 3°, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de decidir, ao
consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranca n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo
fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer
se referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificagdo do decisorio pretendida pela recorrente, no sentido de afastar a
litispendeéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o revolvimento das
circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o dbice da Sumula 7/STJ.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."
(AgRgno AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1%/12/2011, DJe 12/3/2012.)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, & hiz de
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argumentos alegadamente relevantes para a solu¢do da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao dmbito de
cabimento dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "'E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um _fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
(Stimula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir, na presente
hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, jad transitado em julgado, a alegagdo em sentido
contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional.
Precedentes. 4. ""A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Sumula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo

regimental improvido."
(AgRgno Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposigdo pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que a incidéncia da
Stnula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situago fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013;
AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de abril de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0003782-80.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.003782-2/SP

APELANTE : [VALDEMAR ANTONIO MARSON

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
ADVOGADO : |SPO00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037828020144036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fimdamento de que o beneficio
fora concedido antes do advento da Constituico Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justiga refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel em sede de recurso
especial a discussio sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequagdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20 e 41
de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional para o
deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

”n ( . )

'Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma das
modificagdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03.
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Pedido julgado improcedente.

()

E o relatorio. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequd-lo aos pardametros estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A questdo relativa a
alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento de RE n° 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Carmen Luicia, em acorddo assim ementado:
()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal e,
assim, ndo ha previsdo legal para a aplicagéo da readequagdo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos efeitos
do julgamento do Recurso Extraordinario 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razdes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do Codigo de
Processo Civil."

Com efeito, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos da
Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja competéncia
esta afeta a Excelsa Corte, ex vi do art. 102 da Constituicdo Federal'.

(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Outrossim, nfo cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta
na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcrigdo de
ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por
extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta
Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nAo admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 18 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0003782-80.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.003782-2/SP

APELANTE : [VALDEMAR ANTONIO MARSON

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
ADVOGADO : |SPO00030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037828020144036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional

Federal.

Apds devolugdo dos autos a turma julgadora, o acérddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo.

O recurso merece admiss3o.

Estdo preenchidos os requisitos formais de admissibilidade ¢ a matéria se revela devidamente prequestionada.

Comefeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussdo geral da matéria, foi assentado o

entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da

Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da

vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Vertfica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela inaplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas

Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.

Entretanto, o mencionado acorddo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restri¢do quanto ao periodo no qual seria

aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais duvidas acerca do alcance do acérddo RE n® 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos

recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte niio impds limites temporais a

aplicacéio do paradigma. E o que se verifica das decises proferidas nos autos do RE n° 898.958/PE, Relatora Ministra Cérmen Licia, j.
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15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 ¢ ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto Barroso, j.
03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do acorddo
recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicédo n.° 41/2003
alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham ficado
limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo 26 da Lei
n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994 c/c o artigo
35, § 2% do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do percentual que
excedeu ao teto vigente na data da concesséo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da Lei n.° 8.870/1994
(artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e 41/2003, na forma
decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir de 05/04/1991. No
presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo haverd direito a qualquer recomposicédo
dos residuos extirpados por ocasido da apuracdo do saldario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo deve ser julgada
improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.”" A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo
provimento do agravo e do recurso extraordinario. O recurso extraordindrio merece provimento. Inicialmente, observo que o
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.“ Carmen Luicia, com repercussdo geral reconhecida, entendeu ser
possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n° 41/2003
aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os salarios de contribuicdo que foram
utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso: 'DIREITOS CONSTITUCIONAL E
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.
20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETA CAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira
respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da
protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controveérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n.
20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado
provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites
temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do exposto, com base no art. 544, § 4°, 11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF,
conhego do agravo e dou provimento ao recurso extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente
processo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.“ Carmen Lucia."

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo ap6s a devolugio dos
autos a turma julgadora, de rigor admiss@o do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 18 de abril de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0000314-54.2010.4.03.6117/SP

| | [2010.61.17.000314-6/SP |

|APELANTE | : JOAO BAPTISTA BROCHADO |
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ADVOGADO : |SP067259 LUIZ FREIRE FILHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro(a)

: |SP0O00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100003145420104036117 1 Vr JAU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso nfo merece admissao.

Inicialmente, nfo cabe o recurso por alegago de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpago da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao mais, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndo ¢ adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, para reapreciar
as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica, bem como em relagdo aos honorarios advocaticios.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova
necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do
trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo
estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial
ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou
demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava
submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal
importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao
ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e
permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao ébice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade
insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia o