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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000644

DECISAO TR/TRU - 16
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, deixo de exercer o juizo de retratagfo e determino a remessa dos autos & Turma Nacional de Uniformizacdo. Publique-se.

Cumpra-se.

0000778-51.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086031

RECORRENTE: ANTONIA MARIA PONTES (SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES, SP331619 - TATIANE REGINA BARBOZA, SP136387 - SIDNEIL

SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005821-75.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086021
RECORRENTE: JOSE AMARO RODRIGUES (SP301304 - JOAO CARLOS STAACK, SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004681-36.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086022
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CREUSA ALVES DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0006626-34.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086020
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA APARECIDA DE JESUS DOS SANTOS MATIAS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110

- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0083283-20.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086009
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BRUNO PINTO GESTEIRA (SP059744 - AIRTON FONSECA)

0013753-75.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086016
RECORRENTE: TEREZINHA FERREIRA RODRIGUES (SP093499 - ELNA GERALDINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002283-98.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086029
RECORRENTE: FERNANDO BATISTA RABELO NETO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014023-59.2005.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086015
RECORRENTE: OTAVIO COCCIADIFERRO (SP154099 - CIRLENE CRISTINA DELGADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002106-91.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086030
RECORRENTE: MARIA DE DEUS SOUSA DE FRANCA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002502-45.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086028
RECORRENTE: LUIZ CARLOS CANDIDO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037846-92.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086012
RECORRENTE: FRANCISCA TRAJANO DE OLIVEIRA (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009798-47.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086018
RECORRENTE: GLAUTER APARECIDO FERREIRA (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056415-68.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086010

RECORRENTE: VALDEMIRO DOS SANTOS SABINO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 - PAULO FRANCISCO
PESSOA VIDAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003371-97.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086026
RECORRENTE: ALCIDERIA BERNARDETI DO CARMO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000217-71.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086034
RECORRENTE: LEANDRO DOMINGUES PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032129-36.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086013
RECORRENTE: PALMIRA DA CUNHA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003917-87.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086025
RECORRENTE: JOSE CARLETO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009841-81.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086017
RECORRENTE: LUCIA HELENA CANO (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007169-55.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086019

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: RAFAEL LUIZ NACARATO (SP036381 - RICARDO INNOCENTI, SP296679 - BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA,
SP335922 - CAROLINE CAIRES GALVEZ, SP154201 - ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA)

0004292-55.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086024
RECORRENTE: SILVIO NANI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000704-91.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086033
RECORRENTE: CELIO PAVAN (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004631-47.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086023
RECORRENTE: VALDEMAR FELIX DE MELO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010608-22.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085998
RECORRENTE: ANGELO ANTONIO SCHIAVINATO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao e, depois, ao Supremo Tribunal
Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
Publique-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Cumpra-se.

0006523-93.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086001
RECORRENTE: OSVALDO DE ALENCAR (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001389-09.2015.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086004

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU MARIO LUIZ BRUNELLI (SP244812 - FABIANA ELISA GOMES
CROCE, SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)

0001085-73.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086005

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU ROSANGELA APARECIDA FERREIRA LEME (SP128933 - JULIO
CESAR POLLINI, SP108478 - NORBERTO APARECIDO MAZZIERO, SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 16/05/2017  2/1125



0006875-64.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086000
RECORRENTE: MARILENE BATISTA RIBEIRO MONTEIRO (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001935-30.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086003

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO DOMINGOS HERMINIO (SP322908 - TANIA
APARECIDA FONZARE DE SOUZA, SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA)

FIM.

0004530-48.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301087491
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI GILBERTO DE TOLEDO (SP307897 - CESAR AUGUSTO DEISEPPE)

Chamo o feito & ordem.
Verifico a existéncia de erro material no dispositivo do acdrddo exarado (evento n° 35), em que constou:

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para excluir a especialidade dos periodos de 12/04/1999 a 01/03/2000 e
02/03/2001 a 23/05/2002.

Assim, conheco de oficio o erro material apontado, para que passe a constar:

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, para excluir a especialidade dos periodos de 12/04/1999 a 01/03/2000 e 02/03/2001 a
23/05/2002.

Intime-se.

0000755-59.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085621
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODETE MARIA DA SILVA (SP067547 - JOSE VITOR FERNANDES)

Vistos.

Considerando a possibilidade de alteragdo do Enunciado n° 51 da Turma Nacional de Uniformizagao e o fato dos procedimentos estarem sendo sobrestados em sede
de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario até o julgamento do TEMA n° 123 da TNU (“DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO CONCEDIDO EM
SEDE DE TUTELA ANTECIPADA. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES PERCEBIDOS.”), sobresto o presente feito e a analise do presente
recurso, até o julgamento do referido tema.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003711-27.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085618
RECORRENTE: JOSE EURIPEDES VIEIRA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca do pedido de habilitagdo da parte autora juntado aos autos em 25/04/2017.

Intimem-se.

0003678-79.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085623

RECORRENTE: ELISA DE OLIVEIRA CAMBIATTI (SP238659 - JAIRO GERALDO GUIMARAES) SABRINA DE OLIVEIRA CAMBIATTI (SP238659 -
JAIRO GERALDO GUIMARAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Da analise da peti¢do inicial, verifico que as autoras limitam o seu pedido de concessdo de auxilio-reclusdo ao periodo de 24/11/2013 a 18/08/2015, de forma que ¢
possivel presumir que o segurado-instituidor do beneficio nio mais se encontra recluso.

Contudo, observo que ndo existe elemento nos autos que permita amparar o termo final do beneficio pleiteado pelas autora, sendo certo que a certiddo de recolhimento
prisional anexada aos autos foi emitida em 06/11/2014, data muito anterior ao termo final pleiteado pelas autoras.

Desta forma, concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que as autoras apresentem certiddo de recolhimento prisional atualizada, ou que apresentem outros elementos de
prova aptos a comprovar o aprisionamento do instituidor do beneficio no periodo por elas pleiteado.

Ficam as autoras cienttes que o descumprimento da presente determinag@o judicial implicara em limitagdo da apreciagdo do pedido a data da emissdo da certiddo de
recolhimento prisional.

Intimem-se as autoras.

0002838-54.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086890

RECORRENTE: RAFAEL RAIMUNDO DOS SANTOS (SP320400 - ANDREIA ALVES DOS SANTOS, SP321996 - MICHELE APARECIDA DE
ALVARENGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A matéria em exame - possibilidade ou ndo do adicional de 25% as demais aposentadorias, em razio da dependéncia permanente de terceiros, € objeto de
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Representativo de Controvérsia - TEMA 124 da TNU, com recursos interpostos junto ao STJ e STF - veja-se consulta disponivel no sitio eletronico www.cjf.jus.br.
O tema também esta em analise no STJ, no PUIL 236/RS, tendo havido determinagéo de suspensdo dos feitos com a mesma controvérsia.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinagao ulterior.

Int.

0009375-76.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088389
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE SEVERINO DA SILVA (SP315147 - VANESSA RAMOS LEAL TORRES)

1. Evento 39: Acolho o pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora, consoante o disposto no art. 998, CPC/2015, que permite ao recorrente, a
qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido, desistir do recurso.
Ante 0 exposto, HOMOLOGO A DESISTENCIA do recurso interposto pela parte autora, nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil vigente.
2. Evento 26: Apos, tornem os autos conclusos para oportuna apreciagio do recurso interposto pela parte ré.
Intimem-se.

0039882-97.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085082
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO VIEIRA DA COSTA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Da analise do recurso interposto pelo INSS verifico haver alegag¢@o de que o carater especial da atividade exercida pela parte autora nio pode ser reconhecido haja
vista a inexisténcia de responsavel técnico pelos registros ambientais na integralidade do periodo cuja averbagao foi deferida pela r. sentenga.

De fato, o PPP preenchido pela ex-empregadora em 22/04/2015 indica a exposi¢do do autor ao agente agressivo ruido, no periodo de 02/04/1984 a 02/05/1994 (fls.
32/33 do anexo 02), contudo, informa a presenga de responsavel técnico pelos registros ambientais somente de 01/07/1992 a 30/06/1993, constando ainda do campo
observagdes que as informagdes foram retiradas do laudo do ano de 1992 “86dba”.

Diante de lapso temporal tdo dilatado entre o vinculo da parte autora e a presenga de responséavel técnico, verifico ndo ser possivel, a priori, 0 enquadramento por
exposicdo a agentes agressivos pela integralidade do periodo reconhecido em sentenga.

No entanto, referida deficiéncia documental pode ser suprida mediante a apresentagdo de declarag@o de extemporaneidade por parte da ex-empregadora, a qual
ateste que as condi¢cdes de trabalho ndo sofreram alteragdes durante todo o periodo de trabalho da parte autora, sendo as mesmas da data da medi¢ao pelo
responsavel técnico.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, ¢ concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora junte aos autos a declaragdo de
extemporaneidade.

Uma vez apresentado referido documento, dé-se ciéncia ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0034206-71.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085515
RECORRENTE: ARISTARCO TROLESI (SP367924 - ANA CAROLINA DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o requerimento de restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga pela parte autora, determino que o INSS proceda ao seu pagamento até a efetiva
realizagdo da pericia.

No tocante as diferengas vencidas, entendo que devem ser objeto da execugao.

Oficie-se ao INSS para restabelecimento do beneficio, nos termos da sentenga.

Intimem-se e cumpra-se.

0024450-77.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085398
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ATAIDE DE PAULA BRANDAO (SP149058 - WALTER WILIAM RIPPER, SP191933 - WAGNER WELLINGTON RIPPER)

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao recurso extraordinario da Unifio;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (RE 855.091/RS, Tema 808 do STF).
Int. Cumpra-se.

0000038-47.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083157
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES PEREIRA GALVAO (SP059744 - AIRTON FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O advogado constituido nos presentes autos informou o falecimento da parte autora (apresentando certiddo de 6bito), bem como trouxe copia dos documentos
pessoais, procuragdes e comprovante de enderego dos herdeiros.

Por outro lado, da consulta ao banco de dados do INSS (TERA anexado aos autos) verifica-se que foi deferida pensao por morte ao viivo da parte autora, ndo
constando a existéncia de outros habilitados a este beneficio.

Isso posto, determino a abertura de vista ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste sobre o pedido de habilitagao,

Decorridos o prazo, voltem os autos conclusos para decisio.

Publique-se. Intimem-se.
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0000514-83.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086916

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE BILLAR DE OLIVEIRA (SP233037 - TIAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO, SP126090 - CLYSEIDE
BENEDITA ESCOBAR GAVIAO)

O INSS anexa aos autos informagdo de que a parte autora encontra-se recebendo o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde 06/12/2016.

Diante da informagao do réu, revogo a antecipagdo dos efeitos da tutela concedida em acérddo, para implantagio do beneficio reconhecido neste feito, pois ndo restou
demonstrado dano de dificil reparagéo.

Diante do disposto no artigo 124, 11, Lei 8.213/91, cabera o autor, em fase de execugio, optar pelo beneficio que entender mais vantajoso.

Intimem-se.

0000389-03.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086134
RECORRENTE: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
RECORRIDO: CLEUNICE SANTINA DE MORAES CASTRO (RS080380 - MICHAEL OLIVEIRA MACHADO)

Trata-se de Medida Cautelar interposta contra decisdo proferida nos autos principais que deferiu a medida antecipatoria postulada para o fim de determinar a Unido
Federal que proceda a majoragdo da margem consignavel para o limite dos 70% dos rendimentos/proventos percebidos pela parte autora, nos termos da Medida
Provisodria n° 2.215 de 2001.

A parte autora ¢ beneficiaria de pensdo militar e insurge-se contra a Portaria n° 14, de 06/10/2011 expedida pela Secretaria de Econcomia e Finangas do Exército
(SEF) que restringiu os descontos autorizados dos pensionistas ao maximo de 30% do beneficio.

A Lein® 10.259/2001 relaciona, no art. 3° § 1° as causas excluidas da competéncia dos Juizados:

§ 1o Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

)

III - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langamento fiscal;
(...) (grifo nosso)

A SEF, como 6rgao da administragdo piblica federal indireta, expede, segundo os principios da oportunidade e conveniéncia, atos administrativos diversos com o
objetivo de reger a atividade para a qual foi concebida, no presente caso, o controle da margem consignavel de folha de pagamento seus servidores/pensionistas,
reduzida por meio da referida Portaria. Ainda que os atos administrativos possam ser anulados pelo Judicidrio quando nulos, o legislador optou por excluir da
competéncia dos Juizados Especiais Federais a sua apreciagao, exceto os de natureza previdencidria e de langamento fiscal.

A limitagdo da margem consignavel de folha de pagamento dos servidores publicos militares e/ou pensionistas ndo tem natureza previdencidria, tornando este Juizo
absolutamente incompetente para processar e julgar o feito.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso. Dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0004644-50.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088395

RECORRENTE: LUIZ SEVERINO (SP084662 - JOSE LUIS CABRAL DE MELO, SP277377 - WELITON LUIS DE SOUZA, SP283739 - FERNANDA
CRISTINA DA COSTA DE ABREU, SP313118 - NATALIA OLIVEIRA TOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Indefiro o pedido de expedi¢do de novo oficio para cumprimento da tutela antecipada. Tendo sido o INSS intimado a implantar o beneficio somente em 24/03/2017,
ainda ndo transcorreu o prazo de 45 dias fixado no acérdzo.

Tornem os autos conclusos para julgamento dos embargos de declaragio opostos pelo INSS.

Intimem-se.

0059343-89.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088397
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EUNICE FERNANDES MAXIMO (SP336577 - SILVANYA CONDRADE PAYAO, SP186177 - JEFERSON NARDI NUNES DIAS)

Em peticdo anexada aos autos, a parte autora requer seja expedido oficio com o conteudo da sentenga ao DDPE- Departamento de Despesas de Pessoal do Estado
de Sao Paulo, com endereco a Avenida Rangel Pestana, n.300, 14° andar, Centro, Sdo Paulo/SP, CEP 01017-911, para que suspenda a exigibilidade do imposto de
renda retido na fonte quanto ao complemento da aposentadoria.

Defiro o pedido. Expega-se oficio a0 DDPE- Departamento de Despesas de Pessoal do Estado de Sao Paulo, no endereco informado, dando ciéncia do contetido
desta decisdo, bem como da concessdo da tutela de urgéncia nos termos da sentenga monocratica, para cumprimento.

Fixo o prazo de 10 (dez) dias, para cumprimento integral da tutela de urgéncia concedida, comprovando-se o cumprimento nos autos, sob pena de fixagdo de multa.
Oportunamente, inclua-se em pauta para julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0029555-93.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088393
RECORRENTE: ANA BARBOSA NOVALIS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.
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Expecam-se oficios ao Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Séo Paulo e ao Hospital Beneficéncia Nipo-Brasileiro de Sdo Paulo para que, no prazo de
10 (dez) dias, apresentem copia integral do prontuario médico da autora, sra. Ana Barbosa Novais, CPF n° 284.944.678-59, RG n° 14.919.966-1.

O oficio devera ser instruido com copia dos documentos anexados aos autos em 28/06/2016, 04/11/2016 e 24/02/2017 (eventos n° 02, 20 e 35)

Com a juntada, intimem-se as partes para eventual manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0000205-37.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086405
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SONIA SILVESTRE PEDROLONGO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Chamo o feito a ordem.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos do Recurso Extraordinario n® 626.307, 591.797, que versam sobre a cobranga de diferengas de
corre¢do monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios, recomendando o sobrestamento de
todos os feitos que tenham mesmo objeto até o julgamento do feito pela Corte. No mesmo sentido decidiu o Superior Tribunal de Justiga nos autos do Recurso
Especial n® 1.110.549.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolirio do principio da seguranca juridica, e seu papel na conjugagio de valores dentro da
sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.

Assim, havendo crescente superag@o da demanda liberal individual pela homogeneizagdo do caso concreto e pela necessidade pos-moderna de tutela de direitos
coletivos e difusos, que elevou a uniformizagao dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagdo pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decis@o dos processos metaindividuais a
presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000372-82.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301087697
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER LUQUEIS ANTONIO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

Vistos.
Trata-se de pedido de habilitagdo formulado pela herdeira do falecido autor (esposa), com o fim de figurar no polo ativo da demanda.

Presentes os requisitos necessarios, conforme documentagio anexada aos autos, nos termos dos artigos 687 e seguintes do CPC, defiro o pedido de habilitagéo, de
forma que passe a integrar o polo ativo da demanda, na qualidade de sucessora do de cujus, a Sra. Luzia Galban Antonio, prosseguindo regularmente o processamento
do feito.

A Secretaria das Turmas Recursais, a incumbéncia da retificagdo do cadastro processual,
Intimem-se as partes.

Cumpra-se.

0002345-48.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086617
RECORRENTE: BENEDITO RAIMUNDO DE CARVALHO (SP 135462 - IVANI MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O recurso refere-se a pedido formulado em agdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo,
com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagdo, para fins de concess@o de beneficio mais vantajoso ("desaposentag¢do").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no desempenho de
atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das
aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito & ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t
" blank" http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do
Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do’” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a "desaposentag¢do", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
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“desaposenta¢@o”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou contribuicdo que fundamentara a prestagao
previdenciaria originaria, para a obtengéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou
que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma
direta, na concess@o dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentagio”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira
manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢ao,
afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogio do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentag@o” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator
previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentac@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populag@o economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e
contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculagéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, §
2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentag@o”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro
legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo
para a instituig@o e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituig@o Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS,
os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibigao a
obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situagdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigao Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢@o aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegio ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagao. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagio profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservag@o do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisao
de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituicao dispositivo a vincular estritamente a contribui¢io previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu
art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servigco da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencirio.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
extingéo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro ¢ atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergag@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda
e a inexisténcia de idade minima para a obten¢do da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagido de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigéo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remunerag¢ao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e & reabilitagao profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissao
normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na veda¢do a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera
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tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a
prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que
optassem pela denominada “desaposenta¢ao”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho so o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgao
consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao &mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des
politicas e levando em considerag@o esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a
integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencirio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo,
o acolhimento do instituto da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada
e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentag@o” nem
cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito & satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a
limitagéo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢ao sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatdria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢do, devendo-
se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagio”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal
— produziria resultado incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicag@o, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que apenas o
periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do
voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da presta¢do previdencidria concedida no regime geral, o qual
ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito & “desaposentacdo” as pretensdes de recalculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribui¢@o a esse regime ndo decorreria da exag@o gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, €, em
menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagio”, mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
chamada desaposentag@o, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio de lei federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002798-16.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085982
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NOEL JOSE DE ANDRADE (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA)

Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0005677-46.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086871
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA FRANCISCA CEDRINA (SP120583 - CELIA REGINA REZENDE)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo
proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢@o das questdes de fato e
de direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em
que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
Na Turma Nacional de Uniformizag&o, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do
incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao
entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagado do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens@o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicacdo de ementas (_..);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ);
f) 0 acdrdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acdrddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdao Paulo. O recurso refere-se a pedido formulado em acfio previdenciria, por meio da qual a
parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢do, com o computo das contribui¢cdes vertidas apés a jubilacio, para fins
de concessdo de beneficio mais vantajoso ("'desaposentaciio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
prosperar. Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A principio, o tema
mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢do/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacgdo. Todavia,
em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-
B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentaciio ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo
2° da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\\t ""_blank"

http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” - No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a "desaposentacio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientac¢fio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagio do tempo de servico ou contribui¢cio que fundamentara a prestaciio previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria— v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagfo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constitui¢fio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as hipoteses
em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e
195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, també m nido tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela
Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracéo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a
possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua
média contributiva. Sua instituicfio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de repartigo,
afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéio do regime
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de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”

— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o
atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentacfio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a
“desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢io do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva,
a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art.
18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica
“in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da
referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco democritico para esses debates haveria de ser o
Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e
8.213/1991, tem natureza estatutdria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espacgo para intervencio
da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracéio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio
pode ser tida como afirmacéio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio
estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacfio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori ZavascKi ressaltou, ade mais,
que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizaciio, as quais
passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticiio. Assim, presente o estatuto juridico delineado,
nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagiio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario estabelecido
atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente
dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo
aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova
aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protec¢io aos
riscos escolhidos pela Constituicfio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos
legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com
exceciio do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da
atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os de mais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservaciio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade
de revisfo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da
“desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que niio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicfio previdenciaria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social
sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria
correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional.
Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extin¢do do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a
gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os
aposentados que retornam a atividade siio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade
no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacfio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencio da aposentadoria por tempo de
contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢fo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com
mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-
se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a
remuneracfio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a
buscar o beneficio, cuamulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacio”
e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se
observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a
irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuiciio. Asseverou nio se verificar omissio normativa em relacio ao
tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfio a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfo de outro
beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteido das normas esta em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro
e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no imbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢fo da Lei 13.183/2015,
houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes,
reputou inviavel a prolacfio de deciséo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracéo do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagfio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo
como § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado
de trabalho sfo o salario-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a op¢éo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria.
Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que
0 tema em questdo se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando
em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a
integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros,
adotando, ou ndo, 0 acolhimento do instituto da “desaposentacio”. A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de néio
haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar
Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢fio' nem cogitar a devolucgiio de valores. Sustentou que o sistema
constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a
satisfacfio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restricfio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢cio Federal a limitacio do § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima andlise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢fo sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribui¢fo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o nus alusivo a
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contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio das novas contribuicées para, voltando ao
6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da
aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢cfio da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitaciio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposentacio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicéio, ou seja,
obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na
falta de legislagfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam
do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos
proventos no novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a
decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para
atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida
legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos,
hipétese de “reaposentagfio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos
estabelecidos pela norma previdenci4 ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito & “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢io aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada
no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de
recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicfio a esse regime nio decorreria da exacfio gravada no art. 12, § 4°, da
Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto
Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao
beneficio, que nfio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento
ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacfio', mas a
possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacsio da tese de repercussiio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias
Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003678-50.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086170
RECORRENTE: JOSE BATISTA CRUZ (SP277348 - RONALDO DE ROSSI FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045042-06.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086169
RECORRENTE: ROSELI FERREIRA DE LIMA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049502-36.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086154
RECORRENTE: GILBERTO ALOISIO DOS SANTOS (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051624-22.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086153
RECORRENTE: ANTONIO CHIUSSO FUKUMOTO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034965-35.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086156
RECORRENTE: MARILU MEIRE FIGUEIREDO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003872-80.2013.4.03.6100 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084944
RECORRENTE: CARLOS ROGERIO DE PAULA (SP174818 - MAURI CESAR MACHADO, SP314457 - VIVIANE VITOR LUDOVICO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao recurso extraordindrio da parte autora;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (RE 855.091/RS, Tema 808 do STF).
Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. O recurso refere-se a pedido formulado em acfio previdenciaria, por meio da qual a
parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢io, com o computo das contribui¢cdes vertidas apés a jubilacio, para fins
de concessiio de beneficio mais vantajoso ("'desaposentaciio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
prosperar. Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A principio, o tema
mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢io/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacgdo. Todavia,
em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-
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B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentaciio ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo
2° da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http://www.s tf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\\t ""_blank"

http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” - No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ""desaposentacio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orienta¢fio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagio do tempo de servico ou contribui¢cio que fundamentara a prestaciio previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagio dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constitui¢fio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentacio', niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as hipoteses
em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e
195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, també m ndo tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela
Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a
possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua
média contributiva. Sua instituicfio no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de repartigo,
afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéio do regime
de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o
atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a
“desaposentagio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagiio ao sistema atuarial ao ser vedada a
“desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢io do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva,
a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculaco e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art.
18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacido da maxima juridica
“in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razées faticas e politicas para a revogacgio da
referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o
Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e
8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio
da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os direitos subjetivos estfo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracéio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio
pode ser tida como afirmaciio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio
estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ade mais,
que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais
passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticiio. Assim, presente o estatuto juridico delineado,
nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido
atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente
dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo
aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova
aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva
legal, tal como disposto na Constitui¢do Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protec¢io aos
riscos escolhidos pela Constituicfio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos
legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com
exceciio do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da
atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria
possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os de mais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade
de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da
“desaposenta¢fio”. Entendeu, ainda, que nfio ha na Constituiciio dispositivo a vincular estritamente a contribuiciio previdencidria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social
sem a correspondente fonte de custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢io podera ser paga sem a necessaria
correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional.
Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extin¢do do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a
gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os
aposentados que retornam a atividade siio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observincia a solidariedade
no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio”
significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. £ expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que
acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacfio” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencio da aposentadoria por tempo de
contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcéio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com
mais idade, mais tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-
se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a
remuneracio. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a
buscar o beneficio, cuamulando-o com a remuneracéo, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacio”
e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se
observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a
irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou niio se verificar omiss&o normativa em relacéio ao
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tema em apre¢o, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro
beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro
e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicsio da Lei 13.183/2015,
houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatacdes,
reputou inviavel a prolacfio de decisfo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracéo do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagfio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo
como § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado
de trabalho sfo o salario-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a op¢éo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria.
Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que
0 tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando
em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a
integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros,
adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio
haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar
Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o
direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacfio" nem cogitar a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema
constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a
satisfacfio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilaciio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse
cogitar de restri¢fio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitacéio do § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢o sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragio das novas contribui¢cdes para, voltando ao
6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da
aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢cfio da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacfio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da
“desaposenta¢io” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constitui¢do, ou seja,
obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na
falta de legislagfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam
do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos
proventos no novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a
decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢fo, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para
atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida
legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes
constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos,
hipétese de “reaposentagfio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos
estabelecidos pela norma previdenci4 ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito 2 “desaposenta¢fio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢io aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada
no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de
recalculo de proventos no Ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigfio a esse regime nio decorreria da exagfo gravada no art. 12, § 4°, da
Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto
Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao
beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento
ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposenta¢fio', mas a
possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacfio da tese de repercussiio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias
Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044842-96.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086155
RECORRENTE: JOAO MOREIRA DA SILVA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009862-46.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086159

RECORRENTE: ELIEL SIMOES (SP215869 - MARIA LEONOR DA SILVA ORLANDO, SP306925 - PAMELA CAVALCANTI DAS DORES, SP089782 -
DULCE RITA ORLANDO COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0034683-94.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086158
RECORRENTE: HELIO ARCANJO DOS SANTOS (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.
O recurso refere-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo,
com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagio, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposentagdo").
Def:ido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no desempenho de
atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das
aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagio.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm"
W\t " blank" http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a "desaposentagdo"”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposenta¢do”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a prestagao
previdencidria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio € com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou
que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito & "desaposentag¢@o", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagéo ordinria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma
direta, na concess@o dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagédo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considera¢do. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird
manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢ao,
afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢@o” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator
previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposenta¢do”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigao nitidamente solidaria e
contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculagéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, §
2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢do”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro
legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou mesmo
para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS,
os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a
obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagao por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situagdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que n3o obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigao Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se d4 a prote¢do aos riscos escolhidos pela Constituicdo no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os
demais principios que regem a Seguridade Social ¢ a Previdéncia Social, como a preservag@o do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo
de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituicao dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu
art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a
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guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majora¢do dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢éo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda
e a inexisténcia de idade minima para a obten¢do da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneracdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢cao de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneracgao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do célculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissao
normativa em relagéo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagéo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentag@o”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a
prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majora¢do do beneficio de aposentados precocemente que
optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgao
consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des
politicas e levando em consideragio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a
integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou néo,
o acolhimento do instituto da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nao haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada
e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo” nem
cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito & satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a
limitag&o do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢ao sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribuigdo obrigatdria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢@o, devendo-
se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribui¢des para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal
— produziria resultado incompativel com a Constituigéo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita & incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢@o, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagdo do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentagdo” em que apenas o
periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do
voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual
ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito a “desaposenta¢do” as pretensdes de recalculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, €, em
menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentag@o", mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixag¢do da tese de repercussdo geral.
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RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da
chamada desaposentag@o, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034872-72.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301086157
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZABETH SANTANA DA ROCHA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O recurso refere-se a pedido formulado em agéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigéo,
com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilagao, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposenta¢ao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no desempenho de
atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das
aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagio.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm"
W\t " _blank" httpr//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposenta¢do”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a prestagao
previdenciaria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 ¢ 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio € com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou
que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentag@o", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma
direta, na concess@o dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird
manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticéo,
afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogio do regime de
capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢@o” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator
previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a
aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces.
Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais ¢ a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigao nitidamente solidaria e
contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculagéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, §
2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro
legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou mesmo
para a instituicdo e a regulamentagdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS,
os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢o. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a
obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagao por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do
direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
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situagdo juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigao Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a prote¢@o aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegéo ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excegdo do salario-familia e da reabilitagéo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagdo com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo
de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
nao ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribui¢do previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu
art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restrigdo ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia ¢ a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majora¢do dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergag@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda
e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagio de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢ao de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remunerag3o, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do célculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitag@o profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissao
normativa em relagéo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedac¢éo a rentncia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessdo de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentag@o”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a
prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majora¢do do beneficio de aposentados precocemente que
optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios expressa e
taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgao
consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes
politicas e levando em consideragio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a
integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou néo,
o acolhimento do instituto da “desaposentagéo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nao haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada
e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo” nem
cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito & satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a
limitag&o do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feigao sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribuigdo obrigatdria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢@o, devendo-
se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal
— produziria resultado incompativel com a Constituigcéo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita & incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Prop6s, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢@o, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
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A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que apenas o
periodo ulterior & aposentag@o seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do
voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da presta¢do previdencidria concedida no regime geral, o qual
ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente & tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito & “desaposenta¢do” as pretensdes de recalculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribui¢@o a esse regime ndo decorreria da exag@o gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, €, em
menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagdo', mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 € 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da
chamada desaposentagéo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
De~ssa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, é medida de rigor o nfio prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto. Publique-se. Intime-se.

0047310-67.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085989
RECORRENTE: JOAQUIM SEVERINO DE BARROS (SP172810 - LUCY LUMIKO TSUTSUI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027855-82.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085990
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALESSANDRO DE JESUS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOEFF)

FIM.

0001721-45.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085584
RECORRENTE: RONEI APARECIDO ROSSLER (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio e ao recurso extraordinario da parte autora.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0000531-69.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084567
RECORRENTE: ROSELI RODRIGUES BENAGLIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001127-53.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084565
RECORRENTE: FERNANDO GONCALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001247-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084562
RECORRENTE: NATALINO ZACARIAS DE OLIVE