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1* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003888-07.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ELIENE FEITOSA PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PAULO DE FARIA - SP173183

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Cumpra a parte autora, no prazo de 48 horas, o despacho anterior.
Ap6s, tomemos autos conclusos.

Int.

S30 PAULO, 17 de maio de 2017.

2* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004995-86.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: MARIA LEONOR DA SILVA ORLANDO

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, PAULA VANIQUE DA SILVA - SP2876356
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de ag@o ordinaria, com pedido de antecipagdo de tutela em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a anulagéo do processo de execugdo extrajudicial e todos os atos levados a
efeitos, a partir da notificagéo extrajudicial, tais como: consolidag@o da propriedade, leildes, expedigdo de carta de arrematag@o e o respectivo registro por averbagio no cartorio de registro de imoveis.

Alternativamente pretende, caso o imovel seja alienado a terceiros, que os valores remanescentes sejam devolvidos a autora.

A autora relata em sua peti¢do inicial que firmou coma ré o contrato para financiamento de imével no valor de R$242.000,00 (duzentos e quarenta e dois mil reais), para pagamento em 356 parcelas, com taxa efetiva de
juros de 10% a.a., comamortizagio pelo sistema SAC.

Aduz que, no decorrer do prazo do financiamento, enfientou dificuldades financeiras que levou ao inadimplemento das parcelas, néio obtendo éxito nas tratativas de acordo na via administrativa.
Insurge-se quanto a execugdo extrajudicial levada a efeito combase na Lein® 9.514/97, ao argumento de que fere principios constitucionais do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Aduz, ainda, o direito de purgar a mora, mesmo apos a consolidagio da propriedade, nos termos do artigo 29 a 41 do Decreto 70/66 e, também, a aplicagdo da teoria do adimplemento substancial, a direito a preservagdo
de garantias constitucionais (dignidade da pessoa humana, direito de propriedade) e, por fim, a arbitrariedade do instrumento utilizado pela ré para efetivagdo do financiamento.

Emsede de tutela antecipada requer a suspensdo dos efeitos da consolidagio da propriedade, bem como do leilio designado, a fim de que continue na posse do imovel, determinando a ré que se abstenha de inscrever seu
nome junto aos 6rgios de prote¢do ao crédito.
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Os autos vieram conclusos.

E o breve relatério. Decido.

Concedo o beneficio da justica gratuita. Anote-se.
Passo ao exame do pedido de antecipaciio de tutela.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art.
311.

No caso dos autos, nesta analise perfunctoria, entendo ausentes os requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia pretendida.

pela ré, quando do inadimplemento confessado do que restou avengado no bojo do contrato de mituo comalienagio fiduciaria.

Nio vislumbro qualquer ilegalidade no procedimento de execugdo extrajudicial levado a efeito com base na Lein® 9.514/97 (inexiste a alegada affonta ao devido processo legal), que venha ensejar a sua nulidade, uma vez
que, em contratos semelhantes, ha a previsdo contratual de prosseguimento da execugio extrajudicial, em caso de inadimpléncia do mutudrio. Tal procedimento ja foi reconhecidamente declarado constitucional pelos
tribunais superiores.

Em casos analogos ao presente, temrse que todas as regras atinentes ao inadimplemento estdo entabuladas no contrato de financiamento do sistema financeiro (sdo regras padrdo — decorrentes de lei), sendo que a parte
autora ndo logrou éxito, ao menos ao que se indica, de infirmar o que restou pactuado livremente entre as partes.

Assim, INDEFIRO o pedido de antecipa¢iio da tutela.

Intime-se a parte autora para esclarega o documento juntado no id 1055673, o qual parece ser estranho a presente demanda. No mais, entendo necessaria que se proceda a juntada do contrato firmado entre as partes, nio
obstante a apresentagdo da Certidao de Matricula do imdvel. Prazo: 15 (quinze) dias.

Como cumprimento da determinagdo supra, cite-se.

Ap6s, sem prejuizo, proceda a Secretaria as diligéneias necessarias para remessa dos dados do presente feito para Central de Conciliagio, a fim de verificar o interesse em eventual tentativa de acordo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de maio de 2017.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

CTZ

*

Dr' ROSANA FERRI - Juiza Federal.

Bel® Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora deSecretaria.***

Expediente N° 5274
PROCEDIMENTO COMUM

0004930-85.1994.403.6100 (94.0004930-7) - ] A FERNANDES CEREAIS LTDA(SP037821 - GERSON MENDONCA NETO E SP337423 - GEORGE VIEIRA SANTOS E SP267931 - MILTON
GUILHERME ROSSI MENDONCA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Ciéncia a parte autora da expedicdo do alvard de levantamento, a ser retirado no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicacgo. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvara. Coma
juntada do alvara liquidado, arquiven-se os autos, com baixa na distribuicdo. Int.
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0013662-21.1995.403.6100 (95.0013662-7) - WALTER TONELLOTO JUNIOR X ROBERT WILLEM VAN DE VOOREN X ANGELA LEZAK X RUI DONIZETE MARCELINO X NEWTON LUIZ PAVAN
X ALCIDES MANOEL NEVES X MANOEL RIBEIRO DA SILVA X ODAIR DE LOS REYES CLEMENTE X LESIANE ALVES X ANTONIO DIOGO DE FREITAS PINTO X GIOIA E ASSOCIACAO
ADVOCACIA(SP070379 - CELSO FERNANDO GIOIA E SP200196 - FLAVIO LUIZ TEIXEIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP096298 - TADAMITSU NUKUI) X UNIBANCO - UNIAO
DE BANCOS BRASILEIROS S/A(SP088037 - PAULO ROBERTO PINTO)

Ciéncia a parte autora da expedicdo do alvard de levantamento, a ser retirado no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicagdo. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvara.Coma
juntada do alvara liquidado e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo. Int.

0014991-82.2006.403.6100 (2006.61.00.014991-6) - AMAURY LOUREIRO DOS SANTOS X ELIZETE MANARO DOS SANTOS X CARLOS CEZAR COELHO(SP205096 - MARIANA MARTINS PEREZ
E SP153991 - ANTONIO NARVAES LEIVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA E SP175193 - YOLANDA FORTES Y
ZABALETA) X UNIAO FEDERAL X ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO(SP078723 - ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA)

Ciéncia a parte autora da expedicdo dos alvaras de levantamento, a seremretirados no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicag@o. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvara.
Coma juntada dos alvaras liquidados e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da execugdo. Int.

0019106-34.2015.403.6100 - NOVA REPUBLICA LOTERIAS LTDA - ME(SP216467 - ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES E SP216865 - DIOGO VISCARDI GONCALES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL(SP215219B - ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia a parte autora da expedicdo do alvard de levantamento, a ser retirado no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicacdo. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvara.Coma
juntada do alvara liquidado e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo. Int.

0019306-41.2015.403.6100 - LOTERICA CAL CENTER LTDA - ME(SP216467 - ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES E SP216865 - DIOGO VISCARDI GONCALES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL X UNIAO FEDERAL(Proc. 1266 - GLADYS ASSUMPCAO)

Ciéncia a parte autora da expedicdo do alvar de levantamento, a ser retirado no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicacdo. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvara.Coma
juntada do alvara liquidado e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0064163-81.1992.403.6100 (92.0064163-6) - GONCALES & GONCALVES LTDA(SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSA FOZ E SP077001 - MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS E
SP043923 - JOSE MAZOTTI NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2331 - EDUARDO RODRIGUES DIAS) X GONCALES & GONCALVES LTDA X UNIAO FEDERAL X GONCALES & GONCALVES
LTDA X UNIAO FEDERAL

Ciéncia a parte autora da expedigdo do alvara de levantamento, a ser retirado no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicaggo. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvard.Coma
juntada do alvara liquidado e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da execucdo. Int.

0022152-46.2006.403.6100 (2006.61.00.022152-4) - GELSEL COIMBRA X BENICIO ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP200053 - ALAN APOLIDORIO E SP247820 - OLGA FAGUNDES ALVES) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 2398 - MARIANA SABINO DE MATOS BRITO) X GELSEL COIMBRA X UNIAO FEDERAL(SP247820 - OLGA FAGUNDES ALVES)

Ciéncia a parte autora e aos cessionarios da expedigdo dos alvaras de levantamento, a seremretirados no prazo de 15 (quinze) dias, a partir desta publicagdo. Silentes, decorrido o prazo, providencie a Secretaria o
cancelamento dos alvaras. Coma juntada dos alvaras liquidados e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da execucio. Intiment-se.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002684-25.2017.4.03.6100

AUTOR: TRANSPORTADORA TRANSLECCHI LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO TADEU RADTKE GONCALVES - SP329484
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Preliminarmente, emende o autor a peti¢do inicial:

-juntando procuragio original;

-juntando copia do contrato social/ata de bléia ¢ al 0 ¥ do poderes ao da
-apresentando copia do CNPJ do autor;

do as custas

-atribuindo a causa valor compativel como beneficio dmico esperado,
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo tinico, CPC).
Apds, conclusos.

Int.

S30 PAULO, 25 de abril de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006215-22.2017.4.03.6100 / 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TAYNAH ALVES DOS SANTOS MARCOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILAS RODRIGUES DOS SANTOS - SP365295

IMPETRADO: COORDENADOR DO CURSO DEMEDICINA DA UNIVERSIDA DE CIDADE DE SAO PAULO - UNICID
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Cuida-se de mandado de Seguranga impetrado em face do COORDENADOR DO CURSO DE MEDICINA DA UNICID, buscando ordem que permita a realizagdo da prova na disciplina “Multiplicagdo celular e
carcinogénese”, que terd lugar no proximo més de Junho/2017.
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Aduz a impetrante ter concluido, em 2016, o 3° semestre do curso de Medicina na instituicdo em tela, sendo que a realizagdo da matricula para o 4.° semestre Ihe foi negada ante ao atraso no pagamento das mensalidades
de semestres anteriores. Narra que procurou a instituicdo por diversas vezes para o fim de realizar acordo que permitisse o pagamento do débito e a retomada das atividades académicas. Contudo, somente em 23/03/2017
formalizou acordo coma instituicdo de ensino, que permitiu sua rematricula, comdata de 29/03/2017.

Contudo, tomou ciéncia de que a disciplina "Multiplicagdo Celular ¢ Carcinogénese" estava encerrada e que ndo haveria possibilidade de cursa-la neste semestre. Outrossim, foi informada que deveria cursa-la como
dependéncia até o 8.° Semestre. Ocorre que foi informada que havera uma prova, denominada de aceleragdo, que a impetrante propde-se a realizar, mesmo ndo tendo frequentado as aulas, uma vez que nunca deixou de
acompanhar os estudos.

Sustenta que a negativa da autoridade impetrada em realizar a prova de aceleragdo constitui-se em prejuizo pedagdgico, que a legislagdo de regéncia niio permite que o aluno inadimplente sofra.
E o breve relatorio. Passo a decidir.
Inicialmente, dé-se ciéncia a impetrante da redistribuigio do feito.

A presente demanda 10i ajuizada perante a Justica Estadual, que declinou da competéncia (id 1268339). Reconhego, com base em mansa jurisprudéncia, a competéneia desta Justica Federal para pleitos intentados em face
de universidades privadas, quando o meio ¢ a agdo mandamental.

Nao estdo presentes os requisitos para a concessdo da liminar pleiteada. Ha urgéncia da medida, ante ao notério andamento do semestre letivo, de maneira que obstaculos para sua frequéncia a qualquer disciplina
obviamente importardo em prejuizo para a estudante.

O art. 205 estabelece que a educagdo ¢ “direito de todos e dever do Estado e da familia”. De outro lado, “o ensino é livre a iniciativa privada”, conforme preceitua o art. 209 da Constituigdo Federal vigente.

Do cotejo de ambos dispositivos constitucionais exsurge que o Estado deve assegurar a gratuidade da educagdo. Ja o ensino privado (de qualquer nivel) precisa ser amparado por mensalidades pagas pelos estudantes,
tendo em vista a dbvia necessidade de pagamento de seus varios custos operacionais e outros (como salario dos professores, materiais técnicos etc. ).

Segundo a legislagdo ora em vigor (particularmente o art. 6° da Lei 9.870/1999 e a MP 2.173-24), os almos ja matriculados em cursos de nivel findamental, médio ou superior, mesmo que inadimplentes
(independentemente do periodo), poderdo frequentar o curso (e, consequentemente assinar a lista de presenca), realizar provas escolares, e ter acesso a documentos que permitam transferéncia ou outros fins. Caso a
inadimpléncia perdure por mais de 90 dias, o contratante esta sujeito as sangdes legais e administrativas compativeis como Codigo de Defesa do Consumidor e comas demmais disposigdes da lei civil

Importa destacar que o desligamento do aluno por inadimpléncia somente podera ocorrer ao final ao ano letivo, ou, no ensino superior, ao final do semestre letivo quando a instituicdo adotar regime didatico semestral,
conforme preceitua o art. 6°, § 1°, da Lei 9.870/1999 (na redagdo dada pelo art. 2° da MP 2.173-24), que assim esta redigido: “O desligamento do aluno por inadimpléncia somente poderda ocorrer ao final do ano
letivo ou, no ensino superior, ao final do semestre letivo quando a instituigdo adotar o regime diddtico semestral.”

Desse modo, pela legislagdo de regéneia, nota-se que esta assegurado aos alunos madmp]entes
retengdo de documentos escolares, transferéncias ou q lidadle

quéncia as aulas (e, naturals , a comprovagdo correspondente) e realizagdo de provas, sendo probidas a

quer p

Contudo, nfo tera direito a rematricula o estudante que acumular dividas de semestres passados, pois, nesse caso, estaria sendo indevidamente liberado o curso sem pagamento tempestivo, o que violaria tanto os legitimos
direitos das instituicdes de ensino, na qualidade de entidades de direito privado que tém por finalidade a realizagio de lucros comsua atividade como dos demais alunos que pagam regularmente as mensalidades.

A jurisprudéncia ¢ solida nesse sentido, como se pode notar no ETRF da Quarta Regiio, REO 200572090015440, Priveira Turma Suplementar, DJ de 17/05/2006, p. 844, Juiz Loraci Flores de Lima:
“ADMINISTRATIVO. MATRICULA EM INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR. INADIMPLENCIA DESCARACTERIZADA. NEGOCIAGAO COM PARCELAMENTO DO DEBITO. I - A relagio juridica
entre o estudante e a institui¢do privada de ensino superior é bifronte: institucional, no que diz com as questdes vinculadas propriamente ao ensino, e comercial, relativamente ao contrato de prestagdo de

servigo educacional. 2 - Postulado bdsico do desenvolvimento de atividade organizada nos moldes da livre iniciativa é a retribuicdo pelos servigos obtidos como garantia da viabilidade e continuidade da
prestagdo do ensino superior ndo-oficial. Os recursos para custeio da atividade educacional privada sdo carreados por aqueles que buscam tais servigos, sem os quais, a mingua de fontes publicas (art. 213
da CF/88), haveria a proscrig¢do do ensino privado. 3 - A possibilidade da instituicdo privada de ensino resistir a renovagdo da matricula do académico faltoso com seus compromissos financeiros restou

positivada na Lei n. 9.870/99, justificando-se tdo-somente nos casos de inadimplemento em relagdo a semestres anteriores.”

Posta esta premissa, a negativa da instituicdo em aceitar a matricula da impetrante no inicio do ano letivo foi inteiramente legitima, nfio se constatando a imposicdo de qualquer restricdo que pudessem comprometer o
desempenho académico da impetrante.

No caso da disciplina que ja havia encerrado suas aulas no momento em que a matricula foi deferida, nfo resta outra alternativa, sendo cursa-la como dependéncia, uma vez que a impetrante ndo presenciou as aulas ¢ a
avaliagdo nfio pode reduzir-se a aplicagdo de provas, mas ao efetivo contato como contetido dado emsala de aula.

Isto exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, II, da Lein’. 12.016, de 7
de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito. Apos, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornem os autos conclusos para sentenca.

Int.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

SAO PAULO, 16 de maio de 2017.

5* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006582-46.2017.4.03.6100/ 5" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VANESSA REGINA ANTUNES TORO - SP195913, RODRIGO FERRAZ SIGOLO - SP304935

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS) e do PROCURADOR
CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, visando & concessdo de medida liminar para:

a) realizar o depdsito judicial no valor de R$ 100.416,67, a fim de suspender a exigibilidade dos supostos débitos presentes na NFLD n® 32.375.495-3, determinando
que as autoridades impetradas ndo impegam a renovagdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, em razdo de tal
débito;

b) determinar que as autoridades impetradas expegam a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido
em nome da impetrante, no prazo de quarenta e oito horas.

Requer, ainda, que as autoridades impetradas se abstenham de incluir o nome da impetrante nos 6rgdos de protegdo ao crédito.

A impetrante narra que possui dois débitos relacionados em seu Relatorio de Situagdo Fiscal, os quais impedem a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal: NFLDs
n%s 37.014.240-3 e 32.375.495-3.

Alega que a NFLD n° 37.014.240-3 encontra-se com a exigibilidade suspensa, em razdo da sentenga proferida no mandado de seguranga n° 0022311-
71.2015.403.6100.

Afirma que os débitos previdenciarios inscritos em divida ativa objeto da NFLD n°® 32.375.495-3, referentes ao periodo de fevereiro/94 a dezembro/95, serdo
integralmente depositados nos presentes autos, objetivando a suspensdo de sua exigibilidade.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para determinar que as autoridades impetradas se abstenham de praticar qualquer ato tendente a impedir a impetrante de
obter a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, em razdo dos débitos presentes nas NFLDs n°s 37.014.240-3 e
32.375.595-3, bem como de incluirem o nome da autora nos cadastros de protegdo ao crédito em razdo de tais débitos.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, considero prematuro pronunciar a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada com relagdo ao mandado de seguranga n® 0038702-97.1998.403.6100,
relacionado no Termo de Prevengdo id n® 1318797, ja que o impetrante pleiteia o depdsito do valor do débito da NFLD n°© 32.375.495-3 para suspensdo de sua exigibilidade.

Constatando-se a presenga de eventual coisa julgada, ao final os valores depositados serdo convertidos em renda da Unido Federal.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso III, da Lei n® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do
fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

O Relatério Complementar de Situagdo Fiscal da empresa impetrante (documento id n® 1313442) revela a presenga de dois débitos em cobranga na Receita Federal do
Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional: NFLDs n°s 37.014.240-3 e 32.375.495-3.

O documento id n® 1313442 demonstra que os valores devidos em razdo da NFLD n° 37.014.240-3 foram discutidos no mandado de seguranga n® 0022311-
71.2015.403.6100, extinto com resolugdo do mérito em 04 de dezembro de 2015, para determinar que tal débito ndo constitua 6bice a expedigdo de certiddo positiva de débitos com efeitos
de negativa em nome da impetrante.

Com relagdo aos débitos da NFLD n° 32.375.495-3, a parte impetrante comprovou o depdésito judicial no valor de R$ 100.416,67, realizado em 16 de maio de 2017,
conforme documento id n® 1335513, suspendendo sua exigibilidade.

Entendo, porém, necesséria a concessdo de prazo de cinco dias para que as autoridades impetradas expegam a certiddo positiva com efeitos de negativa da impetrante,
caso os Unicos impedimentos sejam as NFLDs acima indicadas.

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar requerida para determinar que:

a) as NFLDs n°s 37014240-3 e 32375495-3 ndo constituam empecilho a obtengdo/renovagdo, pela impetrante, da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos
Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido;

b) as autoridades impetradas expegam a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido da impetrante,
no prazo de cinco dias, caso os Unicos Obices sejam as NFLDs acima relacionadas;

c) as autoridades impetradas se abstenham de incluir o nome da impetrante nos cadastros de protegdo ao crédito em razdo dos débitos presentes nas NFLDs n©
37014240-3 e 32375495-3.

Notifiquem-se as autoridades impetradas para ciéncia, cumprimento e para que prestem informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigdo — SEDI a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0s, vista ao Ministério PUblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

S#o Paulo, 17 de maio de 2017.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006601-52.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CRISTIANE AMORIM MIRANDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de agdo judicial proposta por CRISTIANE AMORIM MIRANDA MARTINS em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando & antecipacio dos efeitos da tutela
para:

a) determinar que a parte ré se abstenha de prosseguir com a execugdo extrajudicial, de alienar o imovel a terceiros e de promover atos para sua desocupagdo,
suspendendo todos os atos e efeitos do leildo designado para o dia 13 de maio de 2017, desde a notificagdo judicial;

b) intimar a Caixa Econdmica Federal para apresentar planilha atualizada do débito;
c) declarar a nulidade da notificagdo extrajudicial enviada.

A autora relata que, em 28 de novembro de 2014, celebrou com a parte ré o “Contrato de Compra e Venda de Unidade Concluida, Mituo com Alienagdo Fiducidria em
Garantia - Programa Minha Casa, Minha Vida - PMCMV - Recursos do FGTS - com Utilizagdo dos Recursos da Conta Vinculada do FGTS do(s) Devedor(es)/Fiduciante(s)” n® 855553260547
para aquisigdo do imdvel localizado na Estrada do Copiliva, 1140, apartamento n° 38, bloco 03, Condominio Flex Carapicuiba, Vila Sylvidnia, Carapicuiba, S8o Paulo, matricula n® 14.921 do
Oficial de Registro de Imdveis da Comarca de Carapicuiba, com as seguintes condigdes:

- valor do financiamento: R$ 110.478,42;
- sistema de amortizagdo: SAC;

- prazo de amortizagdo: 360 meses;

- taxa anual de juros efetiva: 5,6409%.

Afirma que, em razdo de dificuldades financeiras, deixou de efetuar o pagamento das prestagdes do financiamento habitacional e buscou a parte ré para retomar o
compromisso, porém a Caixa Econdmica Federal se recusa a receber os valores devidos.

Ressalta que pretende retomar o pagamento das prestagbes vincendas pelos valores apresentados pela parte ré e incorporar as parcelas vencidas ao saldo devedor.

Sustenta a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor; a incompatibilidade dos dispositivos da Lei n® 9.514/97 que tratam do leildo extrajudicial do imével dado em
garantia com os principios constitucionais do devido processo legal, da inafastabilidade da jurisdigdo, do contraditdrio e da ampla defesa; a inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial; a
nulidade do procedimento extrajudicial por auséncia de planilha contendo o saldo devedor e por auséncia de cumprimento do prazo para realizagdo do leildo publico.

Defende, também, a auséncia de liquidez do titulo executivo e a presenga de excessos de cobranga e enriquecimento sem causa da ré.
Ao final, requer a anulagdo do procedimento de execugdo extrajudicial do imével e de todos os seus atos e efeitos, a partir da notificagdo extrajudicial.
A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.
Defiro a autora os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.
O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, prevé que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.
No caso dos autos, ndo verifico a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito da autora.
A autora defende, primeiramente, a aplicagdo ao caso em tela dos principios do Cddigo de Defesa do Consumidor, ante a presenga de “dolo de aproveitamento”, caracterizado pelas “obrigagdes iniquas e abusivas contra os consumidores™.

Embora o Codigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel aos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, as alegacdes formuladas pela autora sdo genéricas, pois ndo indica precisamente as clausulas e obrigagdes

consideradas abusivas, restando afastada, por ora, a aplica¢do da Lei n° 8.078/90 ao presente caso concreto.
Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL - SFH - REVISAO CONTRATUAL - CONTRATO DE ADESAO - ENFOQUE SOCIAL - IMPOSSIBILIDADE - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - - SAC - CONSOLIDACAO LEI 9.514/97 -
REAJUSTE DAS PRESTACOES PELA EQUIVALENCIA SALARIAL - IMPOSSIBILIDADE - TAXA DE ADMINISTRACAO - MANUTENCAO DA SENTENCA - RECURSO IMPROVIDO. I - Antes de adentrar a qualquer

discussdo de mérito, cumpre salientar que o Sistema Financeiro da Habitagdo é um modelo institucional criado pela Lei 4.380/64 para viabilizar, aos menos afortunados, o direito ituci amoradia, previsto na
Constitui¢do vigente a época e reafirmado nos sistemas itucionais sub. edi verbas do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. Il - Por tais motivos, tanto a CEF como o mutudrio, ndo tém muita
Nlexibilidade na contratagdo das cldusul is, considerando que ndo ha que se falar em lucro ou vantagem por parte da entidade financeiro, por estar adstrita a regras rigidas, que protegem o FGTS, jd que tais

recursos sao de titularidade dos trabalhadores. Ill - Assim, ndo hd que se falar em eventual infringéncia a preceitos como a finalidade social do contrato e boa-fé, nos moldes do Cédigo Civil, por haver prote¢do de

igual peso, ou seja, o FGTS, que em nada se aproxima da origem da verba de outras financeiras, que objetivam o lucro. IV - Cumpre consignar que o pacto em andlise ndo se amolda ao conceito

de contrato de adesdo, ndo podendo ser analisado sob o enfoque social, considerando que a entidade financeira ndo atua com manifestagdo de vontade, ja que ndo tem autonomia para impor as regras na tomada do

muituo que viessem a lhe favorecer, devendo seguir as regras impostas pela legislaga ifica do Sistema Fi) iro Imobiliario. V - Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei Consumerista aos
contratos regidos pelo SFH e que se trate de contrato de adesio, sua utilizagio nio é indiscriminada, ainda mais que nio restou comp ivi nas cld no contrato de miituo em tela, que
viessem a contrariar a legislacdo de regéncia. Assim, resta afastada a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Ce idor para socorrer alegacies genéricas de que houve viola¢do ao principio da boa-fé, onerosidade

excessiva ou existéncia de clausula abusiva no contrato.
()

IX - O contrato em andlise, por se tratar de um acordo de manifestagdo de livre vontade entre as partes, as quais propuseram e aceitaram direitos e deveres, devendo ser cumprido a risca, inclusive, no tocante a clausula
que prevé a taxa de risco e de administragdo, ndo havendo motivos para declarar sua nulidade. X - Apelagdo da parte autora desprovida . (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AC 00212704020134036100, relatos

Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 23/06/2016).

A autora argumenta que o procedimento de execugdo extrajudicial é inconstitucional, visto que contraria os principios do devido processo legal, da inafastabilidade da
jurisdig8o, do contraditério e da ampla defesa,

Entendo que o procedimento de execugdo extrajudicial previsto na Lei n® 9.514/97 é constitucional, a medida que o mutudrio possui meios processuais de impugnar a
execugdo extrajudicial, tanto é que ajuizou a presente agdo para denunciar supostas ilegalidades presentes no procedimento adotado pela ré.

A esse respeito, 0 acérddo abaixo transcrito:
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"PROCESSO CIVIL - SFH - DECRETO-LEI 70/66 - CONSTITUCIONALIDADE - COMPATIBILIDADE COM O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
1. A constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66 estd pacificada no Supremo Tribunal Federal por ser compativel com o devido processo legal,
contraditério e inafastabilidade da jurisdicdo na medida em que resta intocdvel a possibilidade do executado, ndo somente participar da
propria execugdo, mas também sujeitd-la ao controle jurisdicional. 2. O Cédigo de Defesa do Consumidor ndo revogou ou proibiu a execugdo
extrajudicial, o que afasta a alegacdo de incompatibilidade com o Decreto-Lei n® 70/66. 3. Apelagdo da parte autora desprovida”. (Tribunal
Regional Federal da 33 Regido, AC 00134838420094036104, relator Desembargador Federal MAURICIO KATO, Quinta Turma, DJF3 Judicial 1,
data: 21/03/2017).

A autora defende, também, a nulidade do procedimento de execugdo extrajudicial, pois a parte ré ndo observou o prazo de trinta dias contados da data da averbagdo
da consolidagdo da propriedade para designagéo de leildo, previsto no artigo 27 da Lei n°® 9.514/97.

O artigo 27, da Lei n® 9.514/97, determina:

“Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiduciario, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior, promovera
publico leildo para a alienagdo do imdvel”.

O registro da consolidagdo da propriedade em nome da Caixa Econdmica Federal na matricula do imével ocorreu em 24 de junho de 2016 (documento id n® 1315399,
péagina 02). O leildo foi designado para o dia 13 de maio de 2017 (documento id n°® 1315401).

Embora o artigo 27 da Lei n® 9.514/97 estabeleca o prazo de trinta dias contados do registro da consolidagdo da propriedade para realizagéo de leildo, sua
inobservancia é mera irregularidade e n&do acarreta a nulidade do procedimento ou qualquer prejuizo aos autores, que possuem maior tempo para obtengdo dos recursos necessarios a
purgagdo do débito.

Nesses termos:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. NAO PROVIMENTO. 1. O Colendo Supremo Tribunal Federal jé reconheceu a
compatibilidade da execugdo extrajudicial fundada no Decreto-lei n°® 70/66 com a Constituicdo Federal, ndo se podendo falar em inconstitucionalidade ou ndo recepgdo pela nova
ordem constitucional. Ndo se vislumbra, igualmente, qualquer incompatibilidade da consolidagédo prevista na Lei n°® 9.514/97 com a Constituicdo Federal. 2. Desnecessdria a
instrugdo da notificagdo com o demonstrativo do débito: 'Se a purgacdo da mora se da perante o agente fiducidrio, que ja dispée de toda a documentacdo necessaria a
formagdo do titulo executivo e que podera ser consultada pelo devedor nesse momento, ndo vejo motivo para exigir a instrugdo da notificagdo do devedor com os
demonstrativos do débito, sobretudo porque esse requisito ndo estd previsto na legislagdo especifica aplicdvel & matéria' (EREsp 793033). 3. O descumprimento do prazo de trinta dias

entre a do da propriedade e a realizagdo do leilio é mera irregularidade (art. 27 da Lei 9.514/97), ndo implicando em nulidade do p lii Na verdade a demora s6 prejudica o agente financeiro, que

demorard mais para livrar-se do prejuizo. O mutudrio acaba sendo beneficiado, na medida em que dispoe de tempo maior para obter recursos para regularizagio do débito e para permanecer ocupando o imovel. 4.
Agravo legal improvido” (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, AC 00000787620124036103, relator Desembargador Federal LUIZ STEFANINI, Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1
data: 03/07/2015) - grifei.

No tocante a auséncia de liquidez do titulo executivo extrajudicial, soa-me que o procedimento da alienagdo fiduciaria, previsto na Lei n® 9.514/97, contempla atos que
possibilitam identificar o exato valor da divida, em especial ao exigir que a notificagdo contenha detalhamentos quanto ao seu valor e a sua composigdo.

Ademais, a autora ndo junta qualquer prova de que a notificagdo para purgagdo da mora encaminhada pela Caixa Econdmica Federal ndo continha a discriminagdo do
débito.

Pelo todo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.

Concedo a parte autora o prazo de quinze dias para:

a) incluir no polo ativo da agdo o Sr. Antonio Francisco Oliveira Martins, o qual figura como codevedor no contrato de financiamento celebrado com a parte ré;
b) esclarecer quais os “excessos de cobranga” praticados pela Caixa Econdmica Federal, depositando a quantia incontroversamente devida.

Proceda a Secretaria a alteragdo do valor da causa cadastrado pela parte autora no sistema processual, eis que difere do valor constante na petigdo inicial.

Cumpridas as determinagSes acima, venham os autos conclusos.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

Sido Paulo, 16 de maio de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001475-21.2017.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CIRLEU MARIA DE AMORIM

Advogado do(a) AUTOR: ALAN VIEIRA ISHISAKA - SP336198

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Sem prejuizo de eventual andlise da competéncia desta 5* Vara Civel, DETERMINO o sobrestamento do feito, conforme os termos da decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justiga que determinou a suspensdo dos processos que tém

como objeto a aplicagdo da TR como indice de corregdo monetaria, até o final julgamento do RECURSO ESPECIAL N° 1.381.683 - PE (2013/0128946-0).

Intime(m)-se e cumpra-se.
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Sdo Paulo, 15 de maio de 2017.

TIAGO BITENCOURT DEDAVID

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade Plena

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006227-36.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TATIANE CRISTINA SOARES

Advogado do(a) AUTOR: ROBSON RAMPAZZO RIBEIRO LIMA - SP229590

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

SENTENCA

Trata-se de agdo judicial, com pedido de tutela antecipada, proposta por TATIANE CRISTINA SOARES RIBEIRO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando & condenago da parte ré ao cumprimento de todas as sentengas

arbitrais proferidas pela autora, com relagdo ao k dos valores existentes nas contas vinculadas ao FGTS e a concessdo de seguro d 0.

A autora relata que atua como arbitra na Camara de Mediagio e Arbitragem de Interlagos — CAMAI, nos termos da Lei n° 9.307/96 e realiza diversas homologagdes de demissdes sem justa causa.

Afirma que a Caixa Econdmica Federal impede os empregados de levantarem os saldos existentes em suas contas vinculadas ao FGTS e de requererem o seguro desemprego, sob a alegagdo de que ndo houve a incluséo do nome do

arbitro em seu sistema.

Sustenta que a sentenca arbitral possui a mesma forca da sentenga judicial, nos termos da Lei n® 9.307/96.

Argumenta, também, que o levantamento dos valores existentes na conta vinculada ao FGTS ¢ mera consequéncia da despedida sem justa causa.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

E o relatério. Passo a decidir.

A autora requer a condenagio da parte ré ao cumprimento de todas as sentengas arbitrais por ela proferidas, com relagdo ao levantamento dos valores existentes nas contas vinculadas a0 FGTS e a concessdo de seguro desemprego.
Assim disp&e o artigo 18 do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 18. Ninguém poderé pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico”.

Tendo em vista que a autora objetiva o levantamento de valores existentes nas contas vinculadas ao FGTS dos empregados e a obtengdo de seguro desemprego, resta
clara sua ilegitimidade ativa, eis que apenas o titular do direito subjetivo supostamente violado seria parte legitima para ajuizar a presente agdo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO (Art. 1.021, § 1° e 3° DO CPC DE 2015). MANDADO DE SEGURANGA. RECONHECIMENTO DE SENTENGAS ARBITRAIS. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
ARBITRO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Verifica-se que as sentencas arbitrais tém eficécia de titulo executivo extrajudicial, nos termos do artigo 31 da Lei n® 9.307/96,
contudo, a legitimidade para buscar a execugdo essas sentengas é exclusivamente das partes e ndo dos arbitros ou dos Tribunais de Arbitragem, cujas atribuigées ndo incluem
a defesa em juizo dos direitos alheios. II - Em face do que dispde o artigo 18 do Cddigo de Processo Civil, "Ninguém, poderd pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
quando autorizado pelo ordenamento juridico". Verifica-se, nesse passo, que o impetrante ndo recebeu autorizagdo na Lei n°® 9.307/96 para defender os direitos difusos das
partes submetidas as sentengas arbitrais, pelo que ndo é titular de legitimidade ativa "ad causam", pois ndo detém os direitos envolvidos no procedimento arbitral. III - O tema
encontra-se pacificado no STJ no sentido de que a legitimidade para a impetragdo de mandado de seguranga objetivando assegurar o direito ao cumprimento de sentenca
arbitral relativa ao FGTS é somente do titular de cada conta vinculada, e ndo da Cdmara Arbitral ou do préprio arbitro. 1V - Assim, hodiernamente, a jurisprudéncia evoluiu no
sentido de reconhecer a ilegitimidade ativa ad causam do juizo arbitral para impetrar mandado de seguranga contra ato de ndo reconhecimento de sentengas arbitrais para fins
de liberagdo de valores de contas vinculadas ao FGTS na hipétese de rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa. V - Agravo interno desprovido”. (Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, AMS 00135759820144036100, relator Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 06/04/2017).
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGCA. SENTENGA ARBITRAL. HOMOLOGACAO DAS RESCISOES DE CONTRATOS DE TRABALHO, COM LEVANTAMENTO DOS VALORES
DEPOSITADOS EM CONTAS VINCULADAS NO FGTS E LIBERAGAO DO SEGURO-DESEMPREGO. ILEGITIMIDADE ATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Recurso interposto pela
Unido em face de decisdo que, nos autos do mandado de seguranga de origem, deferiu o pedido de liminar, para o fim de determinar o cumprimento de sentenga arbitral,
especialmente para levantamento de valores depositados em conta vinculada do FGTS e de seguro desemprego, desde que preenchidos os requisitos a que alude a Lei n.
9.307/96. 2. Ilegitimidade ativa do arbitro para pleitear o reconhecimento das sentengas por ele proferidas, com a finalidade de levantamento de valores de conta vinculada ao
FGTS e seguro-desemprego. 3. A validade da sentenga arbitral e do direito ao levantamento de valores deve ser verificada no caso concreto, e ndo de forma abstrata. 4.
Agravo de instrumento a que se da provimento”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, AI 00207158220164030000, relator Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS,
Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 24/03/2017).

"MANDADO DE SEGURANGA. SENTENGA ARBITRAL. LEVANTAMENTO DE FGTS. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO ARBITRO. 1. A discussdo se trava em torno da legitimidade ativa
do impetrante em agdo mandamental aviada com vista a obtencdo de provimento judicial que obrigue a autoridade coatora a reconhecer eficicia e dar cumprimento a
sentengas arbitrais homologatdrias de rescisdo de contrato de trabalho para fins de liberacdo do FGTS dos trabalhadores que participam da avenga. 2. Ausentes o interesse de
agir e a legitimidade ativa. O que se vé no caso concreto é o pleito do impetrante para protegdo de direito alheio, o que denuncia sua ilegitimidade, nos termos do art. 6° do
CPC/73, regra mantida no art. 18 do CPC/2015. 3. Na condicdo de &rbitro, o impetrante busca proteger o direito individual de cada trabalhador dispensado sem justa causa e
submetido a atuagdo do juizo arbitral de ndo se submeter a eventual negativa da autoridade coatora em dar cumprimento a respectiva decisdo. 4. Ora, cabe a cada um, se o
caso, ajuizar a agdo, ndo havendo autorizacdo legal para que o impetrante o faca. Ndo se trata de discutir a legalidade e eficacia das sentengas arbitrais, mas sim de garantir a
futura movimentag&o de conta vinculada dos trabalhadores. Dai porque ndo se reconhece legitimidade ao impetrante para postular tal pedido. Precedentes do C. STJ e desta E.
Corte. 5. Apelagdo do impetrante a que se nega provimento”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, AMS 00137961320164036100, relator Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 17/11/2016).

“"PROCESSUAL CIVIL - ALEGAGAO DE VIOLAC/TO AO ART. 535 DO CPC - OMISSAO NAO CONFIGURADA - FGTS - SENTI ENCA ARBITRAL - MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO PELO
PROPRIO ARBITRO - LEVANTAMENTO DE SALDO DE CONTA VINCULADA AO FGTS - ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. 1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide. 2. A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica tem orientagdo firme no sentido de que
a legitimidade para a impetracdo de mandado de seguranca objetivando assegurar o direito ao cumprimento de sentenga arbitral relativa ao FGTS é somente do titular de cada
conta vinculada, e ndo da Cadmara Arbitral ou do prdprio arbitro. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO POR TRIBUNAL ARBITRAL. ILEGITIMIDADE
ATIVA. 1. Cinge-se a questdo a legitimidade da ora agravante, em Mandado de Seguranga, para que a Caixa Econdémica Federal reconhega suas sentengas, com obtengdo do
imediato levantamento do FGTS dos trabalhadores dispensados sem justa causa e submetidos a procedimento arbitral. 2. Sob o argumento de pretender garantir a eficacia de
suas sentengas, a agravante busca, em verdade, proteger, por via obliqua, o direito individual de cada trabalhador que venha a se utilizar da via arbitral. 3. Apenas em caso de
lei expressa, admite-se que alguém demande sobre direito alheio, conforme preceituado no art. 6° do CPC. 4. Cada um dos trabalhadores submetidos ao procedimento arbitral
deve pleitear seu direito, sendo parte legitima para ajuizamento da agdo, pois titular do direito supostamente violado pela ora agravada. 5. A Cdmara Arbitral carece de
legitimidade ativa para impetrar Mandado de Segurangca contra ato que recusa a liberagdo de saldo de conta vinculada do FGTS, reconhecida por sentenga arbitral. A
legitimidade, portanto, é somente do titular da conta. 6. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no REsp 1.059.988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15/09/2009, DJe de 24/09/2009) 3. Recurso especial a que se nega seguimento” (Superior Tribunal de Justica, RESP 201102646799, relatora Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJE data: 29/10/2012).

Pelo todo exposto, julgo extinto o processo sem resoluciio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em honorérios advocaticios, eis que ndo houve a triangularizagdo da relagdo processual.

Custas pela autora.

Transitada em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Intime-se.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

Sio Paulo, 15 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003843-03.2017.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SPOT MARKETING PROMOCIONAL LTDA, SPOT PROMOCOES, EVENTOS E MERCHANDISINGLTDA, SPOT TRABALHO TEMPORARIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGA DO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Recebo a peticdo id n® 1312937 como emenda a inicial.

Concedo as impetrantes o prazo de quinze dias para cumprirem integralmente o despacho id n® 1062267, juntando aos autos as guias de recolhimento das
contribuigSes discutidas nos presentes autos abaixo relacionadas:
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a) Spot Promogdes, Eventos e Merchandising Ltda - 03/2012, 06/2012, 2013, 13/2015 e 2017;

b) Spot Marketing Promocional Ltda - 10/2012, 01/2013, 05/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, 13/2015 e 2017;

c) Spot Trabalho Temporério Ltda - 02/2012, 06/2012, 13/2012, 09/2013, 13/2013, 13/2014, 07/2015, 12/2015, 13/2015 e 2017.
Proceda a Secretaria a alteragdo do valor atribuido a causa, nos termos da petigdo id n® 1312937 (R$ 3.109.464,86).

Cumpridas as determinagBes acima, venham os autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se a impetrante.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

Sio Paulo, 16 de maio de 2017.

6" VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002851-42.2017.4.03.6100/ 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TORK TECNOLOGIA AEROTERMICA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374, CARLA ANDREIA ALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:
DESPACHO
Vistos
Petigdo ID 1340424:
A Unido Federal (P doria da Fazenda ional) requer a 0 do feito para aguardar o desfecho dos embargos de declaragdo no RE 574.706/PR.

Indefiro o pleito da Unido Federal, tendo emvista que:

a) o Pleno do Colendo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 574.705/PR, por maioria, deu provimento ao Recurso Extraordinario ¢ fixou a tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS" em julgamento de mérito com
repercussdo geral emque se uniformiza a interpretagdo constitucional da matéria;

b) ndo ha nenhumdi itivo legal que di ine o dos processos apos o Colendo STF fixar a sua tese em Recurso Extraordinario comrepercusséo geral.

Cientifiquentse as partes e 0 Ministério Pablico Federal.
Apos, voltemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003545-11.2017.4.03.6100/ 6" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RS52344, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS32377, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, ILO DIEHL DOS SANTOS -
RS52096

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos.

Dado o carater mandamental do feito, ndo existe na espécic o instituto da revelia nemda confissao ficta, razio por que determino sejam prestadas as informagdes no prazo de 2 dias, sob pena de se caracterizar a hipétese prevista no inciso II, do art. 11 da
Lein® 8.429/92 (Lei da Improbidade).

Intime-se por mandado a indicada autoridade coatora.
Prossiga-se nos termos do despacho ID 1124300.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005998-76.2017.4.03.6100 / 6 Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS MARTINS DA COSTA E BUENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS MARTINS DA COSTA E BUENO - GO26928
IMPETRADO: PRESIDENTE DA AGENCIA ESPACIAL BRASILEIRA - AEB

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Vistos.

Inicialmente, registra-se que tramitou nesta Vara o mandado de seguranga autuado sob o n° 0014171-14.2016.403.6100, impetrado por ANTONIO CARLOS MARTINS DA COSTAE
BUENO ou ANTONIO CARLOS DE SOUZA JUNIOR (advogado impetrante mudou seu nome), com CPF n° 803.294.381-15 e OAB/GO 26.928, em face do PRESIDENTE /
DIRETOR GERAL DA CETRO CONCURSOS PUBLICOS, objetivando a atribuigio dos pontos referentes ao titulo de Mestrado na fase de titulos, como o recélculo da nota total do
candidato, com intuito de que fosse reposicionado na classificagdo geral do concurso bem como nova publicagdo oficial homologatoéria do resultado final do concurso organizado pela
Cetro Concursos e Agéncia Espacial Brasileira.

A seguranga foi concedida em 22.11.2016, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, com a determinagdo a autoridade impetrada para que atribua ao impetrante os
pontos referentes ao titulo de mestrado na fase de titulos, recalculando a sua nota fina, para que o candidato seja reposicionado na classificagdo geral do concurso.

O processo foi remetido ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido em 13.02.2017.

Nos presentes autos o mesmo impetrante requer que o Presidente da Agéncia Espacial Brasileira — AEB em carater de urgéncia e prevengdo, providencie a sua nomeagdo em sua
devida e atual posicdo classificatoria, sem qualquer pretericdo, qual seja, 3° lugar do Cargo 305, Edital AEB 01/2014, conforme Portaria homologatéria do resultado final n° 90
de 28/5/2015 DOU.

O Juizo da 15* Vara Federal do Distrito Federal determinou a remessa deste mandado de seguranga para esta 6" Vara Civel da Justiga Federal por entender que:

“Considerando o declinio do mandado de seguranga n° 1002525-30.2015.4.01.3400 para a Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo, no qual o impetrante formulou pedido para que lhe
fosse atribuido pontos na fase de titulos, referentes ao seu titulo de mestrado, reajustando sua posicao na tabela de classificacao final do referido concurso, tenho que existe
uma relagcdo de prejudicialidade entre o referido processo e o presente mandado de seguranga.

7, A,

A pretendida nomeagdo do impetrante no presente dir te da sua classificacdo final no concurso, que serd ap decidida quando do julg do
mandado de seguranca n° 1002525-30.2015.4.01.3400 que tramita na Se¢io Judicidria de Sao Paulo.

us de
P

Desse modo, em fuce da relagio de prejudicialidade acima citada, declino da competéncia para proc e julg da presente agio de mandado de seguranca
para o Juizo da 6 Vara Civel da Secdo Judicidria de Sdo Paulo, para a qual deverdo ser remetidos os autos.”

E o breve relatério. Decido.

Pondera-se haver que se respeitar os termos da Sumula 235 do STJ e do artigo 55, paragrafo 1° do Cédigo de Processo Civil.
A Sumula 235 do STJ estabelece que: “A conexdo ndo determina a reunido dos processos se um deles jd foi julgado”.

Ao passo que o artigo 55, paragrafo 1° do CPC dispde, também, que os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salve se um deles ja houver sido
sentenciado.

Ademais, em sede de mandado de seguranga a competéncia se estabelece pela sede da autoridade coatora.
Portanto, ndo se justifica a modificagdo de competéncia no caso em tela.

Desse modo, tendo em vista a prolagdo de sentenga na agdo mandamental de n® 0014171-14.2016.403.6100, atualmente em grau de recurso no Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, bem como a competéncia da sede da autoridade coatora para a presente a¢do, declino da competéncia jurisdicional e determino o retorno dos autos ao Juizo da 15* Vara Federal
do Distrito Federal, ressaltando que, no caso daquele digno Juizo manifestar entendimento diverso, solicito que receba estas como razdes de Conflito de Competéncia, encaminhando-se
a0 Orgo competente para processé-lo.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5002885-17.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HERSON TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos

Petigdo ID 1340510:

A Unido Federal (Prc doria da Fazenda ional) requer a o do feito para aguardar o desfecho dos embargos de declaragdo no RE 574.706/PR.
Indefiro o pleito da Unido Federal, tendo emvista que:

a) o Pleno do Colendo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 574.705/PR, por maioria, deu provimento ao Recurso Extraordinario e fixou a tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS ¢ da COFINS" emjulgamento de mérito com
repercussdo geral emque se uniformiza a interpretagdo constitucional da matéria;
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b) ndo ha nenhumdispositivo legal que d ine 0 dos p: apos o Colendo STF fixar a sua tese em Recurso Extraordinario comrepercussdo geral.
Cientifiquemrse as partes e 0 Ministério Publico Federal.

Apos, voltemos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5003698-44.2017.4.03.6100 / 6" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ECOSAFETY ENGENHARIA DE INCENDIO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS DE BARROS - SP236237

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos

Petigdo ID 1340589:

A Unido Federal (Pr doria da Fazenda Nacional) requer a suspensdo do feito para aguardar o desfecho dos embargos de declaragdo no RE 574.706/PR.
Indefiro o pleito da Unido Federal, tendo emvista que:

a) o Pleno do Colendo Supremo Tribunal Federal no RE n® 574.705/PR, por maioria, deu provimento ao Recurso Extraordinério e fixou a tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS" emjulgamento de mérito com

repercussdo geral emque se uni iza a i itucional da matéria;

b) ndo ha nenhumdispositivo legal que d ine o dos apos o Colendo STF fixar a sua tese em Recurso Extraordinério comrepercusso geral.

Cientifiquentse as partes e o Ministério Pablico Federal.
Ap6s, voltemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001815-62.2017.4.03.6100/ 6 Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: NIXOS COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO CAZARIM DA SILVA - PR42489, FABIO MARTINS DE ANDRADE - RJ108503, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, MARIA TERESA ZAMBOM GRASSI - SP329615
IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:
DESPACHO
Vistos
Peti¢do ID 1340679:
A Unido Federal (Prc doria da Fazenda ional) requer a o do feito para aguardar o desfecho dos embargos de declaragdo no RE 574.706/PR.

Indefiro o pleito da Unido Federal, tendo emvista que:

a) 0 Pleno do Colendo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.705/PR, por maioria, deu provimento ao Recurso Extraordinério e fixou a tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS ¢ da COFINS" emjulgamento de mérito com
repercussdo geral emque se uniformiza a interpretagio constitucional da matéria;

b) ndo ha nenhumdi itivo legal que di ine o dos processos apos o Colendo STF fixar a sua tese em Recurso Extraordinario comrepercussao geral.
Cientifiquentse as partes ¢ o Ministério Pablico Federal.

Apbs, voltemos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006741-86.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ALESSANDRA SILVEIRA CURY

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELA MORAES ALVES ASPRINO - SP146401

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO
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Vistos.

a) Emanilise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e pela Sistematica P 1 Civil atual i os artigos 319 e 320 da Lei n°® 13.105/2015). Portanto,

providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias {(artigo 321 do Cédigo de Processo Civil - Lei n® 13.105/2015), (contagem de prazo nos termos do artigos 219 e 224, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil)}, SOB PENA DE
INDEFERIMENTO DA INICIAL (artigo 321, paragrafo tinico do Codigo de Processo Civil), e a consequente extingdo do processo, sem resolugdo do mérito (artigo 485, inciso I do Codigo de Processo Civil), atribuindo a causa valor compativel ao
beneficio econdmico pretendido, recolhendo as custas, nos termos da legislagdo em vigor.

b) Decorrido o prazo supra, comou semmanif 4o da parte imp autos
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000029-45.2017.4.03.6144 / 6" Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: WAGNER PUGLIA, MARIA JOSE SOARES PUGLIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA ROMEIRO DE ANDRADE PUGLIA - SP250248

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA ROMEIRO DE ANDRADE PUGLIA - SP250248

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO
Vistos.
Intime-se a inpetrante para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se sobre o teor das nformagdes prestadas pela autoridade impetrada em 05.04.2017 (ID 1004334), juntando documentagdo pertinente.
Decorrido o0 prazo acima, com ou sem manifestagdo pela parte, tornem conclusos os autos.
LC

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5002152-51.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: TRANSPORTADORA ARICANDUVA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LICHTENBERGER CATAN - SP228474

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por TRANSPORTADORA ARICANDUVA LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA —
DERAT EM SAO PAULO, objetivando seja reconhecida a inexigibilidade da inclusdo, na base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS o valor correspondente ao ICMS. Requer ainda que seja declarado seu
direito de compensar, com parcelas vincendas de quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, os valores recolhidos indevidamente nos tltimos cinco anos.

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributag@o, haja vista que os valores do ICMS nfio constituem seu faturamento ou receita.

Foi proferida decisdo que deferiu a liminar, para suspender a exigibilidade tributéria das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os recolhimentos efetuados pela impetrante a titulo de ICMS, devendo a
autoridade impetrada abster-se de efetuar lancamentos, com base nestes valores, bem como obstar a emissdo de certiddo de regularidade fiscal ou incluir a impetrante no CADIN, em fing8o desta exigéncia. (ID n®
962232).

Notificada (ID n° 995382), a autoridade impetrada prestou informagdes (ID n® 1079390), aduzindo a legitimidade da exaggo.
O Ministério Publico Federal informou a auséncia de interesse puiblico que justifique sua intervencdo (ID n° 1259458).

E o relatério. Decido.

Nio suscitadas preliminares e presentes os demnis pressupostos processuais e condigdes da agdo, passo 4 analise de mérito.

A Constituigdo Federal estabelece que a seguridade social seré financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei (artigo 195, I).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/05/2017  13/252



Até a vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuicdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passou a incidir sobre a folha de salrios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea 6 ") e sobre o lucro (alinea “c ).

A contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas. A Contribuigdo
Social para Financiamento da Seguridade Social - COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagdo exclusiva as despesas comatividades-fim das areas de saide, previdéncia e assisténcia social

Ambas as contribuicdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza (confira-se:
ADC 1° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).

Posteriormente, a Lein® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Provisoria n° 1.724/1998, dispds que a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Emrazio desta definigdo de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n°® 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein® 11.941/2009.

Coma promulgagdo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) que alteraram a base de calculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominago ou classificagdo contébil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servicos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demnais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabelis, ¢ fato que até¢ a EC n° 20/1998, para fins tributarios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusdo no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento”, revela-se importante a distingdo dos concettos. Enquanto receita ¢ género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou ndo operacional); faturamento € espécie, que comporta tao somente as receitas operacionais, isto €, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagéo legislativa sobre o que é “faturamento™, agora repetida quanto ao que ¢é “receita”, tal jammais foi empecilho para ser considerada a exigbilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de calculo fossem fundadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuicdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento™, basta a legislagdo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo ¢ a base de calculo respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituagdo obtida do direito privado.

As empresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem ¢ operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de célculo a totalidade de suas receitas ¢ ndo apenas aquelas consideradas “faturamento”; independentemente de
constar no texto destas normas que o fato gerador ¢ o faturamento mensal” e a base de célculo “¢ o valor do faturamento™, a definicdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagio ou classificagdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que € absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.

Por se considerar que o valor do ICMS esta inserido no prego da mercadoria, por forga de disposicao legal — ja que ¢ vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagdo
para fins de controle — e da sistemtica da tributagdo por dentro preconizada pela LC n® 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Stmulas n’s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (4 parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgios do Poder Judicidrio, e de forma undnime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no prego da mercadoria ou servigo, o valor do ICMS
ndo constituiu, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos cofies publicos. Na qualidade de responsavel tributria, a empresa
ndo possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, néo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal

Anote-se que a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo dessas contribuigdes € objeto da Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein® 9.718/1998) e do
Recurso Extraordinario ni° 574.706/PR, com reconhecimento de repercussdo geral.

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS”,

Em que pese a decisdo supracitada ainda ndo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC 1’ 18 e do RE n° 574.706. Segue a ementa daquele Acérdéo:

“TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE.

Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA —~ FATURAMENTO — ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias ¢ a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.™

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)

Assim, reconhecido pelo Plenario do Excelso STF que nfo ha receita, mas 6nus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a violagdo a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéncia
de tributo indevido.

Observado o prazo quinquenal de prescrigdo disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n° 118/2005, reconhego o direito 4 compensagéo dos valores recolhidos indevidamente.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.
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Nos termos do disposto no artigo 74, da Lein’® 9.430/96, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por forca
do disposto no paragrafo unico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, tal entendimento néo se aplica as contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lei n® 8.212/91; restando assim excluidos do ambito da compensagdo
aqueles relativos a contribuigdes previdencidrias.

Os créditos serdo atualizados pela taxa referencial do Sisterm Especial de Liquidago e de Custodia — Selic (composta de taxa de juros e corre¢io monetéria), calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da repeticdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatorios, entendidos nos concettos classicos firmados anteriormente a Lei n® 9.250/1995.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civi, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante
ao recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a titulo de ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS. Declaro, ainda, seu
direito a compensagdo dos valores pagos indevidamente até os ultimos cinco anos que antecedem a impetragio, com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, exceto
aqueles referentes as contribuicdes previdencidrias.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizagdo do crédito a ser compensado, aplicar-se-a
a taxa referencial SELIC, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Sem condenagdo em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.
PRIC.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5002936-28.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX COSTA PEREIRA - SP182585, JULIANO DI PIETRO - SP183410

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA —
DERAT EM SAO PAULO, objetivando que lhe seja assegurado o direito de ndo se submeter a exigéncia das contribuicdes ao PIS e COFINS coma inclusdo do ICMS e ISS em suas bases de célculo. Requer tambéma
declaragdo do direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a este titulo, a partir de janeiro de 2015.

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributagéo, haja vista que os valores do ICMS e ISS niio constituem seu faturamento ou receita.

Foi proferida decisdo que deferiu a liminar, para suspender a exigibilidade tributaria das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo como base de célculo os valores computados a titulo de ICMS ¢ ISS (ID n° 1144023).
Notificada (ID i’ 1173900), a autoridade impetrada deixou de se manifestar nos autos.

A Unido informou a interposi¢do do Agravo de Instrumento n® 5005201-67.2017.4.03.0000 (ID n° 1187124).

O Ministério Publico Federal informou a auséncia de interesse piiblico que justifique sua intervengdo (ID n° 1292935).

E o relatério. Decido.

Nio suscitadas preliminares e presentes os demnis pressupostos processuais e condigdes da agdo, passo 4 analise de mérito.

A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuigdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passou a incidir sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea b ') e sobre o lucro (alinea “c ).
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A contribuicio para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das enmpresas. A Contribuicdo
Social para Financiamento da Seguridade Social — COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagdo exclusiva as despesas comatividades-fim das areas de saude, previdéncia e assisténcia social

Ambas as contribuigdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza (confira-se:
ADC 1° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).

Posteriormente, a Lein® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Proviséria n° 1.724/1998, dispos que a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Emrazio desta definicio de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinrio n° 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein° 11.941/2009.

Coma promulgagdo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) que alteraram a base de calculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servicos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demnais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabeis, ¢ fato que até¢ a EC n° 20/1998, para fins tributdrios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusdo no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento”, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita é género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou ndo operacional); faturamento € espécie, que comporta tio somente as receitas operacionais, isto €, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagao legislativa sobre o que € “faturamento”, agora repetida quanto ao que € “Teceita”, tal jamais foi empecilho para ser considerada a exigbilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de calculo fossem findadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuicdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento™, basta a legislagdo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo e a base de calculo respectiva como ‘receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituago obtida do direito privado.

As enpresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem ¢ operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de célculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas “faturamento”; independentemmente de
constar no texto destas normas que o fato gerador “¢ o faturamento mensal” e a base de célculo ¢ o valor do faturamento”, a definigdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagio ou classificagdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que ¢ absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.

Por se considerar que os valores do ICMS e do ISS estdo inseridos no prego da mercadoria, por forga de disposigdo legal — ja que ¢ vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo
mera indicagdo para fins de controle — e da sistemética da tributagdo por dentro preconizada pela LC n° 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS e ISS na base de
calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Stunulas n°s 68 (4 parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (4 parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo
do FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A discussdo que ha muito se tem travado nos orgdos do Poder Judiciario, e de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no prego da mercadoria ou servigo, os valores do ICMS
e do ISS nfo constituiram, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos coffes publicos. Na qualidade de responsavel tributaria,
a empresa ndo possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS e ISS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal.

Anote-se que a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo dessas contribuigdes € objeto da Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein® 9.718/1998) e do
Recurso Extraordindrio n° 574.706/PR, comreconhecimento de repercussdo geral

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS™.

Em que pese a decisdo supracitada ainda nfio tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC n® 18 e do RE n® 574.706. Segue a ementa daquele Acordao:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE.

Néo bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO - ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)

Assim, reconhecido pelo Plenério do Excelso STF que nfo ha receita, mas 6nus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a violagio a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéncia
de tributo indevido.

Por interpretagdo analogica, aquele julgado se amolda tambéma pretensio de exclusdo dos recolhimentos de ISS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Tendo em vista que os créditos que a parte impetrante pretende ver compensados observam o prazo quinquenal de prescrigdo disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n° 118/2005, reconhego o direito a
conpensacdo dos valores recolhidos indevidamente.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.
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Nos termos do disposto no artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, admite-se a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por
forca do disposto no paragrafo tnico do artigo 26 da Lei i’ 11.457/2007, tal entendimento ndo se aplica as contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lei n° 8.212/1991; restando assim excluidos do ambito da
compensagdo aqueles relativos a contribuigdes previdenciarias.

Os créditos serdo atualizados pela taxa referencial do Sisterm Especial de Liquidago e de Custodia — Selic (composta de taxa de juros e corre¢io monetéria), calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da repeticdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatorios, entendidos nos conceitos classicos fimmados anteriormente a Lei n® 9.250/95.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civi, CONCEDO A SEGURANCA para declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao recolhimento do
PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS e ISS, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a titulo de ICMS e ISS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS. Declaro, ainda, seu direito
a compensagdo dos valores pagos indevidamente a partir de janeiro/2015, com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, exceto aqueles referentes as contribuigoes
previdenciarias.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizagdo do crédito a ser compensado, aplicar-se-a
a taxa referencial SELIC, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensag@o, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Sem condenagio em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na formm da lei

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Tendo em vista a interposicdo do Agravo de Instrumento n° 5005201-67.2017.4.03.0000, comunique-se o teor desta a Egrégia 6* Turmma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
PRIC.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002303-17.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: SPLENDIDO ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SPLENDIDO ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA —
DERAT e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo a exclusdo do valor de ICMS das bases de calculo do PIS e da
COFINS. Requer ainda que seja autorizada a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos que antecedem a impetragdo, com as parcelas vincendas de quaisquer tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributagdo, haja vista que os valores do ICMS ndo constituem seu faturamento ou receita bruta.

que cumpriu juntando a peticdo e outros documentos (ID 1’ 895076).

Foi proferida decisdo que deferiu a liminar em favor da empresa autora, para suspender a exigiilidade tributaria das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo como base de calculo os valores computados a titulo de ICMS,
impedindo a autoridade impetrada de impor sangdes em fingéo desta exigéncia (ID n° 1055960).

Notificada (ID n° 1065073), a autoridade coatora prestou informagdes (ID n° 1143849), aduzindo a legalidade da exagdo.
A Unido informou a interposigdo do Agravo de Instrumento n° 5004517-45.2017.4.03.0000 (ID i 1116504).

O Ministério Publico Federal informou néo vislumbrar interesse publico que justifique sua intervengdo (ID n® 1272993).

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

Nio sendo suscitadas preliminares, bem como presentes as condicdes da a¢io e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.
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A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuigéo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passou a incidir sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF/1988), sobre a receita ou o faturamento (alinea “» ') e sobre o lucro (alinea “c ).

A contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas. A Contribuigdo
Social para Financiamento da Seguridade Social - COFINS foi instituida pela Lei Complementar n® 70/1991, com destinagio exclusiva as despesas com atividades-fim das areas de satide, previdéncia e assisténcia social.

Ambas as contribuicdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza (confira-se:
ADC n° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).

Posteriormente, a Lein® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Provisoria n° 1.724/1998, dispds que a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida conpo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Emrazio desta definigdo de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n°® 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n°® 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein® 11.941/2009.

Coma pronulgagio da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) que alteraram a base de célculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominago ou classificagdo contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais ¢ contabeis, ¢ fato que até a EC n° 20/1998, para fins tributarios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusdo no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento”, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita ¢ género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou néo operacional); faturamento ¢ espécie, que comporta tio somente as receitas operacionais, isto ¢, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagéo legislativa sobre o que ¢ “faturamento”, agora repetida quanto ao que ¢é “receita”, tal jammais foi empecilho para ser considerada a exigibilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de célculo fossem fimdadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributérios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuicdes sociais para financiamento da seguridade social sobre ‘receita” ou “faturamento”, basta a legislagéo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo e a base de calculo respectiva como ‘receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituagdo obtida do direito privado.

As empresas tributadas pelo regime da Lei n® 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem € operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de calculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas “faturamento™; independentemente de
constar no texto destas normas que o fato gerador ¢ o faturamento mensal” e a base de célculo “¢ o valor do faturamento™, a definicio apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominag@o ou classificagdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que ¢ absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.

Por se considerar que o valor do ICMS esta inserido no prego da mercadoria, por forga de disposicio legal — ja que ¢ vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagdo
para fins de controle — e da sistermitica da tributagdo por dentro preconizada pela LC n® 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Sumulas n’s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgios do Poder Judicidrio, ¢ de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no prego da mercadoria ou servigo, o valor do ICMS
ndo constituiu, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos coftes publicos. Na qualidade de responsavel tributaria, a empresa
ndo possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal.

Anote-se que a inclusdo do valor do ICMS na base de célculo dessas contribuicdes ¢ objeto da Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein® 9.718/1998) e do
Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, com reconhecimento de repercussdo geral.

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS™.

Em que pese a decisdo supracitada ainda nfo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC 1’ 18 e do RE n° 574.706. Segue a ementa daquele Acordéo:

“TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE.

Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA —~ FATURAMENTO — ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)

Assim, reconhecido pelo Plenario do Excelso STF que nfo ha receita, mas onus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a violagdo a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéncia
de tributo indevido.
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Observado o prazo quinquenal de prescrigdo disposto no artigo 168, 1, do CTN e na Lei Complementar n° 118/2005, reconheco o direito & compensagio dos valores recolhidos indevidamente.

A compensagdo, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e ss. da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74, da Lei n® 9.430/1996, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por
forca do disposto no paragrafo tnico do artigo 26 da Lei i’ 11.457/2007, tal entendimento ndo se aplica as contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lei n® 8.212/1991; restando assim excluidos do ambito da
compensagao aqueles relativos a contribuicdes previdencidrias.

Os créditos serdo atualizados pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e de Custodia — Selic (composta de taxa de juros e corregdo monetéria), calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da repeticdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratdrios e compensatorios, entendidos nos conceitos classicos firmados anteriormente a Lei n® 9.250/1995.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civi, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante
ao recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a titulo de ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS. Declaro, ainda, seu
direito & compensagdo dos valores pagos indevidamente até os ultimos cinco anos que antecedem a impetragdo, com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, exceto
aqueles referentes as contribuigdes previdencidrias.

A compensagao, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e ss. da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizagdo do crédito a ser compensado, aplicar-se-a a taxa
referencial SELIC, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o ns anterior ao da compensagao, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Sem condenagio em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na formm da lei

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Tendo em vista a interposicdo do Agravo de Instrumento n° 5004517-45.2017.4.03.0000, comunique-se o inteiro teor desta a Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

PRIC.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5004628-62.2017.4.03.6100 / 6" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CITA TRANSPORTES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, PROCURADOR
REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos

Petigdo ID 1353559:

A Unido Federal (Prc doria da Fazenda ional) requer a o do feito para aguardar o desfecho dos embargos de declaragdo no RE 574.706/PR.
Indefiro o pleito da Unido Federal, tendo emvista que:

a) 0 Pleno do Colendo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 574.705/PR, por maioria, deu provimento ao Recurso Extraordinario e fixou a tese: "O ICMS ndo compde a base de célculo para incidéncia do PIS ¢ da COFINS" em julgamento de mérito com
repercussdo geral emque se uniformiza a interpretagio constitucional da matéria;

b) ndo ha nenhumdi itivo legal que di ine o sot dos processos apos o Colendo STF fixar a sua tese em Recurso Extraordinario comrepercusséo geral.

Cientifiquemse as partes ¢ 0 Ministério Publico Federal.
Apbs, voltemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002496-32.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: SUPERA FARMA LABORATORIOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, EVERTON LAZARO DA SILVA - SP316736, BEATRIZ KIKUTI RAMALHO - SP291844, RONALDO RAYES - SP114521, ANA CRISTINA MAIA
MAZZAFERRO - SP261869

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por SUPERA FARMA LABORATORIOS S.A. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT
EM SAO PAULO, objetivando a declaragéo de inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS. Requer ainda que seja declarado seu direito de compensar os valores
recolhidos indevidamente nos ultimos cinco anos, com parcelas vincendas de quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, inclusive previdenciarios.

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributago, haja vista que os valores do ICMS ndo constituem seu faturamento ou receita.

Foi proferida decisdo que deferiu a liminar, para suspender a exigibilidade tributaria e assegurar a impetrante o recolhimento das contribuigdes ao PIS e COFINS sema inclusdo dos valores de ICMS na sua base de calculo.
(ID 1’ 841809).

Notificada (ID n° 851427), a autoridade impetrada prestou informagdes (ID n° 1070942), aduzindo a legitimidade da exagdo.
O Ministério Publico Federal informou a auséncia de interesse publico que justifique sua intervengéo (ID n° 1212484).

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

Nao suscitadas preliminares e presentes os demais pressupostos processuais e condicdes da agdo, passo 4 analise de mérito.

A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuicdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriorente, passou a incidir sobre a folha de salrios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea b ”’) e sobre o lucro (alinea “c ).

A contribuicio para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das enmpresas. A Contribuicdo
Social para Financiamento da Seguridade Social — COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagdo exclusiva as despesas comatividades-fim das areas de saude, previdéncia e assisténcia social

Ambas as contribuigdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza (confira-se:
ADC 1° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).

Posteriormente, a Lein® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Proviséria n° 1.724/1998, dispos que a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Em razio desta definicio de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n° 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein° 11.941/2009.

Coma promulgagdo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) que alteraram a base de calculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servicos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demnais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabeis, ¢ fato que até¢ a EC n° 20/1998, para fins tributdrios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusdo no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento”, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita é género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou ndo operacional); faturamento € espécie, que comporta tio somente as receitas operacionais, isto €, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagdo legislativa sobre o que € “faturamento”, agora repetida quanto ao que € “Teceita”, tal jamais foi empecilho para ser considerada a exigbilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de calculo fossem findadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuicdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento™, basta a legislagdo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo e a base de calculo respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituago obtida do direito privado.

As enpresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS ¢ COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem ¢ operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de célculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas “faturamento”; independentemente de
constar no texto destas normas que o fato gerador “¢ o faturamento mensal” e a base de célculo ¢ o valor do faturamento”, a definigdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagio ou classificagdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que ¢ absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.
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Por se considerar que o valor do ICMS esta inserido no prego da mercadoria, por forga de disposicio legal — ja que ¢ vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagdo
para fins de controle — e da sistermitica da tributagdo por dentro preconizada pela LC n® 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Sumulas n’s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgios do Poder Judicidrio, ¢ de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no prego da mercadoria ou servigo, o valor do ICMS
ndo constituiu, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos coftes publicos. Na qualidade de responsavel tributaria, a empresa
ndo possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal.

Anote-se que a inclusdo do valor do ICMS na base de célculo dessas contribuicdes ¢ objeto da Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein® 9.718/1998) ¢ do
Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, com reconhecimento de repercussdo geral.

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS™.

Em que pese a decisdo supracitada ainda nfo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC 1’ 18 e do RE n° 574.706. Segue a ementa daquele Acordéo:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE.

Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Presta¢do de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)

Assim, reconhecido pelo Plenario do Excelso STF que nfo ha receita, mas onus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a violagdo a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéncia
de tributo indevido.

Observado o prazo quinquenal de prescrigio disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n.° 118/05, reconheco o direito a compensagao dos valores recolhidos indevidamente.
A compensagdo, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lein® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74, da Lei n® 9.430/1996, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por
forca do disposto no paragrafo tnico do artigo 26 da Lei i’ 11.457/2007, tal entendimento ndo se aplica as contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lei n® 8.212/1991; restando assim excluidos do ambito da
compensagao aqueles relativos a contribuicdes previdencirias.

Os créditos serdo atualizados pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e de Custodia — Selic (composta de taxa de juros e corregdo monetéria), calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da repeti¢do. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratdrios e compensatorios, entendidos nos conceitos classicos firmados anteriormente a Lei n® 9.250/1995.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civi, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao
recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS, assegurando o direito a exclusio dos valores computados a titulo de ICMS da base de calculo de tais contribuigdes. Declaro, ainda, seu direito & compensagdo
dos valores pagos indevidamente até os ltimos cinco anos que antecedem a impetragdo, com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, exceto aqueles referentes as
contribuicdes previdenciarias.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizagdo do crédito a ser compensado, aplicar-se-a
a taxa referencial SELIC, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Sem condenagio em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na formm da lei
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.
PRIC.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5004213-79.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS CONTRIBUINTES TRIBUTARIOS - ANDCT

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA MAYRA NERY DE CARVALHO - RJ170294

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Sentenga Tipo C

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga coletivo, com pedido liminar, impetrado pela ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS CONTRIBUINTES TRIBUTARIOS contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando, em sede liminar, que a autoridade coatora se abstenha de exigir, em relagdo aos associados da autora, contribuigdes
sociais devidas a0 SEBRAE, APEX-Brasil, ABDI ¢ INCRA.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende a confirmagdo da liminar, declarando o direito dos associados da impetrante, tanto os atuais quanto os que vierema se associar no fitturo, a efetuarem a compensagdo ou
restituigdo dos valores recolhidos indevidamente nos cinco anos que precedem o ajuizamento da demanda, independentemente do transito em julgado, atualizados monetariamente pela Taxa Selic, e, por fim que a
autoridade impetrada se abstenha de adotar quaisquer medidas coercitivas emrelagdo aos beneficiados por esta decisdo.

Alega a impetrante, associagdo constituida hi mais de um ano, que estd legitimada para promogdo de agdes em favor de seus associados, conforme entendimento consubstanciado na Stnmula 629 do Excelso STF, sem
necessidade de autorizagdo expressa de seus filiados.

Afirma que seus associados estdo sujeitos ao recolhimento de contribuigdes devidas a entidades como SEBRAE, APEX-Brasil, ABDI e INCRA, as quais constituiriam contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico,
devendo, pois, se submeter as limitagdes impostas pelo art. 149, § 2°, 111, “a”, da CF/1988, coma redagéo conferida pela Emenda n° 33/2001.

Na medida em que as contribuigdes referidas ndo adotam as bases de calculo taxativamente elencadas naquele dispositivo constitucional, tornaram+-se inconstitucionais, devendo ser reputada nula a sua cobranga, e
garantindo aos contribuintes o direito a repeti¢do do indébito, por compensacio ou restituigdo.

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos.

Pelo despacho exarado em 18.04.2017 (ID 1087678), foi determinada a emenda da inicial, a fim de que a impetrante regularizasse o valor da causa, bem como apresentasse a lista de associados, comprovando o vinculo.

Peticio pela autora (ID 1334551),na qual afirma que o valor da causa atribuido na inicial nfio traduz o efetivo beneficio econdmico a ser auferido por seus associados, uma vez que requer a declaragéo do direito a
conpensagdo das contribuigdes, bem como alega que ja recolheu as custas pelo valor limite da tabela do TRF da 3* Regido.

No que diz respeito a juntada da lista de associados, afirma que ¢ associagdo com objetivo de representa-los perante o Poder Judicidrio, e que a autoridade impetrada ¢ quem delimita a abrangéncia da decisdo perseguida
nestes autos.

Os autos vieram conclusos.

DECIDO.

De plano, impde-se indeferir a peticdo inicial, por auséncia de pressupostos indispensaveis para a propositura da demanda.

De acordo como art. 21 da Lei 12.016/2009, o mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por partido politico com representagéo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos, relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizagdo sindical, entidade de classe ou associagio legalmente constituida e em fincionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da
totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial.

Portanto, no presente caso, tendo em vista o objeto da causa, desnecessaria a autorizagdo assemblear para manejo do mandado de seguranga coletivo.

Por outro lado, de acordo como art. 22 da Lein® 12.016/2009, “no mandado de seguranga coletivo, a sentenga fara coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante”.

Com efeito, 0 nosso sistema juridico ao permitir a propositura de agdo coletiva delimita a eficacia de eventual decisdo a ser proferida nos autos aos associados filiados at¢ a data de sua distribuicdo, devendo sua
comprovagdo ser providenciada sob pena de inépcia da inicial.

Alémdisso, o valor da causa deve corresponder ao beneficio econdmico pretendido.

Neste sentido ja deliberou o Egrégio TRF da 3* Regido:

“MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - VALOR DA CAUSA - REFLEXO PECUNIARIO MANIFESTO- ATRIBUICAO INICIAL SIMBOLICA - ALTERACAO PROCEDIDA INSUFICIENTE -
OPORTUNIDA DE DE REPARO INAPROVEITADA - EXTINGAO PROCESSUAL ACERTADA

1. Almejando a parte demandante/apelante, via impetragdo coletiva, autorizagdo do ndo-recolhimento de 20% das contribui¢des sociais devidas a Unido, bem como a compensagdo dos valores indevidamente
recolhidos ao Erario, cujo produto da arrecadagio teria sido desvinculado pelas EC 27/0000 e 42/2003, atribuiu valor da causa emum mil reais.

2. Judici: alertado o polo sobre o imperativo de adequagdo daquela cifra ao almejado coma agdo, emexplicita 30 do dogma do ap! i dos atos i deu a alteragdo
para o importe de RS 20.000,00, o que ndo se pde suficiente.

3.Fundamental a observancia, também em mandado de aos isitos da dos no art. 282, CPC, como assim estabelecido no artigo 6° da Lei 1.533/51, vigente ao tempo dos fatos,

flagrante o descompasso na espécie, pois o beneficio patrimonial buscado, ainda que por estimativa, é que deveria nortear a impetragdo (note-se que o proprio apelante a apontar ser possivel o calculo do valor
visado : "Para mensurar o beneficio, seria preciso somar o crédito apurado para cada filiado do apelante...") pois a versar sobre matéria tributaria quantificavel, afinal obviamente cada associado a conhecer do
quanto recolheu e deseja compensar. Precedente.

4.Improvimento a apelagio.”

(TRF 3, AMS 00113139320054036100, Rel.: Juiz Conv. Silva Neto, Data de Publ: e-DJF3 Judicial 1 15.03.2011)
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 10 da Lein’® 12.016/2009, c.c. artigos 485, L, e 330, IV, do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO A PET[CAO INICIAL, extinguindo o processo sem julgamento de mérito.
Sem condenagdo em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Apo6s o transito em julgado, emnada sendo requerido, remetamse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIC.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5002053-81.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: UNITY GRAFICA LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY EDUARDO STAHL - SP101295, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO MARIANO CAPELOSSI REIS - SP288044
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por UNITY GRAFICA LTDA — ME contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando ser desobrigada, de forma
definitiva, de incluir na base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS o valor correspondente ao ICMS. Requer ainda que seja declarado seu direito de compensar, com parcelas vincendas de quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, os valores recolhidos indevidamente nos {iltimos cinco anos.

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributago, haja vista que os valores do ICMS nfio constituem seu faturamento ou receita.

Foi proferida decisdo que deferiu a liminar, para suspender a exigibilidade tributaria, devendo a autoridade impetrada abster-se de efetuar lancamentos, com base nestes valores, bem como obstar a emissdo de certiddo de
regularidade fiscal ou incluir a impetrante no CADIN, em fin¢io desta exigéncia. (ID n° 1017472).

Notificada (ID n° 1040699), a autoridade impetrada prestou informagdes (ID n° 1141880), aduzindo a legitimidade da exag@o. A Unido informou a interposicdo do Agravo de Instrumento n° 5004497-54.2017.4.03.0000
(ID1° 1115509).

O Ministério Publico Federal informou a auséncia de interesse piiblico que justifique sua intervencdo (ID n° 1224670).

Os autos vieram conbclusos.

E o relatério. Decido.

Nio suscitadas preliminares, bem como presentes os pressupostos processuais € condigdes da agdo, passo a analise de mérito.

A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuicdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passou a incidir sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea 6 ") e sobre o lucro (alinea “c ).

A contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas. A Contribuigdo
Social para Financiamento da Seguridade Social - COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagdo exclusiva as despesas comatividades-fim das areas de saide, previdéncia e assisténcia social

Ambas as contribuigdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza (confira-se:
ADC 1° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).
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Posteriormente, a Lein® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Provisoria n° 1.724/1998, dispds que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢é o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida conmo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Em razio desta definicdo de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein® 11.941/2009.

Coma promulgagdo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° ¢ 2°) que alteraram a base de célculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabelis, ¢ fato que até a EC n° 20/1998, para fins tributdrios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusio no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento™, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita é género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou néio operacional); faturamento ¢ espécie, que comporta tio somente as receitas operacionais, isto ¢, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagdo legislativa sobre o que ¢ “faturamento”, agora repetida quanto ao que ¢ “Teceita”, tal jamais foi empecilho para ser considerada a exigbilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de célculo fossem findadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuigdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento”, basta a legislagdo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo e a base de calculo respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituagdo obtida do direito privado.

As enpresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem ¢ operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de calculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas “faturamento™; independentemente de
constar no texto destas normas que o fato gerador “¢ o faturamento mensal” e a base de célculo ¢ o valor do faturamento”, a definigdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacio ou classificacdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que ¢ absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.

Por se considerar que o valor do ICMS esté inserido no preco da mercadoria, por forca de disposico legal — ja que € vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagdo
para fins de controle — e da sistemtica da tributagdo por dentro preconizada pela LC n® 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Stumulas 1°s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justia.

A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgiios do Poder Judicidrio, ¢ de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no preco da mercadoria ou servigo, o valor do ICMS
ndo constituiu, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos coftes publicos. Na qualidade de responsavel tributaria, a empresa
no possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal.

Anote-se que a inclusdo do valor do ICMS na base de célculo dessas contribuicdes ¢ objeto da Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein® 9.718/1998) ¢ do
Recurso Extraordindrio n® 574.706/PR, comreconhecimento de repercussdo geral

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS™.

Em que pese a decisdo supracitada ainda nfo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC n° 18 e do RE n° 574.706. Segue a ementa daquele Acordao:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE.

Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO - ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)

Assim, reconhecido pelo Plendrio do Excelso STF que ndo ha receita, mas onus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a violagio a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéncia
de tributo indevido.

Observado o prazo quinquenal de prescrigao disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n.° 118/05, reconhego o direito a compensagao dos valores recolhidos indevidamente.
A compensagdo, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lein® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74 da Lein® 9.430/96, admite-se a compensagao dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por forga
do disposto no paragrafo tmico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, tal entendimento no se aplica as contribuigdes sociais previstas no artigo 11 da Lein® 8.212/1991; restando assim excluidos do anbito da compensagao
aqueles relativos a contribuigdes previdenciarias.

Os créditos serdo atualizados pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — Selic (composta de taxa de juros e corregdo monetéria), calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da repeticdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatorios, entendidos nos conceitos classicos firmados anteriormente a Lein® 9.250/95.

DISPOSITIVO
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Diante do exposto, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao
recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS, assegurando o direito 4 exclusdo dos valores computados a titulo de ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS. Declaro, ainda, seu
direito & compensagdo dos valores pagos indevidamente até os ultimos cinco anos que antecedem a impetragéo, com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, exceto
aqueles referentes as contribuigdes previdencidrias.

A compensago, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lein® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizacio do crédito a ser compensado, aplicar-se-a
a taxa referencial SELIC, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensag@o, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Sem condenagio em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Tendo em vista a interposicdo do Agravo de Instrumento n° 5004497-54.2017.4.03.0000, comunique-se o inteiro teor desta a Egrégia 6* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
PRIC.

S30 PAULO, 17 de maio de 2017.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5002155-06.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ISP DO BRASIL LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ISP DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando a ndo
inclusdo dos valores de ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. Requer ainda a declaragdo de seu direito a compensagao dos valores indevidamente recolhidos desde margo de 2012.

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributag@o, haja vista que os valores do ICMS ndio constituem seu faturamento ou receita bruta.
O impetrante apresentou peticdo de emenda a inicial (doc. ID n° 1049170).

Notificada (ID n° 1090292), a autoridade coatora prestou informagdes (ID n° 1150594), aduzindo a legalidade da exacéo.

O Ministério Publico Federal informou néo vislumbrar interesse publico que justifique sua intervengéo (ID n® 1280050).

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

Ausentes as preliminares e presentes as condi¢des da agdo e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuicdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriorente, passou a incidir sobre a folha de salrios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea b ') e sobre o lucro (alinea “c ).

A contribuicio para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das enpresas. A Contribuicdo
Social para Financiamento da Seguridade Social — COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagdo exclusiva as despesas comatividades-fim das areas de saude, previdéncia e assisténcia social

Ambas as contribuigdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza (confira-se:
ADC 1° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).
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Posteriormente, a Lein® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Provisoria n° 1.724/1998, dispds que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢é o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida conmo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Em razio desta definicdo de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein® 11.941/2009.

Coma promulgagdo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° ¢ 2°) que alteraram a base de célculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabelis, ¢ fato que até a EC n° 20/1998, para fins tributdrios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusio no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento™, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita é género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou néio operacional); faturamento ¢ espécie, que comporta tio somente as receitas operacionais, isto ¢, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagdo legislativa sobre o que ¢ “faturamento”, agora repetida quanto ao que ¢ “Teceita”, tal jamais foi empecilho para ser considerada a exigbilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de célculo fossem findadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n® 20/1998 permite a incidéncia de contribuigdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou “faturamento”, basta a legislagdo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo e a base de calculo respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituagdo obtida do direito privado.

As enpresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem ¢ operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de calculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas “faturamento™; independentemente de
constar no texto destas normas que o fato gerador “¢ o faturamento mensal” e a base de célculo ¢ o valor do faturamento”, a definigdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacio ou classificacdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que ¢ absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.

Por se considerar que o valor do ICMS esté inserido no preco da mercadoria, por forca de disposico legal — ja que € vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagdo
para fins de controle — e da sistemtica da tributagdo por dentro preconizada pela LC n® 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Stumulas 1°s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justia.

A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgiios do Poder Judicidrio, ¢ de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no preco da mercadoria ou servigo, o valor do ICMS
ndo constituiu, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos coftes publicos. Na qualidade de responsavel tributaria, a empresa
no possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal.

Anote-se que a inclusdo do valor do ICMS na base de célculo dessas contribuicdes ¢ objeto da Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein® 9.718/1998) ¢ do
Recurso Extraordindrio n® 574.706/PR, comreconhecimento de repercussdo geral

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS™.

Em que pese a decisdo supracitada ainda nfo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC n° 18 e do RE n° 574.706. Segue a ementa daquele Acordao:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE.

Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO - ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)

Assim, reconhecido pelo Plendrio do Excelso STF que ndo ha receita, mas onus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a violagio a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéncia
de tributo indevido.

Observado o prazo quinquenal de prescrigao disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n® 118/2005, reconheco o direito & compensagao dos valores recolhidos indevidamente.

Anote-se que a presente agdo foi ajuizada em 14.03.2017. Assim, caso o recolhimento tenha ocorrido anteriormente a 14.03.2012, resta prescrito o direito a compensagdo, de forma que néo ¢ possivel a concessdo integral
da seguranca, nos termos em que requeridos.

A compensagio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e seguintes da Lei n® 9.430/1996), observara o disposto no artigo 170-A do CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, admite-se a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que, por
forca do disposto no paragrafo tnico do artigo 26 da Lei n° 11.457/2007, tal entendimento ndo se aplica as contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lei n® 8.212/1991; restando assim exchiidos do ambito da
compensagdo aqueles relativos a contribuigdes previdencidrias.

Os créditos serdo atualizados pela taxa referencial do Sisterm Especial de Liquidagio e de Custodia — Selic (composta de taxa de juros e corre¢do monetéria), calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da repetigdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratérios e compensatdrios, entendidos nos conceitos classicos fimados anteriormente a Lei n® 9.250/1995.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao
recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o ICMS, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a titulo de ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS. Declaro, ainda, seu
direito & compensagdo dos valores pagos indevidamente até os ultimos cinco anos que antecedem a impetragio, com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, exceto
aqueles referentes as contribuigdes previdencidrias.

A compensagdo, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e ss. da Lein.® 9.430/96), observara o disposto no artigo 170-A do CTN. Para atualizagio do crédito a ser compensado, aplicar-se-4 a taxa
referencial SELIC, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a mmior até o més anterior ao da compensagdo, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Sem condenag@o em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.
PRIC.

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005571-79.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ALESSANDRA LUIZ

Advogado do(a) AUTOR: MIRELLA PIEROCCINI - SP276594

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Vistos.

Tendo em vista que a autora propde efetuar a purga da mora contratual, intime-se a CEF para, em 5 (cinco) dias, informar se houve arrematagdo do bem em leildo extrajudicial, juntando documentagio pertinente. Caso
negativo, também devera apresentar planilha atualizada de débito, informando quais as prestagdes ematraso e qual o valor para a quitagdo, acrescido de encargos legais e contratuais, além de despesas pela consolidagio da
propriedade fiduciaria.

Advirto a ré que o prazo acima designado ¢ razoavel e proporcional em face das providéncias a serem adotadas, de modo que no sera deferida dilagdo sem justificagdo adequada.
No mesmo ato, cite-se a ré, para oferecer defesa no prazo legal, oportunidade em que devera manifestar-se sobre o interesse na realizagdo da audiéncia de conciliagdo.

Caso o réu manifeste auséncia de interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo, passard automaticamente a correr o prazo para apresentagdo de contestagdo, de 15 dias, a partir da data do protocolo de sua
manifestagdo, nos termos do artigo 335, II, do CPC/2015.

Havendo interesse na tentativa de autocomposigdo, o prazo para apresentagio de contestagdo terd inicio na data da audiéncia de conciliagdo, quando qualquer parte nfio comparecer ou, comparecendo, ndo houver acordo,
nos termos do artigo 335, 1, do CPC/2015.

Comas informagdes pela CEF, voltem conclusos os autos.
Expega-se mandado de citagdo e intimagdo, com urgéncia.

Int.Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de maio de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002867-93.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: HORTIFRUTI POMAR DA VILA E MERCEARIA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARIANA MELCHOR CAETANO SIQUEIRA - SP245412

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de agdo de rito comum, proposta por HORTIFRUTI POMAR DA VILA E MERCEARIA LTDA em face da UNIAO FEDERAL, visando, em tutela provisoria, a suspensio de exigibilidade de contribuigdes ao
PIS e a COFINS, tendo como base de calculo os valores computados a titulo de ICMS.

Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da tributagdo, haja vista que o valor do ICMS ndo constitui seu faturamento ou receita, o que foi corroborado com o recente julgamento, pelo Excelso STF, do Recurso
Extraordinario 240.785.

Inicial acompanhada de procuragio e documentos.

Pelo despacho exarado em 22.03.2017 (ID 876333), foi determinada a emenda a inicial, para que a autora regularizasse sua representagdo processual, bem como atribuisse corretamente o valor a causa, o que foi
parcialmente atendido pela peticdo datada de 24.04.2017 (ID 1148733), acompanhada dos documentos ID 1148736 a 1148828.

Deferido prazo adicional pelo despacho exarado em25.04.2017 (ID 1150419), a demandante peticiona em 17.05.2017 (ID 1346851).

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, recebo as petigdes da autora datadas de 24.04.2017 e 17.05.2017 como emendas a inicial.

Retifique-se a autuago, fazendo constar o novo valor da causa atribuido pela demandante.

Para concessdo de tutela provisoria de urgéneia, faz-se necessaria a presenca dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, 0 que se verifica no caso.

A Constituicdo estabelece que a seguridade social serd financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei (artigo 195, I).

Até a vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuicdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriorente, passou a incidir sobre a folha de salrios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, I, “a”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea b ') e sobre o lucro (alinea “c ).

A contribuicio para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das enpresas. A Contribuicdo
Social para Financiamento da Seguridade Social — COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagdo exclusiva as despesas comatividades-fim das areas de saude, previdéncia e assisténcia social

Ambas as contribuigdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza (confira-se:
ADC 1° 1-1/DF; artigo 3° da Lein® 9.715/1998).

Posteriormente, a Lei n® 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Proviséria n° 1.724/1998, dispos que a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa
juridica (artigo 3°, caput), entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°).
Em razio desta definicio de faturamento, prevista por lei ordindria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tiibunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinrio n° 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lein° 11.941/2009.

Coma promulgagdo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° € 2°) que alteraram a base de calculo do PIS e da COFINS, respectivamente, a0
considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e
servicos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demnais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabeis, ¢ fato que até¢ a EC n° 20/1998, para fins tributdrios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades
empresariais.

Coma inclusdo no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou “faturamento”, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita é género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa
juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou ndo operacional); faturamento € espécie, que comporta tio somente as receitas operacionais, isto €, provenientes das
atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisdo técnica na redagdo legislativa sobre o que € “faturamento”, agora repetida quanto ao que € “Teceita”, tal jamais foi empecilho para ser considerada a exigbilidade das exagdes cujos
fatos geradores ou bases de calculo fossem findadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuicdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento™, basta a legislagdo infraconstitucional definir o fato gerador do
tributo e a base de calculo respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituago obtida do direito privado.

As enpresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de receita, cuja ordem ¢ operacional. Ja as
empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de célculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas “faturamento”; independentemmente de
constar no texto destas normas que o fato gerador “¢ o faturamento mensal” e a base de célculo ¢ o valor do faturamento”, a definigdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagio ou classificagdo contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é
incontestavelmente a do género “receita”, que ¢ absolutamente compativel coma EC n° 20/1998.

Por se considerar que o valor do ICMS estéa inserido no prego da mercadoria, por forga de disposi¢ao legal — ja que € vedado o aparte de tal tributo do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagdo
para fins de controle — e da sistemitica da tributagdo por dentro preconizada pela LC n® 87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que ¢ legitima a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo das
contribuicdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Stmulas n’s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (4 parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
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A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgiios do Poder Judicidrio, ¢ de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluso no pre¢o da mercadoria ou servigo, o valor do ICMS
ndo constituiu, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos coftes publicos. Na qualidade de responsavel tributaria, a empresa
no possui disponibilidade juridica ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero onus fiscal.

Anoto que a inclusdo do valor do ICMS na base de célculo dessas contribuigdes ¢ objeto da A¢éo Declaratoria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lein° 9.718/1998) e do
Recurso Extraordindrio n° 574.706/PR, comreconhecimento de repercussdo geral

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decisdo proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS™.

Em que pese a decisdo supracitada ainda nfo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario n.® 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC n° 18 e do RE n° 574.706. Segue a ementa daquele Acordao:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE.
Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.
COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS.
O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”
(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)
Assim, reconhecido pelo Plendrio do Excelso STF que ndo hé receita, mas 6nus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada a plausibilidade do direito invocado.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, haja vista que eventual repeticéo somente podera ocorrer apos o transito em julgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO a liminar requerida, para suspender a exigbilidade tributaria das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo como base de calculo os valores computados a titulo de ICMS, devendo as
autoridades tributarias da ré se abster de efetuar langamentos, com base nestes valores.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituigdo de seus créditos.

Intime-se e cite-se a 1¢é, para cumprimento imediato desta decisdo, bem como para oferecer defesa no prazo legal

SAO PAULO, 17 de maio de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004228-48.2017.4.03.6100

AUTOR: COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL, COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHA USEN - SP226799

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de agiio de procedimento comum, proposta por COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL em face da UNIAO FEDERAL, visando que he seja assegurado o direito de oferecer seguro-garantia em garantia
a0 débito vinculado ao processo administrativo 1> 10073.001607/2004-49, a fim de permitir a emissdo de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa, referente a tributos federais e a Divida Ativa da Unido, bem como
obstar a inscrigdo da autora no CADIN ou outros cadastros de inadimplentes.

Em sede de decisdo definitiva de mérito, pretende a confirmagdo da tutela provisoria, declarando o direito da autora a nfo ser inscrita no CADIN ou quaisquer outros cadastros de inadimplentes, conquanto o crédito
tributério supra referido encontrar-se garantido de modo antecipado.

Aduz a autora que a RFB efetuou langamentos contra a empresa, e que o processo administrativo n° 10073.001607/2004-49 ainda encontra-se em andamento, embora o pedido de revisdo dos valores formulado pela
demandante néio tenha efeito suspensivo, razio pela qual o débito figura como pendente em seu Relatdrio de Situagdo Fiscal, impedindo a renovagio da Certiddo Positiva com efeitos de Negativa, referente a tributos
federais e a Divida Ativa da Unido.

Afirma a autora que ndo pretende controverter judicialmente o débito neste momento, mas tio somente exercer seu direito a antecipar a garantia para eventual ajuizamento de execugdo fiscal pela Unido, conforme assentado
pelo Colendo STJ no julgamento do REsp 1.123.669.

Inicial acompanhada de procurag@o e documentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/05/2017  29/252



Pelo despacho exarado em 7.04.2017 (ID 1007959), foi determinada a prévia manifestagio pela Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a regularidade da apolice de seguro ofertada pela autora.
Pela manifestagio datada de 18.04.2017 (ID 1106273), a Unido informa que o seguro-garantia preenche os requisitos da Portaria PGFN n° 164/2017, bem como o valor ofertado ¢ suficiente.

Pela decisdo exarada em 20.04.2017 (ID 1121323), foi deferida a tutela provisoria, para assegurar a requerente o direito de oferecer seguro-garantia, objeto da Apodlice Seguro n° 02852.2017.0001.0775.0000180,
emitida por AXA Seguros S.A. (documento ID 966942), em garantia ao débito vinculado ao processo administrativo n° 10073.001607/2004-49, conquanto a garantia apresentada fosse integralmente suficiente e
preenchesse os critérios e condi¢des formais para a sua aceitagdo, nos termos da Portaria PGFN n° 164, de 27 de fevereiro de 2014.

Citada, a Unifio declara que deixa de contestar o pedido principal (ID 1170170), ante a existéncia de julgamento em sede de recursos repetitivos sobre o tema (REsp 1.123.669, Rel.: Min. Luiz Fux, Data do Julg:
09.12.2009), com parecer da AGU pela dispensa de resisténcia da Procuradoria da Unifio em casos semelhantes, nos termos do art. 19, § 1°, I, da Lein® 10.522.2002.

Instada a manifestar-se sobre o pronunciamento da Unido (ID 1192060), a autora requer seja reconhecida a procedéncia da ag