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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 2539/2009
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM ACR N° 2000.61.10.002439-8/SP
APELANTE : WILSON CAMPANINI PASSINI

: CELSO SIMOES DE ALMEIDA CAMPANINI
ADVOGADO : ROSANA MARQUES BUENO e outro
APELADO  : Justica Publica

CO-REU : HERMETE CAMPANINI
PETICAO  : RESP 2009186426

RECTE : WILSON CAMPANINI PASSINI
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por WILSON CAMPANINI PASSINI e CELSO SIMOES DE ALMEIDA
CAMPANINI, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo
proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo dos réus e reduziu, de oficio, o
acréscimo decorrente da continuidade delitiva para 1/5 (um quinto) para tornar definitiva a pena de 2 (dois) anos, 4
(quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo para cada um dos réus, pela pratica do delito disposto no artigo
168-A, c.c., 0 artigo 71, ambos do Cddigo Penal.

Alegam os recorrentes em suas razdes recursais que a empresa aderiu ao REFIS e que a existéncia de parcelamento
extingue a punibilidade. Aduziram, ainda, a ocorréncia de estado de necessidade, decorrente de dificuldades financeiras,
0 que estaria a justificar, também, a inexigibilidade de conduta diversa.

Ofertadas as contrarrazdes, vieram-me os autos conclusos para juizo de admissibilidade.

Passo ao exame.
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Primeiramente, é de se destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.
Atendidos os demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, prossigo na analise das hipdteses constitucionais.

Inicialmente, para melhor analise da admissibilidade do presente recurso, cabe transcrever o trecho do julgado ora
recorrido, que examinou a questao relativa ao apontado parcelamento do débito, in verbis:

"No tocante ao REFIS, a empresa foi excluida do programa por inadimpléncia em 30/09/2003 (fl. 159), sendo certo que
durante sua permanéncia no referido programa o curso do inquérito policial e do prazo prescricional ficou suspenso, nos
termos da Lei n° 9.964/2000. Por conseguinte, ndo ha que se falar em extingdo da punibilidade por conta da inclusdao no
REFIS, como pretende a defesa. A extingdo da punibilidade se daria apenas em caso de quitacdo da divida, o que néo
ocorreu” (fl. 504).

Aqui, na verdade, o que pretendem os recorrentes é que seja reexaminado o feito e seu conjunto fatico-probatorio,
invidvel em sede de recurso especial, na conformidade do que dispde o Enunciado n° 07 da Sumula do colendo Superior
Tribunal de Justica, assim redigida: "'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

No caso da alegacao de que se faz necessario a demonstracéo do elemento subjetivo da conduta delituosa, verifica-se
que a jurisprudéncia pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no caso do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria, o dolo esgota-se com a simples omissdo, ndo se exigindo nem mesmo o fim
essencial de agir o agente, ou seja, o dolo especifico, conforme se pode constatar nos seguintes precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OMISSAO. INOCORRENCIA. LEI 9.983/2000. INCLUSAO DO ART.
168-A NO CP. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO DESNECESSARIA.
PRECEDENTES.

1. A Terceira Secdo desta Egrégia Corte, em sessdo realizada no dia 12 de novembro de 2003, por unanimidade,
pacificou o entendimento de que o crime previsto no art. 95, alinea 'd’, da Lei 8.212/91, revogado com o advento da Lei
n°9.983/00, que tipificou a mesma conduta no art. 168-A do Codigo Penal, se consuma com o simples ndo
recolhimento das contribui¢es previdenciarias descontadas dos empregados no prazo legal.

2. Embargos de declaracao rejeitados". (52 Turma. EDRESP 414957/SC. Rel. Min. Laurita Vaz. DJ 17/05/2004, p.
00266).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. APRQPRIAQAO INDEBITA DE CONTRIBUIQAQPREVIDENCIARIA.
DEMONSTRAGCAO DO DOLO ESPECIFICO DE APROPRIAR-SE DOS VALORES NAO RECOLHIDOS.
DESNECESSIDADE. EXCLUSAO DA CULPABILIDADE POR INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 07 DO STJ. ADESAO AO REFIS. POSTERIOR AO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1.(.)

2. Considera-se que o dolo do crime de apropriacdo indébita previdenciaria é a vontade de néo repassar a previdéncia as
contribui¢des recolhidas, dentro do prazo e da forma legais, ndo se exigindo o animus rem sibi habendi, sendo, portanto,
descabida a exigéncia de se demonstrar o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do
tipo penal.

(omissis)." (5% Turma. RESP 598951/SC. Rel. Min. Laurita Vaz. DJ 02/08/2004, p. 00533).

"RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REJEICAO DA
DENUNCIA. NOTIFICACAO PREVIA DO DENUNCIADO. CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. DOLO GENERICO. CRIME OMISSIVO PROPRIO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

2. O dolo do crime de apropriacdo indébita previdenciéria € a consciéncia e a vontade de ndo repassar & Previdéncia,
dentro do prazo e na forma da lei, as contribui¢des recolhidas, ndo se exigindo a demonstracéo de especial fim de agir
ou o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do tipo penal”. (REsp 696921/ ES, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 52 Turma, DJ de DJ 23.10.2006 p.349).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 168-A DO CODIGO PENAL. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO.
ESPECIAL FIM DE AGIR. PRESCINDIBILIDADE DE SUA DEMONSTRAGCAO.

O tipo subjetivo no injusto do art. 95, alinea d da Lei n® 8.212/91 que teve continuidade de incidéncia no art. 168-A, §
1°, inciso | do CP (Lei n® 9983/00), se esgota no dolo, sendo despiciendo qualquer outro elemento subjetivo diverso,
mormente a intencdo de fraudar porquanto de estelionato ndo se trata (Precedentes do STJ e do Pretdrio Excelso)".
(REsp 825214 / CE, Rel. Min. FELIX FISCHER, 5% Turma, DJ 16.10.2006 p. 428).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DIFICULDADES
FINANCEIRAS DA EMPRESA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE.
ARTIGO 168-A DO CP. CRIME OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA
CORTE. APLICAGAO RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE
CONHECE PARCIALMENTE E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.
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4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissao, pois ndo se pretende a causacéo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizacéo do delito." (REsp 510742 /
RS, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, 62 Turma, DJ 13.02.2006 p. 855).

De outro lado, a questdo afeta a excludente de culpabilidade, devido a inexigibilidade de conduta diversa, em face de
dificuldade financeira da empresa, impeditiva do recolhimento das contribui¢Ges previdencirias, ou até mesmo a
questdo relacionada ao estado de necessidade, escapam ao alcance do recurso especial, por incidir também em reexame
de prova, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula n. 07 do Superior Tribunal de Justi¢a, acima
mencionada.

Nesta esteira de entendimento séo os precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica :

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIAGAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE PERICIA
CONTABIL. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DIFICULDADES FINANCEIRAS DA
EMPRESA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. ARTIGO 168-A DO
CP. CRIME OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA CORTE. APLICA(;AO
RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE CONHECE PARCIALMENTE
E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.

()

3. A alegacdo de que a empresa passava por uma série de dificuldades financeiras, motivo pelo qual ndo foi possivel
repassar a contribuigdo previdenciaria recolhida dos empregados implicaria, no caso, o reexame de provas, inviavel em
sede de recurso especial, por esbarrar no dbice imposto pelo enunciado sumular n.° 7 desta Corte;

4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissao, pois ndo se pretende a causacéo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizacdo do delito; 5. Este Superior
Tribunal ja consolidou posicionamento no sentido de que a Lei 9.983/00, ao acrescentar o artigo 168-A, § 1°, ao Cddigo
Penal, revogando no art. 95 da Lei n° 8.212/91, manteve a figura tipica anterior no seu aspecto substancial, ndo fazendo
desaparecer o delito em questdo ou configurando aplicacdo de lei mais gravosa;

6. Recurso de que se conhece parcialmente e a que, nessa extensao, se nega provimento." (REsp n® 510.742/RS, Relator
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 13/2/2006).

"CRIMINAL. RESP. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
VERIFICACAO DA EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE EM FACE DAS DIFICULDADES FINANCEIRAS
DA EMPRESA. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO. SUM. 07/STJ.
DENUNCIA GENERICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

| - E inviavel o conhecimento do recurso quanto & alegada excludente de culpabilidade pela inexigibilidade de conduta
diversa, em face das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa, se a pretensdo deixa, por si s, entrever o
interesse de verdadeira reapreciacéo de aspectos fatico-probatorios, impossivel de ser satisfeito nesta sede, em respeito
ao enunciado da Sim. n° 07/STJ.

()

VI - Recurso parcialmente conhecido e desprovido." (REsp n° 628.867/PR, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ
29/11/2004).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. RESTITUICAO DE IMPOSTO
DE RENDA. OBTENGCAO INDEVIDA. ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTIGOS 109, V E 119, DO CODIGO
PENAL, 1°, I, DA LEI N° 8.137/90 E 65, IIl, DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MALFERIMENTO
AO ART. 41 DO CPP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

()

Quanto a apontada causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, ndo merece ser conhecido o presente recurso, haja
vista que a discussdo concernente as dificuldades financeiras enfrentadas pelo recorrente referem-se a matéria de fato,
cuja andlise encontra Gbice no teor da Simula 7 deste Eg. Tribunal. (...)

Recurso parcialmente conhecido, mas desprovido." (REsp n° 499.916/RS, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, in
DJ 28/10/2003 - nossos os grifos).

Nos termos da manifestacdo ministerial de fls. 544/549v°, retifique-se a numeragdo das folhas do presente feito.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Séo Paulo, 04 de dezembro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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00002 APELACAO CRIMINAL N° 2002.60.00.003028-0/MS
APELANTE : IRAM TABO FARIA reu preso
ADVOGADO : JOSE SIERRA NOGUEIRA
APELADO  : Justica Publica
CO-REU : ROMILTON QUEIROZ HOSI

. DEISE RAVAGLIA FARIA
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por IRAM TABO FARIA, com fundamento no art. 102, inciso 111, alineas
'a’ e 'c’, da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento
ao recurso de apelacéo da defesa e, de oficio, fundamentou a incidéncia de circunstancia judicial na fixacéo da pena
base acima do minimo legal, em relagéo ao acusado IRAM TABO FARIA, ndo mais a titulo de antecedentes, mas,
porém, a titulo de culpabilidade intensa do agente, mantida a sentenga condenatdria em todos os seus termos, em que foi
dado como incurso no artigo 1°, inciso |, ¢/c 0 § 1°, inciso |, da Lei Federal de n.° 9.613/98.

Foram opostos embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados, por unanimidade.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.

Passo ao exame.

N&o se encontra preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102, par. 3°, da Constituicéo
Federal, consubstanciado na repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, de sorte que o recurso
ndo deve ser admitido.

A Lein®11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a emenda regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretério, a partir
de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussao geral das
questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja
intimac&o ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Assim, tendo o v. acorddo recorrido sido publicado apés 03 de maio de 2007, o recurso extraordinario contra ele
interposto deve levar em conta também a existéncia da alegacdo ou argiiicdo bem como da demonstracéo da repercussao
geral da questdo constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.
Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado :

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a deciséo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas sé incide quando a intimacao do acorddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, da decisdo recorrida foi dada ciéncia a defesa do recorrente posteriormente a data de 03 de maio
de 2007, consoante se infere da certiddo de fls. 888.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracéo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussao geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢cdo constante
do art. 102, § 3°, da Carta Magna e no art. 543-A, do Cédigo de Processo Civil, bem como a apontada questdo de ordem
do excelso Pretdrio.

N&o restou preenchido, destarte, o requisito da repercussdo geral das questdes constitucionais, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.
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Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00003 APELACAO CRIMINAL N°2002.60.00.003028-0/MS
APELANTE : IRAM TABO FARIA reu preso
ADVOGADO : JOSE SIERRA NOGUEIRA
APELADO : Justica Publica
CO-REU : ROMILTON QUEIROZ HOSI

. DEISE RAVAGLIA FARIA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por IRAM TABO FARIA, com fundamento no art. 105, inciso 11, alineas 'a' e
'c', da Constituicdo Federal, contra o v. acérdao de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao
recurso de apelagdo da defesa e, de oficio, fundamentou a incidéncia de circunstancia judicial na fixacdo da pena base
acima do minimo legal, em relacéo ao acusado IRAM TABO FARIA, ndo mais a titulo de antecedentes, mas, porém, a
titulo de culpabilidade intensa do agente, mantida a sentenca condenatéria em todos os seus termos, em que foi dado
como incurso no artigo 1°, inciso |, c/c 0 § 1°, inciso |, da Lei Federal de n.° 9.613/98, cuja ementa assim esteve
expressa :

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 1° "CAPUT", INCISO | E § 1°, LEI FEDERAL N.°9.613/98. NULIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRA(;AO ESPECIFICA DO PREJUIZO ALEGADO. CRIME ANTECEDENTE,
NECESSIDADE APENAS DE PROVAR-SE A COGNOSCIBILIDADE DO AGENTE ACERCA DA ORIGEM OU
NATUREZA ILICITA DOS ATIVOS FINANCEIROS. AUTORIA E MATERIALIDADE PROVADAS.
TIPICIDADE, DOLO E CULPABILIDADE INTANGIVEIS. INTELIGENCIA DO ART. 156 DO CPP, C/C O
ART.386 DO CPC. VALOR PROBANTE DOS DOCUMENTOS PARTICULARES. CONSUNCAO DA CONDUTA
DO ART. 1° "CAPUT" E INCISO I, DA LEI FEDERAL N.°9.613/98 E DA CONDUTA DESCRITA PELO § 1°
DESSE MESMO DISPOSITIVO LEGAL. "CONVERTER" ENQUANTO MEIO PARA A "OCULTACAO" OU
"DISSIMULACAO" DA NATUREZA OU ORIGEM ILICITA DOS ATIVOS FINANCEIROS ILICITOS.
Circunstancias JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA BASE ACIMA DO MINIMO A TITULO DE
"ANTECEDENTES". Inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como maus antecedentes.
PRECEDENTES DO STJ. de oficio, Aplicagdo da pena base acima do minimo legal mantida, porém justificada na
culpabilidade intensa do agente. Recurso de apelacdo da defesa desprovido. Condenacéo dos acusados mantida em seus
DEMAIS termos.

Necessidade de demonstracao especifica do prejuizo alegado, para a decretagdo de nulidade parcial.

Crime antecedente, cuja pratica originou ativos ilicitos, independe de transito em julgado da condenacédo e, mesmo, de
condenacdo em crime antecedente, ou, ainda, da sua autoria ou participacéo, para se consubstanciar a autoria da conduta
delitiva estatuida pelo "caput" do art. 1° da Lei federal n.° 9.613/87, bastando, para tanto, o conhecimento sobre a
origem ou natureza ilicita dos bens e valores envolvidos. Precedentes do STJ.

Autoria e materialidade incontestaveis, perante as provas que firmaram a tese condenatdria, a de que, por inexisténcia
de qualquer fonte de rendimentos dos acusados, repete-se, fonte licita de rendimentos, e, em razao, de, ainda assim,
movimentarem um patriménio milionario e também, deve-se ressaltar, por encontrarem-se habitualmente envolvidos
em atividades provadas de trafico de entorpecentes e drogas afins.

Tipicidade, culpabilidade e dolo defluiram de toda a instrucéo criminal.

Principio do énus probatdrio no processo penal. Assim é que repercute a norma do artigo 156, do CPP, na redacéo que,
a ele, deu a Lei federal modificadora n.° 11.690, de 2008, ao estipular que a prova da alegagdo incumbira a quem a fizer.
Alegacdo de origem licita dos ativos financeiros. Elemento de teoria geral da prova, que, na relagdo de
complementaridade sistémica que ha entre o Codigo de Processo Penal brasileiro e o Cddigo de Processo Civil
brasileiro - CPC. Incidéncia da hip6tese constante da norma legal do art. 368 do CPC. Valor probatorio dos documentos
particulares.

A ocultacéo ou a dissimulacéo do art. 1° da Lei federal n.? 9.613/98 sdo nucleos tipicos disjuntivos: em se incorrendo
tanto numa como noutra acao delitiva, ou seja, tanto ao ocultar quanto ao dissimular a natureza ou origem ilicita de
ativos financeiros, tem-se por perfeita a conduta delitiva.

Relagdo de consuncdo, na medida em que a conversao de ativos licitos em ilicitos (§ 1° do art. 1° da Lei federal n.°
9.613/98) podera servir de meio para as condutas tipicas do "caput” do mesmo art. 1° da Lei federal n.° 9.613/98, a
saber, para a ocultacdo ou dissimulacdo da origem ou natureza ilicita dos respectivos ativos. Pelo que as condutas do §
1°do art. 1°do Lei federal n.° 9.613/98 e a do "caput™ desse mesmo dispositivo legal perdem a sua objetividade, deixam
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de ser singulares e objetivamente distintas. Nesse passo, a Ultima delas absorveria a primeira, sendo a conversdo mero
meio para a dissimulacéo ou ocultacdo da natureza ou origem espurias dos ativos financeiros ilicitos.

A lei penal substantiva, no artigo 91 do Digesto Repressor, estipula o perdimento de bens em prol da UNIAO FEDEAL
dos instrumentos de crime (...) cuja posse constitua repercussao de proveito auferido pelo agente com a préatica de fato
culposo. Do mesmo modo, o art. 7°, inciso I, da Lei federal n.° 9.613/98, antevé a o confisco dos ativos financeiros
envolvidos na "lavagem de dinheiro™, podendo tratar-se de bens e direitos e valores produzidos pelo crime antecedente e
tomados no processo de conversdo de ativos licitos em ilicitos, assim como os que resultaram dessa atividade, seus
frutos e lucros.

Devida observancia do sistema trifasico na aplicacdo da pena. A aplicacdo deu-se de forma escorreita: pena-base fixada
acima do minimo legal, em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de recluséo, em razéo de ser o acusado ROMILTON
QUEIROZ HOSE reincidente e de dispor de maus-antecedentes, e, em relacio ao acusado IRAM TABO FARIA, em
face de seus antecedentes. Sem a incidéncia de atenuantes ou agravantes ou de qualquer outra causa de aumento e
diminuicdo da pena. Pena base tornada definitiva Regime inicial de cumprimento da pena determinado como sendo o
regime fechado.

De oficio, declarada a nulidade parcial da sentenca condenatoria de fls. 827/838, naquilo em que justificou a incidéncia
de circunstancia judicial do art. 59 do CP apta a estipulacéo da pena corporal infringida ao acusado IRAM TABO
FARIA acima do minimo legal.

Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores unissona no sentido de que a anotagao de inquéritos e processos em andamento
ndo pode ser considerada como maus antecedentes, com a finalidade de agravar a pena-base.

Condenagéo do acusado IRAM TABO FARIA mantida em todos os seus termos, apenas com a circunstancia
justificadora da fixacgdo da pena base acima do minimo legal (art. 59 do CP) fundamentada ndo mais nos antecedentes,
mas, sim, na culpabilidade intensa do agente.

Recurso de apelacdo criminal da defesa a que se conhece e nega provimento".

O recorrente alega, em sintese, que o v. acérddo recorrido contrariou o disposto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, bem como os artigos 564, 1V, e 617, do Cddigo de Processo Penal, e artigo 1°, par. 1°, da Lei n°® 9.613/98.
Sustenta, ainda, hipdtese de divergéncia jurisprudencial.

Apresentadas as contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.

Passo ao exame.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinarmos os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacéo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entdo,
ao exame da conformacdo a hipotese constitucional.

O presente inconformismo ndo merece prosperar.

Cumpre assinalar, desde logo, a inviabilidade da pretenséo em relagéo a suposta violagéo de dispositivos
constitucionais, visto exigir analise manifestamente incabivel em sede de recurso especial.

No que concerne a hip6tese de negativa de vigéncia ao artigo 617 do Cddigo de Processo Penal, resulta que o recurso
ndo esta a merecer admissao, posto ndo ter ocorrido 0 necessério prequestionamento da matéria. Da leitura do v.
acordao recorrido verifica-se que a norma apontada no presente recurso extremo ndo foi examinada, de fato, no julgado
impugnado, o que constitui 6bice intransponivel a seqiiéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta
supressdo de instancia, segundo, alias, inteligéncia das Simulas 282 e 356 do colendo Supremo Tribunal Federal,
aplicaveis ao caso.

De outro lado, sob o fundamento de negativa de vigéncia a lei federal, verifica-se auséncia de plausibilidade recursal.
Com efeito, a hipotese de cabimento do recurso especial com base no artigo 105, 111, alinea "a", da Constituicéo
Federal, ao contemplar a contrariedade ou negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, visa abranger os casos em que
eventualmente haja erro no julgado recorrido, o que ndo é o caso dos autos.

Para que haja interesse em recorrer por esta via excepcional ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos demais
recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questéo de direito federal ou constitucional. Pelas razdes
recursais do ora recorrente percebe-se que a pretensdo € a reforma do v. ac6rddo, mediante o reexame das provas ja
exaustivamente analisadas pelo MM. Juizo monocratico em primeiro grau de jurisdigdo e pelo colendo Tribunal
Regional Federal da 32 Regiéo, em segundo grau.

Com efeito, as afirmacdes do recorrente no sentido de que ndo restou demonstrada a tipicidade da conduta consistente
em "lavagem de dinheiro"” devido a ndo comprovacao do crime antecedente demandam o exame aprofundado de provas,
uma vez que dizem respeito ao mérito da acéo penal.

Nesse sentido ja se pronunciou o0 Colendo Superior Tribunal de Justica:

PENAL. RESP. SONEGACAO FISCAL. MATERIALIDADE. ATIPICIDADE. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. CARTA PRECATORIA. OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO. DEFESA. INTIMACAO
DA EXPEDIGAO CONCRETIZADA. INTIMACAO PARA O ATO. DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULAS 83 E 273 DO STJ. PENA-BASE. ERRO MATERIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA. SUBSTABELECIMENTO COM RESERVA DE PODERES.
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INTIMACAO DO ADVOGADO SUBSTABELECIDO DA DATA DESIGNADA PARA O JULGAMENTO DA
APELACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.,

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. E inviavel o conhecimento do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional, se a pretensdo, concernente a
materialidade e tipicidade do fato delituoso, bem como a desclassificagdo da conduta, deixa, por si s6, entrever o
interesse de verdadeira reapreciacdo de aspectos fatico-probatorios, impossivel de ser satisfeito nesta instancia especial,
em respeito ao enunciado da Simula n® 07/STJ.

I1. N&o se conhece de recurso especial, pela divergéncia, fundamentado em cerceamento de defesa ante a falta de
intimacdo do patrono para a oitiva de testemunha, realizada mediante Carta Precatoria, se o Tribunal a quo manteve o
mesmo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. Aplicacdo das Simulas nos 83 e 273 desta Corte.

I11. Impd&e-se, para a demonstracao da divergéncia jurisprudencial, a realizagdo do confronto analitico entre os julgados,
de modo a evidenciar sua identidade ou semelhanga, a teor do que determina o art. 255, § 2°, do RISTJ, ndo restando
caracterizado o dissidio pela mera compilacdo de ementas, tal como ocorrido in casu. Precedentes.

IV. Havendo o substabelecimento, com reserva, dos poderes do mandato e ndo constando nos autos solicitacao expressa
no sentido de que as publicacdes posteriores ao substabelecimento se dessem em nome do substabelecido, tem-se que a
regra do art. 370, § 1°, do CPP esté satisfeita com a publica¢do do ato em nome do substabelecente, ndo existindo
nulidade a ser sanada. Precedentes do STJ e do STF.

V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 573.400/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 21.09.2004, DJ 03.11.2004 p. 227 -
nossos os grifos)

Desse modo, verifica-se que a pretenséo do recorrente é de reverter o julgado para ser absolvido, o que implicaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério, impossivel na via do recurso especial, consoante o
enunciado da Simula n° 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica assim redigida: ""A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse sentido, é o posicionamento daquele C. Tribunal conforme julgados a respeito: Ag 852453, Relator Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ 23.03.2007; Ag 842899, Relator Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 21.03.2007; HC
46.077/MS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJ 20.03.2006; REsp 835.140/R0O, Relator Ministro GILSON DIPP,
DJ 18.12.2006; REsp 174.290/RJ, Relator Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 13.09.2005.

O mesmo pode ser dito, no tocante a alegada contrariedade ao artigo 564, 1V, do Cédigo de Processo Penal, ja que no
tocante a este aspecto o v. acorddo recorrido assim se manifestou :

"Alega o acusado, em preliminar, em suas razdes de apelacio, que estaria eivado de nulidade este processo penal e,
logo, seria nula a sentenga condenatoria a que fora supedéaneo.

Na espécie alega haver sido infringido o art. 564 do CPP e, reflexamente, o inciso LV do art. 5° da Constitui¢do da
Republica de 1988 - CR/88, pelo fato de, as fls. 528 e seguintes, apds a apresentacéo de alega¢des finais, haver sido
acostado aos autos o documento de fls. 529/581, remetido pela Delegacia de Policia Federal, perante a qual tramitara o
inquérito policial respectivo, sem, contudo, haver sido dada oportunidade a defesa de pronunciar-se sobre ele.

Alega, enfim, "prejuizos insanaveis" decorrentes disso, mas ndo os singulariza e nem tampouco demonstra o prejuizo
havido.

Aqui cumpre relembrar o teor do enunciado da Sumula 523 do Supremo Tribunal Federal, a saber: “No processo penal,
a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s o anularé se houver prova de prejuizo para o réu".
Se ja nédo bastasse deixar de ser deduzido o prejuizo que a tal nulidade repercutiu, deve-se considerar também que, em
face das provas coligidas pela acusacdo, em nada poderia o pronunciamento do acusado sobre os documentos acostados
as fls. 529/581 reverter ou modificar a sorte que encontrara na sentenga condenatdria advinda.

Cumpriria pois a defesa demonstrar de forma inequivoca, nas suas razdes de apelacéo, o prejuizo sofrido com a juntada
da documentag&o respectiva sem 0 seu pronunciamento, 0 que ndo aconteceu.

Ademais, os documentos de fls. 529/581 n&o foi fulcral na formacéo da convicgdo do juizo a quo, sendo de valor infimo
a sua forca probatoria, perante os demais elementos de prova coligidos aos autos pela acusagdo.

Enfim, caso nulidade houvesse, 0 que se propde apenas hipoteticamente, esta seria apenas parcial, ndo comprometendo
nem parcialmente a sentenca condenat6ria, menos ainda o processo penal que, dela, foi suporte™.

Assim, carece de plausibilidade o recurso, fundamentado no art. 105, inciso 11, alinea 'a', da Constitui¢do Federal.

De outro lado, a necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio também inviabiliza o conhecimento da insurgéncia
especial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez que se discute a mesma questao.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00004 APELAGAO CRIMINAL N° 2002.61.19.005387-0/SP
APELANTE : LUIS JHONSON QUINTERO PARDO reu preso
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ADVOGADO : JORGE HENRIQUE MONTEIRO MARTINS
APELANTE : JULIUS DAVID ROZENBAUM reu preso
ADVOGADO : CIRO AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI
APELANTE : EDUARDO DE SOUZA GUERCIA
ADVOGADO : RICARDO HASSON SAYEG

: DEBORA ZUBICOV DE LUNA

: RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
APELANTE : Justica Publica
APELADO : OS MESMOS

CO-REU : MARISA CAROLINA ROSSETO
CODINOME : MARISA CAROLINA ROSSETTO
CO-REU : JAE JAMES ALBINO julgado extinto
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por JULIUS DAVID ROZENBAUM, com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alinea 'c', da Constituicdo Federal, contra o v. acérdao proferido por Turma deste Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, que, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso interposto
por Luis Jhonson Quintero Pardo, corrigiu erro material da sentenca no tocante ao célculo de 1/3 da majoracéo da pena
que Ihe foi imposta, deu parcial provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, bem como deu parcial
provimento aos recursos interpostos por Jae James Albino, Eduardo de Souza Guércia e Julius David Rozembaum, para
estabelecer o cumprimento das penas privativas de liberdade em regime inicial fechado.

Sustenta a parte recorrente, em sintese, hipotese de divergéncia jurisprudencial.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade. Passo ao exame.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando examinarmos os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicagdo do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipdtese constitucional.

O presente recurso ndo esté a ensejar admissao.

No tocante a ofensa ao artigo 38 da Lei n® 10.409/02, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, assim j& se manifestou :
"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS . TRAFICO DE ENTORPECENTES. 1. LEI. N. 10.409/02.
INTERROGATORIO PRELIMINAR. AUSENCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA. 2. SENTENCA. FIXACAO DA
PENA. UTILIZACAO DE CIRCUNSTANCIAS PESSOAS DE TERCEIRO ALHEIO AO PROCESSO. NULIDADE.
ANALISE EM HABEAS CORPUS . IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE

PORMENORIZADA DO CONJUNTO PROBATORIO. 3. ORDEM DENEGADA.

1. Néo se decreta a nulidade do feito para determinar a realizacdo de medida pré-processual - interrogatério preliminar
da Lei n. 10.409/02 se ndo havera qualquer modificacdo na nova realizagdo de atos, visto que a atual legislacdo ndo
mais preveé o interrogatorio preliminar, mas apenas a defesa escrita, a qual foi inicialmente apresentada.

2. Sentenca que se utilizaria de circunstancias pessoais relativas a terceira pessoa, estranha ao processo, para a fixacéo
da pena. Anélise que foge aos estreitos limites do habeas corpus , fazendo-se necessaria a anélise pormenorizada da
acao penal do paciente e do terceiro em questdo, para apurar se houve ou ndo a introducéo de elementos estranhos aos
autos na sentenga.

3. Ordem denegada”. (HC N° 62.974 - PE (2006/0155980-9), RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgamento 15 de abril de 2008).

No que concerne a hipotese de contrariedade ao disposto no artigo 33, par. 4° da Lei n. 11.343/06 e artigo 59 do Cdédigo
Penal, resulta que o recurso ndo esta a merecer admissdo, posto ndo ter ocorrido o necessario prequestionamento da
matéria. Da leitura do v. acordao recorrido verifica-se que as normas apontadas no presente recurso extremo nao foram
examinadas, de fato, no julgado impugnado, o que constitui 6bice intransponivel a seqliéncia recursal, haja vista
implicar inovacéo e manifesta supressdo de instancia, segundo, aliés, inteligéncia das Simulas 282 e 356 do colendo
Supremo Tribunal Federal, aplicaveis ao caso.

De outro lado, ainda que assim ndo o fosse, ndo se afiguram plausiveis os argumentos expendidos no sentido da
contrariedade ao artigo 59, do Cédigo Penal, eis que a Turma Julgadora analisou a questdo de maneira fundamentada e
procedeu a individualizagdo da pena imposta ao recorrente nos termos da Lei.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem se pronunciado reiteradamente no sentido de que apenas nas
hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade ocorridos na dosimetria da pena, com violagdo ao artigo 59 do Cédigo Penal,
pode-se reexaminar o decisum.

Veja-se, a titulo de exemplo, os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO REU.
ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL. REAVALIACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. IMPROVIMENTO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 11/01/2010 8/1102



1. A pretensao de absolvicdo em face da auséncia de dolo, bem como a reavaliagdo das circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do Cdédigo Penal, implicam, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de
recurso especial.

2. "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." (Simula do STJ, Enunciado n° 7).

3. Agravo regimental improvido". (AGA 437538/AP, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 20/04/2004).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.°
7 DO STJ. INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS. ARTIGO 59 DO CPP. FIXACAO. PENA-BASE. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A andlise da tese da causa supralegal de inexigibilidade de conduta diversa, suscitada pelos recorrentes, demandaria
um reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo é admissivel nesta via, em consonancia com o enunciado contido
na Stimula 7 desta Corte.

2. O posicionamento adotado por esta Corte € no sentido de que apenas nas hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade
ocorridos na dosimetria da pena, com violacdo ao artigo 59, do Cédigo Penal, pode-se reexaminar o decisum.

3. As circunstancias judiciais devem ser ponderadas e valoradas individualmente, com desnecessidade de mencéo
expressa de cada uma delas, a fim de permitir as partes o conhecimento dos motivos que levaram o juiz na fixagao da
pena-base naquele patamar.

4. Recurso conhecido e desprovido." (REsp n® 470.974/RS, Relator

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 6/6/2005).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DOSIMETRIA. VIOLACAO DO ARTIGO 59 DO
CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.

1. O mérito da pena, estabelecida com a consideracdo fundamentada das circunstancias judiciais com incidéncia na
espécie, é estranho ao ambito de cabimento do recurso especial.

2. N&o encontra amparo no sistema de direito positivo vigente a exigéncia de que magistrado refira, uma a uma, as
circunstancias que devem ser consideradas na individualizagdo da pena, judiciais ou legais, mas, sim, as que se tem por
caracterizadas.

3. A circunstancia que se tem como incidente na espécie e ndo foi considerada na individualizagdo da pena deve,
necessariamente, ser prequestionada, pena de ndo conhecimento do recurso especial.

4. Recurso improvido.” (Resp n° 296.567/SP, 62 Turma, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 16/02/2004).

"CRIMINAL. ESTELIONATO. MAJORACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. CONSIDERACAO DE
INQUERITOS E PROCESSOS NAO FINDOS COMO MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE AUTORIA. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FUNDAMENTOS
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Afora casos excepcionais de caracterizada ilegalidade, fazem-se estranhos, ao &mbito do recurso especial, os pedidos
de modificacdo ou de reexame do juizo de individualizagdo da san¢do penal, na sua quantidade e no estabelecimento do
regime inicial do cumprimento da pena de prisdo, enquanto requisitam analise do conjunto da prova dos autos,
referentemente ao fato criminoso, as suas circunstancias, as suas conseqiiéncias, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade e aos motivos do agente, bem como ao comportamento da vitima, vedada pelo enunciado 7° da Simula
deste Superior Tribunal de Justica.

2. O exame da auséncia de comprovagdo da participacdo no delito, substanciando questdo de prova, ndo pode ser
perseguido na via especial.

()
5. Recurso ndo conhecido". (RESP n° 278187/TO, Relator o Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJU 27/8/2001)

"RESP. PENAL. FALSO TESTEMUNHO. IRRELEVANCIA QUANTO AO RESULTADO DO PROCESSO
PRINCIPAL. PENA. FIXACAO. CRITERIOS. ART. 59 CP. SUMULA 7/STJ.

1. Para configuragdo do crime de falso testemunho, de natureza formal, que se consuma com o depoimento contrafeito,
é irrelevante o resultado do processo principal, porque aquele delito se dirige contra outra objetividade juridica (a reta
administracdo da Justica).

2. A afericdo dos critérios de fixacdo da pena-base, acima do minimo legal, sob a consideracdo ndo apenas dos
antecedentes criminais, mas de outras circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, é intento que encontra 6bice na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, por reclamar investigacdo probatoria.

3. Recurso especial ndo conhecido”. (RESP n° 224774/SC, Relator o Ministro FERNANDO GONCALVES, DJU
2/10/2000).

No caso, a pena-base da parte recorrente foi estabelecida acima do minimo legal em decorréncia do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a justificar o aumento da reprimenda, de acordo com a jurisprudéncia do colendo
Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. HABEAS CORPUS.
ANALISE. WRIT A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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Inexiste ilegalidade no aresto confirmatdrio da sentenga que, motivadamente, diante das desfavoraveis circunstancias
judiciais elencadas no art. 59 do Codigo Penal, aferidas com base nos fatos da causa, fixa a pena-base acima do minimo
legal.

'A quantidade de substancia entorpecente apreendida demonstra o imenso potencial ofensivo a sociedade, ndo havendo
como desprezar-se que esta atitude visava tdo-somente a obtencdo de lucro fécil, mediante procedimento delituoso. Isto,
por si s, ja justifica a exacerbacéo da reprimenda.' (STF - HC 73.097/MS, 22 Turma, Mauricio Corréa).

Agravo Regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no HC n°® 32.571/SC, Relator o Ministro PAULO MEDINA, DJU de 23/4/2007 - nossos os grifos).

Ademais, a reforma da deciséo, tal como pretendida, demandaria, necessariamente, a apreciacdo da conduta da parte
recorrente, bem como a analise das provas e dos fatos que desencadearam a propria dendincia. Esse procedimento, no
entanto, é obstaculizado pelo enunciado da Simula 07 do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, assim redigida: ""A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Nesse sentido, é o posicionamento daquele C. Tribunal conforme julgados a respeito: Ag 852453, Relator Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ 23.03.2007; Ag 842899, Relator Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 21.03.2007; HC
46.077/MS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJ 20.03.2006; REsp 835.140/R0O, Relator Ministro GILSON DIPP,
DJ 18.12.2006; REsp 174.290/RJ, Relator Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 13.09.2005.

De outro lado, a necessidade de reexame do acervo fatico-probatdrio também inviabiliza o conhecimento da insurgéncia
especial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00005 APELACAO CRIMINAL N° 2002.61.19.005387-0/SP
APELANTE : LUIS JHONSON QUINTERO PARDO reu preso
ADVOGADO : JORGE HENRIQUE MONTEIRO MARTINS
APELANTE : JULIUS DAVID ROZENBAUM reu preso
ADVOGADO : CIRO AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI
APELANTE : EDUARDO DE SOUZA GUERCIA
ADVOGADO : RICARDO HASSON SAYEG

: DEBORA ZUBICOV DE LUNA

: RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
APELANTE : Justica Publica
APELADO : OS MESMOS

CO-REU . MARISA CAROLINA ROSSETO
CODINOME : MARISA CAROLINA ROSSETTO
CO-REU . JAE JAMES ALBINO julgado extinto
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por EDUARDO DE SOUZA GUERCIA, com fundamento no art. 102,
inciso I11, alinea 'a', da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo proferido por Turma deste Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, que, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso
interposto por Luis Jhonson Quintero Pardo, corrigiu erro material da sentenca no tocante ao célculo de 1/3 da
majorac¢do da pena que lhe foi imposta, deu parcial provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, bem como
deu parcial provimento aos recursos interpostos por Jae James Albino, Eduardo de Souza Guércia e Julius David
Rozembaum, para estabelecer o cumprimento das penas privativas de liberdade em regime inicial fechado.

Sustenta a parte recorrente que o v. acérddo impugnado contrariou legislacdo constitucional atinente a matéria.
Ofertadas contra-razdes, vieram-me o0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.

Passo ao exame.

Encontra-se preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102, par. 3°, da Constituicdo
Federal e na Lei n® 11.418, de 19.12.2006, consubstanciado na alegacao da repercussdo geral das questfes
constitucionais discutidas no caso.

Presentes 0s demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a analise das hip6teses constitucionais.

No que concerne a hip6tese de contrariedade aos dispositivos da Constituicdo Federal, resulta que o recurso ndo esta a
merecer admissdo, posto ndo ter ocorrido 0 necessario prequestionamento da matéria.
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Com efeito, da leitura do v. acérddo recorrido verifica-se que todas as normas constitucionais apontadas no presente
recurso extremo nao foram examinadas, de fato, no julgado impugnado.

E auséncia desse prequestionamento constitui ébice intransponivel a seqiiéncia recursal, haja vista implicar em inovacao
e manifesta supressdo de instancia, segundo, alias, inteligéncia das Simulas 282 e 356 do colendo Supremo Tribunal
Federal, aplicaveis ao caso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00006 APELACAO CRIMINAL N° 2002.61.19.005387-0/SP
APELANTE : LUIS JHONSON QUINTERO PARDO reu preso
ADVOGADO : JORGE HENRIQUE MONTEIRO MARTINS
APELANTE : JULIUS DAVID ROZENBAUM reu preso
ADVOGADO : CIRO AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI
APELANTE : EDUARDO DE SOUZA GUERCIA
ADVOGADO : RICARDO HASSON SAYEG

: DEBORA ZUBICOV DE LUNA

: RAIMUNDO OLIVEIRA DA COSTA
APELANTE : Justica Publica
APELADO : OS MESMOS

CO-REU : MARISA CAROLINA ROSSETO
CODINOME : MARISA CAROLINA ROSSETTO
CO-REU : JAE JAMES ALBINO julgado extinto
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por EDUARDO DE SOUZA GUERCIA, com fundamento no art. 105, inciso
111, alinea 'a', da Constituicao Federal, contra o v. acérddo proferido por Turma deste Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, que, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso interposto
por Luis Jhonson Quintero Pardo, corrigiu erro material da sentenca no tocante ao calculo de 1/3 da majoracéo da pena
que Ihe foi imposta, deu parcial provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, bem como deu parcial
provimento aos recursos interpostos por Jae James Albino, Eduardo de Souza Guércia e Julius David Rozembaum, para
estabelecer o cumprimento das penas privativas de liberdade em regime inicial fechado.

Sustenta a parte recorrente, em sintese, hipotese de contrariedade a legislagdo federal atinente a matéria,

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade. Passo ao exame.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando examinarmos os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacédo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipdtese constitucional.

O presente recurso nao esté a ensejar admissao.

No tocante a ofensa ao artigo 38 da Lei n° 10.409/02, o Colendo Superior Tribunal de Justica, assim ja se manifestou :
"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS . TRAFICO DE ENTORPECENTES. 1. LEI. N. 10.409/02.
INTERROGATORIO PRELIMINAR. AUSENCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA. 2. SENTENCA. FIXACAO DA
PENA. UTILIZACAO DE CIRCUNSTANCIAS PESSOAS DE TERCEIRO ALHEIO AO PROCESSO. NULIDADE.
ANALISE EM HABEAS CORPUS . IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE

PORMENORIZADA DO CONJUNTO PROBATORIO. 3. ORDEM DENEGADA.

1. Néo se decreta a nulidade do feito para determinar a realizacdo de medida pré-processual - interrogatério preliminar
da Lei n. 10.409/02 se ndo havera qualquer modificacdo na nova realizagdo de atos, visto que a atual legislagdo ndo
mais preveé o interrogatorio preliminar, mas apenas a defesa escrita, a qual foi inicialmente apresentada.

2. Sentenca que se utilizaria de circunstancias pessoais relativas a terceira pessoa, estranha ao processo, para a fixacéo
da pena. Anélise que foge aos estreitos limites do habeas corpus , fazendo-se necessaria a analise pormenorizada da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 11/01/2010 11/1102



acdo penal do paciente e do terceiro em questdo, para apurar se houve ou ndo a introducdo de elementos estranhos aos
autos na sentenca.

3. Ordem denegada”. (HC N° 62.974 - PE (2006/0155980-9), RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgamento 15 de abril de 2008).

No que concerne a hipotese de contrariedade ao disposto nos artigos 156 e 619 do Codigo de Processo Penal, e artigo
33, par. 2°,'b', do Cddigo Penal, resulta que o recurso ndo esta a merecer admisséo, posto ndo ter ocorrido 0 necessario
prequestionamento da matéria. Da leitura do v. acorddo recorrido verifica-se que as normas apontadas no presente
recurso extremo ndo foram examinadas, de fato, no julgado impugnado, o que constitui ébice intransponivel a seqiiéncia
recursal, haja vista implicar inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo, alids, inteligéncia das Simulas 282 e
356 do colendo Supremo Tribunal Federal, aplicaveis ao caso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

Expediente Nro 2549/2009
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 REPRESENTAQAO CRIMINAL N°2003.03.00.073890-5/SP
REPRESENTANTE : Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
REPRESENTADO : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
: GILSON APARECIDO LONGO
. LUIS CARLOS GOMES SOARES
: CELSO ELIO VANNUZINI
: CELSO PACHECO FILHO
: PAULO EDUARDO MARSIGLIO SCHWARZ

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela FUNDACAO EDUCACIONAL DR. RAUL BAUAB - JAHU, com
fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicio Federal, contra o acérdéo proferido pelo Orgéo
Especial deste Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, por unanimidade, julgou prejudicado o mérito da
representacio penal oferecida contra Celso Elio Vannuzini e determinou o arquivamento em relagio aos demais
representeados Gilson Aparecido Longo e Luis Carlos Gomes Soares, Pedro Antonio de Oliveira Machado, Celso
Pacheco Filho e Paulo Eduardo Marsiglio Shwarz.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega negativa de vigéncia ao disposto no artigo 30 do Cadigo Penal, artigos 4° e
46, ambos do Cddigo de Processo Penal, artigo 198 do Cddigo Tributario Nacional e artigo 6°, da Lei Complementar n®
75, de 20 de maio de 1993, bem como divergéncia jurisprudencial em relacéo as "a¢@es penais de autoria coletiva".

Aduz, em sintese, que deve haver limitacdo ao poder de investigacdo do Ministério Pablico, funcdo essa pertencente a
Policia Judiciaria. Diz que o representado jornalista deveria ter sido processado pelo artigo 325 do Cédigo Penal,
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porque a qualidade de funcionario publico, sendo elementar do tipo, comunica-se. Alega que o rigor do artigo 41 do
Cadigo de Processo Penal é abrandado nos crimes de autoria coletiva, de modo que a dentncia contra todos os
representados deveria ter sido recebida. Requer a reforma do acérdao a fim de que nao seja arquivada a representacédo
criminal, remetendo-se os autos ao chefe do Ministério Publico Federal.

Apresentadas as contra-razfes, vieram-me 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

O acordao recorrido foi publicado em 01.02.2007. O despacho que indeferiu o pedido de ingresso do ora recorrente
como assistente da acusacdo foi publicado em 11.04.2007 (fls. 646). A decis@o que ndo conheceu do agravo regimental
interposto em face dessa decisdo foi publicada em 13.11.2009 (fls. 1063) e o presente recurso foi interposto em
16.02.2007 (fls. 680).

Presentes 0s demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a analise das hip6teses constitucionais.
O presente inconformismo ndo merece prosperar.
De inicio, verifica-se o ndo preenchimento do requisito formal de interposi¢do no que tange a petigao inicial.

O recurso especial tem fundamentacéo vinculada, ndo bastando que a parte indique o seu direito, sem veicular a ofensa
de algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional.

Em que pese a argumentacdo expendida nas razdes recursais, o recorrente nao indica nem especifica onde efetivamente
reside a contrariedade a lei federal, limitando-se a reiterar as questdes ja exaustivamente analisadas pelo Tribunal de
apelacdo, o que caracteriza deficiéncia na fundamentac&o recursal, nos termos do enunciado da Simula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a auséncia de indicacéo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia
das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagao, por meio da
demonstragdo inequivoca, a seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples menc&o aos aludidos
dispositivos” (in AGRESP n° 445134/RS, 1 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003).

Outrossim, a hip6tese de cabimento do recurso especial com base no artigo 105, 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
ao contemplar a contrariedade ou negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, visa abranger os casos em que
eventualmente haja erro no julgado recorrido, o que ndo é o caso dos autos.

O recurso especial ndo se presta a reexaminar a justica da decisdo, de modo que a rediscussao da causa, nos moldes
requeridos, implicaria no reexame aprofundado dos indicios e provas, procedimento vedado pelo enunciado da Sumula
n° 07 do colendo Superior Tribunal de Justica.

De outro lado, apesar de o recurso fundar-se também na alinea "c" do dispositivo constitucional, ndo foi sustentada ou
demonstrada qualquer tese relativa a eventual divergéncia jurisprudencial.

Importa lembrar que, quanto a essa hipdtese constitucional, o colendo Superior Tribunal de Justica vem exigindo a
devida comprovacéo e demonstracéo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o
acdrdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) 0 acérdédo
paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado".
(in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, "o recorrente devera
transcrever os trechos dos acdrdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados”.

No caso, ndo se encontra demonstrado qualquer dissenso pretoriano, mediante 0s requisitos mencionados, tendo o
recorrente se limitado a juntar copias de julgados. N&do houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por
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divergentes, por intermédio da indicacdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos
confrontados, providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio,
conforme vem exigindo o colendo Superior Tribunal de Justiga:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condu¢éo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

2. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

Stumula 211/STJ.

3. Para comprovacéo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certidao,
copia autenticada ou pela cita¢do do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a deciséo
divergente, mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a. Na
hipétese, a parte agravante apenas transcreveu ementas dos acordaos paradigmas, deixando de realizar o necessario
cotejo analitico entre os julgados tidos por divergentes, pelo que nédo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial
suscitado.

4. "A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial” (Sumula 13/STJ).

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1036061/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 19.06.2008, DJ
04.08.2008 p. 1 - nossos os grifos)

"AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO ANALITICA DO DISSIDIO INVOCADO. OMISSAO ALEGADA QUANTO A NAO
APRECIA(;AO DE ARESTO PARADIGMA QUE DEVE SER AFASTADA. MANUTEN(;AO DO DECISUM
AGRAVADO.

1 - A divergéncia jurisprudencial invocada deve ser demonstrada nos moldes da orientacéo preconizada pelo artigo
266, § 1°, em harmonia com o art. 255 e 88, todos do RISTJ, visto que estes exigem o cotejo analitico das teses
dissidentes, ndo se aperfeicoando pela simples transcricdo de ementas semelhantes & hip6tese dos autos.

2 - Inocorréncia de omissdo quanto a anélise do REsp n° 3.346-0/PR, apresentado para confronto, eis que foi
explicitamente referido pelo Relator.3 - Agravo regimental improvido.” (AgRgEREsp 147.833/DF, Relator Ministro
José Delgado, Corte Especial, in DJ 17/12/99 - nossos os grifos).

Por fim, cabe salientar que, como bem observado pelo Ministério Pablico Federal, caso o delito em tela (CP, artigo 325)
tivesse ocorrido, a pretensdo punitiva estatal ja estaria prescrita desde 07.02.2007, o que obsta a admissibilidade do
recurso pela auséncia de interesse.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 02 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00002 REPRESENTAQAO CRIMINAL N°2003.03.00.073890-5/SP
REPRESENTANTE : Ministerio Publico Federal
PROCURADOR . LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
REPRESENTADO : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
: GILSON APARECIDO LONGO
: LUIS CARLOS GOMES SOARES
: CELSO ELIO VANNUZINI
: CELSO PACHECO FILHO
: PAULO EDUARDO MARSIGLIO SCHWARZ

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela FUNDAGCAO EDUCACIONAL DR. RAUL BAUAB - JAHU, com
fundamento no art. 102, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o acérdao proferido pelo Orgéo Especial
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deste Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, por unanimidade, julgou prejudicado o mérito da representacéo
penal oferecida contra Celso Elio Vannuzini e determinou o arquivamento em relaco aos demais representeados
Gilson Aparecido Longo e Luis Carlos Gomes Soares, Pedro Antonio de Oliveira Machado, Celso Pacheco Filho e
Paulo Eduardo Marsiglio Shwarz.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega contrariedade ao artigo 5°, incisos X e XII, artigo 144, |, e seu § 1°, incisos
I, I1, 111, IV e V, todos da Constituicdo Federal.

Aduz, em sintese, que deve haver limitacdo ao poder de investigacdo do Ministério Publico, funcdo essa pertencente a
Policia Judiciaria. Diz que o representado jornalista deveria ter sido processado pelo artigo 325 do Cédigo Penal,
porque a qualidade de funcionario publico, sendo elementar do tipo, comunica-se. Alega que o rigor do artigo 41 do
Cadigo de Processo Penal é abrandado nos crimes de autoria coletiva, de modo que a dentincia contra todos os
representados deveria ter sido recebida. Requer a reforma do acérdao a fim de que nédo seja arquivada a representacéo
criminal, remetendo-se os autos ao chefe do Ministério Publico Federal.

Apresentadas as contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

O acordao recorrido foi publicado em 01.02.2007. O despacho que indeferiu o pedido de ingresso do ora recorrente
como assistente da acusacdo foi publicado em 11.04.2007 (fls. 646). A decis@o que ndo conheceu do agravo regimental
interposto em face dessa deciséo foi publicada em 13.11.2009 (fls. 1063) e o presente recurso foi interposto em
16.02.2007 (fls. 803).

Presentes 0s demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a analise das hipo6teses constitucionais.
O presente inconformismo ndo merece prosperar.
De inicio, verifica-se o ndo preenchimento do requisito formal de interposi¢do no que tange a petigéo inicial.

O recurso extraordinario tem fundamentagdo vinculada, ndo bastando que a parte indique o seu direito, sem veicular a
ofensa de algum dispositivo especifico da Constituicdo Federal.

Em que pese a argumentacdo expendida nas razfes recursais, o recorrente ndo indica nem especifica onde efetivamente
reside a contrariedade a Constituicdo Federal, limitando-se a reiterar as questfes ja exaustivamente analisadas pelo
Tribunal de apelacéo, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacéo recursal, nos termos do enunciado da Simula n°
284 do Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, as teses constitucionais levantadas pelo recorrente ja foram enfrentadas e decididas pela Suprema Corte, no
mesmo sentido da decisdo recorrida. Confira-se:

EMENTA: "HABEAS CORPUS" - CRIME DE TORTURA ATRIBUIDO A POLICIAL CIVIL - POSSIBILIDADE DE
O MINISTERIO PUBLICO, FUNDADO EM INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO PROMOVIDA, FORMULAR
DENUNCIA CONTRA REFERIDO AGENTE POLICIAL - VALIDADE JURIDICA DESSA ATIVIDADE
INVESTIGATORIA - CONDENACAO PENAL IMPOSTA AO POLICIAL TORTURADOR - LEGITIMIDADE
JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - MONOPOLIO CONSTITUCIONAL DA
TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO "PARQUET" - TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS - CASO
"McCULLOCH v. MARYLAND" (1819) - MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO
BARBALHO, MARCELLO CAETANO, CASTRO NUNES, OSWALDO TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO
MINISTERIO PUBLICO, PELA PROPRIA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA, DO PODER DE CONTROLE
EXTERNO SOBRE A ATIVIDADE POLICIAL - LIMITAQOES DE ORDEM JURIDICA AO PODER
INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - "HABEAS CORPUS" INDEFERIDO. NAS HIPOTESES DE ACAO
PENAL PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE CONSTITUI UM DOS DIVERSOS INSTRUMENTOS ESTATAIS
DE INVESTIGACAO PENAL, TEM POR DESTINATARIO PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO. - O inquérito
policial qualifica-se como procedimento administrativo, de carater pré-processual, ordinariamente vocacionado a
subsidiar, nos casos de infracfes perseguiveis mediante acdo penal de iniciativa pablica, a atuagéo persecutoria do
Ministério Publico, que é o verdadeiro destinatario dos elementos que comp8em a "informatio delicti". Precedentes. -
A investigacao penal, quando realizada por organismos policiais, serd sempre dirigida por autoridade policial, a quem
igualmente competira exercer, com exclusividade, a presidéncia do respectivo inquérito. - A outorga constitucional de
funcBes de policia judiciaria a instituicdo policial ndo impede nem exclui a possibilidade de o Ministério Publico, que é
o0 "dominus litis", determinar a abertura de inquéritos policiais, requisitar esclarecimentos e diligéncias
investigatdrias, estar presente e acompanhar, junto a érgéos e agentes policiais, quaisquer atos de investigacdo penal,
mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem prejuizo de outras medidas que Ihe parecam indispensaveis a formacao da
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sua "opinio delicti", sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a presidéncia do inquérito policial, que traduz atribuicéo
privativa da autoridade policial. Precedentes. A ACUSACAO PENAL, PARA SER FORMULADA, NAO
DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. - Ainda que
inexista qualquer investigacao penal promovida pela Policia Judiciaria, o Ministério Publico, mesmo assim, pode fazer
instaurar, validamente, a pertinente "persecutio criminis in judicio”, desde que disponha, para tanto, de elementos
minimos de informagéo, fundados em base empirica idonea, que o habilitem a deduzir, perante juizes e Tribunais, a
acusagAo penal. Doutrina. Precedentes. A QUESTAO DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE EXCLUSIVIDADE
E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA. - A clausula de exclusividade inscrita no art. 144, § 1°, inciso 1V, da
Constituigdo da Republica - que ndo inibe a atividade de investigacdo criminal do Ministério Publico - tem por Unica
finalidade conferir a Policia Federal, dentre os diversos organismos policiais que comp8em o aparato repressivo da
Unido Federal (policia federal, policia rodoviaria federal e policia ferroviaria federal), primazia investigatéria na
apuracao dos crimes previstos no préprio texto da Lei Fundamental ou, ainda, em tratados ou convencGes
internacionais. - Incumbe, a Policia Civil dos Estados-membros e do Distrito Federal, ressalvada a competéncia da
Uni&o Federal e excetuada a apuracéo dos crimes militares, a funcé@o de proceder a investigagédo dos ilicitos penais
(crimes e contravengdes), sem prejuizo do poder investigatorio de que dispde, como atividade subsidiaria, 0 Ministério
Publico. - Funcéo de policia judiciaria e funcéo de investigacdo penal: uma distin¢éo conceitual relevante, que
também justifica o reconhecimento, ao Ministério Publico, do poder investigatorio em matéria penal. Doutrina. E
PLENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO PODER DE INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO,
POIS OS ORGANISMOS POLICIAIS (EMBORA DETENTORES DA FUNCAO DE POLICIA JUDICIARIA)
NAO TEM, NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA COMPETENCIA PENAL
INVESTIGATORIA. - O poder de investigar compde, em sede penal, o complexo de fungdes institucionais do
Ministério Pablico, que dispde, na condigdo de "dominus litis" e, também, como expresséo de sua competéncia para
exercer o controle externo da atividade policial, da atribuicéo de fazer instaurar, ainda que em carater subsidiario,
mas por autoridade prépria e sob sua direcéo, procedimentos de investigacédo penal destinados a viabilizar a obtencdo
de dados informativos, de subsidios probatérios e de elementos de convicgcdo que Ihe permitam formar a "opinio
delicti”, em ordem a propiciar eventual ajuizamento da ac¢éo penal de iniciativa publica. Doutrina. Precedentes.
CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO:
OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO,
PELO "PARQUET", O PODER DE INVESTIGACAO PENAL. - O Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizagio
intra--organica e daquela desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, estd permanentemente sujeito
ao controle jurisdicional dos atos que pratique no ambito das investigagdes penais que promova "ex propria
auctoritate”, ndo podendo, dentre outras limitagdes de ordem juridica, desrespeitar o direito do investigado ao siléncio
("nemo tenetur se detegere™), nem lhe ordenar a conducao coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova contra si
proprio, nem lhe recusar o conhecimento das raz8es motivadoras do procedimento investigatorio, nem submeté-lo a
medidas sujeitas a reserva constitucional de jurisdi¢do, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de Advogado, nem
impor, a este, indevidas restri¢des ao regular desempenho de suas prerrogativas profissionais (Lei n° 8.906/94, art. 7°,
v.g.). - O procedimento investigatdrio instaurado pelo Ministério Publico devera conter todas as pegas, termos de
declaracfes ou depoimentos, laudos periciais e demais subsidios probatorios coligidos no curso da investigacao, ndo
podendo, o "Parquet", sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer desses elementos de informacao,
cujo contetdo, por referir-se ao objeto da apuracao penal, deve ser tornado acessivel tanto a pessoa sob investigacao
quanto ao seu Advogado. - O regime de sigilo, sempre excepcional, eventualmente prevalecente no contexto de
investigag&o penal promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelara oponivel ao investigado e ao Advogado por este
constituido, que ter&o direito de acesso - considerado o principio da comunhéo das provas - a todos os elementos de
informacao que ja tenham sido formalmente incorporados aos autos do respectivo procedimento investigatorio.(HC
89837, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/10/2009, DJe-218 DIVULG 19-11-2009
PUBLIC 20-11-2009 EMENT VOL-02383-01 PP-00104 - grifos nossos)

Desta forma, néo se verifica a plausibilidade recursal, tendo em vista ja haver decisdo do colendo Supremo Tribunal
Federal no mesmo sentido da decisdo recorrida.

No tocante as demais teses no sentido da tipicidade, materialidade do crime e eventual violagdo de principios
constitucionais, igualmente ndo se apresenta admissivel o recurso. A contrariedade deve consistir em ofensa direta e
frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o recurso extraordinario sob esse fundamento, deve se
dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior.

Com efeito, a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade
do recurso extraordindrio, firmou-se ja no sentido de que "A alegacéo de contrariedade & Constituicao deve ser
necesséria, indispensavel. Nao é necessaria a arglicéo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordinaria contém disposicao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade & Constituicao tem-se antes,
de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso™ (RE n° 94.264-SP, rel.
Décio Miranda, RTJ 94/462).
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No caso, 0 que se pretende discutir é a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional contidas no
Cadigo de Processo Penal e Codigo Penal, uma vez que dizem respeito a tipicidade e materialidade delitivas, situacdo
que revela, quando muito, hipotese de ofensa reflexa a Carta Magna, realidade que néo autoriza o uso da via
extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituicdo, segundo pacifica orientacdo do E.
Supremo Tribunal Federal (RTJ 94/462; RTJ 105/704 e RTJ 107/661; AGRAG 206.164; RREE 223.744-7; RREE
227.770-5; RREE 163.136; RREE 225.400; RREE 134.330; AGRAG 183.380; AGRAG 204.134; AGRAG 196.674;
AGRAG 178.323). E ainda:

"Vistos. Cuida-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal,
contra acdrdao da Camara Criminal do Tribunal de justica do Estado da Paraiba, que, por unanimidade deu parcial
provimento & apelago, do ora recorrente, estando o aresto assim ementado (fls. 179): "CONDENACAO - Suficiéncia
de provas E de se manter a condenac&o quando esta encontra-se respaldada no conjunto probatério. EXACERBACAO
DA PENA - Ocorréncia (...)

A discussao a respeito da aplicacdo da pena, esta restrita ao &mbito infraconstitucional, cingindo-se a controvérsia a
verificacéo do alcance, conteldo e eficacia de tal Lei. Desta forma, pretende o recorrente alcancar o STF por via
reflexa, uma vez que indigitada violag&o seria de norma infraconstitucional. Na admissibilidade do recurso
extraordinario, exige-se haja ofensa direta, pela deciséo recorrida, a norma constitucional, ndo podendo essa
vulneracéo verificar-se, por via obliqua, ou em decorréncia de se violar norma infraconstitucional. Nao é, assim,
bastante a fundamentar o apelo extremo alegacédo de ofensa a preceito constitucional, como conseqiiéncia de
contrariedade a lei ordinaria. Se para demonstrar violéncia a Constituicdo é mister, por primeiro, ver reconhecida
violacdo a norma ordindria, é esta Gltima o que conta, ndo se cuidando, pois, de contrariedade direta e imediata a
Lei Magna, qual deve ocorrer com vistas a admitir recurso extraordinario, ut art. 102, 111, a, do Estatuto Supremo.
8. (omissis) 9. Do exposto, com base no art. 38, da Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, combinado com o § 1°, do art.
21, do RISTF, e acolhendo o parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, nego seguimento ao recurso
extraordinario. Publique-se. Brasilia, 17 de fevereiro de 2000. Ministro NERI DA SILVEIRA Relator 11 (in: RE
255163/PB, DJ DATA-29-03-00 P-00024, J. 17.02.2000 - nossos os grifos)

Por derradeiro, cabe salientar que, como bem observado pelo 6rgao do Ministério Publico Federal, caso o delito em tela
tivesse ocorrido, a pretensdo punitiva estatal ja estaria prescrita desde 07.02.2007, o que obsta a admissibilidade do
recurso pela auséncia de interesse.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 03 de dezembro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

Expediente Nro 2604/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 2002.61.00.022389-8/SP
COOPERATIVA DE TRABALHO DOS OPERADORES DE CAIXA

APELANTE REGISTRADORA NOVACOOPERAUTO

ADVOGADO . ALVARO TREVISIOLI e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . REX 2008137673

RECTE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS OPERADORES DE CAIXA

REGISTRADORA NOVACOOPERAUTO
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, contra decis@o proferida por este Tribunal, assim ementada:

"EMENTA

TRIBUTARIO. COOPERATIVAS. LEI COMPLEMENTAR 70/91. ISENCAO. MEDIDA PROVISORIA 2.158-
35. REVOGACAO.

Em rigor, ndo podemos falar em revogacéo da isencao previamente expressa na lei complementar, pois os atos
cooperativos ndo passaram a ser imponiveis. Se ha faturamento a ser tributado, ele sé pode ser decorrente de
atos ndo cooperativos, estes sim tributados porque celebrados com terceiros.

A lei que instituiu a isencdo (Lei Complementar 70/91), embora formalmente complementar, ja foi reconhecida
como materialmente ordinéria pelo Supremo Tribunal Federal.

Ainda que se argumente que as cooperativas merecam tratamento diferenciado, nos termos dos artigos 146, 111,
c, e 174, § 2°, da Constituigdo, tal lei ainda néo foi editada, ndo tendo a Lei 5.764/71 sido recepcionada como lei
complementar. E, no que tange a instituicéo de isencdes, 0 Cédigo Tributario Nacional ndo imp6e que o seja por
meio de lei complementar (artigos 176 e 178), o que afastaria a tese de que o inciso | do art. 6° da Lei
Complementar 70/91, especificamente ele, seria materialmente complementar.

Ainda que desprovida de fins lucrativos, a cooperativa obtém faturamento ou receita em suas atividades
rotineiras, o que da ensejo a tributacéo.

Apelagéo desprovida."

A parte insurgente defende que o ac6rdao recorrido viola os artigos 59; 146, inciso 111, alinea "c"; 174, § 2° e 195, inciso
I, "b", da Carta Magna, de sorte que requer a reforma daquela decisdo. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso
em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim
de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contrarrazfes de fls. 284/289.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"'§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta
dias apds a data de sua publicagéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a
partir de sua vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a
sistemaética do recurso extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo
do art. 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussao geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§ 1°. Caberé ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
§ 2°. Negada a existéncia de repercussao geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acdrdéo contréario a orientagao firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas
e de outros 6rgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
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"Art. 21. omissis...

§ 1°. Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente
ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de
incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou
reformar, liminarmente, acérddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil.

(--.)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questéo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato
aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as
demais causas com questéo idéntica.

Paréagrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribui¢do de maltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questao e
determinara a devolucao dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplica¢do dos
paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacédo do teor das decisfes sobre
repercussao geral, bem como formacao e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacéo e demonstracdo de repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja intimacao ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretdrio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcio essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos
elementos de contencéo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela
afluem, levando ao represamento e ao atraso na prestacgéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta
judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema Corte
no RE 598.085, que restou assim ementado:

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
COOPERATIVAS. MP N. 1.858/99. ATOS COOPERATIVOS. REPERCUSSAO GERAL. EXISTENCIA. A
guestdo posta nos autos --- constitucionalidade das alteracdes introduzidas pela Medida Proviséria n. 1.858/99,
gue revogou a isencdo da Contribuicdo para o PIS e COFINS concedida pela Lei Complementar n. 70/91 as
sociedades cooperativas --- ultrapassa os interesses subjetivos da causa. Repercussdo Geral reconhecida."

(RE 598085 RG, Relator(a): Min. EROS GRAU, julgado em 01/08/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-
08-2009 EMENT VOL-02370-09 PP-01986 )

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.
Intime-se.

Certifique-se.

Sao Paulo, 04 de dezembro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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00002 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 2002.61.00.022389-8/SP
COOPERATIVA DE TRABALHO DOS OPERADORES DE CAIXA

APELANTE REGISTRADORA NOVACOOPERAUTO

ADVOGADO : ALVARO TREVISIOLI e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2008137675

RECTE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS OPERADORES DE CAIXA
REGISTRADORA NOVACOOPERAUTO

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acordao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacéo da impetrante, em decisdo assim ementada:

"EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - PIS E COFINS - SOCIEDADE COOPERATIVA --
RETENGAO NA FONTE - CONSTITUCIONALIDADE.

1.A Lei Federal n°9.718/98 imp0s a exigéncia do PIS e da COFINS, com base no faturamento das pessoas
juridicas em geral,

independentemente do tipo de atividade econdmica explorada ou da classificagdo contébil adotada para as
receitas auferidas (artigos 2° e 3°).

2.A revogacdo da isencao fiscal instituida pela Lei Complementar n° 70/91, por intermédio da Lei Federal n®
9.718/98 e da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 (antiga Medida Provisoria n° 1.858-7/99), ndo violou o
principio da hierarquia das leis (STF, ADC n° 1-1/DF, Rel. Ministro Moreira Alves).

3.A responsabilizacdo da empresa contratante, para a retencéo prevista no artigo 30, da Lei Federal n® 10.833,
tem amparo constitucional. A empresa contratante € "'terceira pessoa, vinculada ao fato gerador'* (artigo 128, do
Cddigo Tributario Nacional), porque beneficiaria do objeto do contrato.

4. Apelacdo improvida."

A parte insurgente alega que o acorddo recorrido contraria o artigo 79, da Lei n°® 5.764/71, pois, viola o conceito legal
de ato cooperativo ao determinar a tributacdo da COFINS sobre ele.

Com contrarrazdes de fls. 277/283.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacao constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Dando maior grau de concrecéo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, podera determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a
controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator poderd solicitar informacg0es, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justi¢a e considerando a
relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na
controvérsia.
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8§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o
Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o
processo serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acdrdéo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

I - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica; ou

11 - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acordao recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 8° Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem,
far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentar&o, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos
neste artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese de aplicacdo do artigo 543-C, do Cadigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais € ja identificada no RESP N° 1.144.635 -RS, o qual serve de paradigma
aos demais e que a seguir transcrevo, verbis:

"RECURSO ESPECIAL N°1.144.635 -RS (2009/0113436-5)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COOPERATIVA TRITICOLA DE GETULIO VARGAS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PANITZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

DECISAO

A presente insurgéncia especial versa sobre a incidéncia da contribui¢do destinada ao PIS e da COFINS sobre a
receita oriunda dos atos cooperativos tipicos realizados pelas cooperativas, a luz do disposto no artigo 79,
paragrafo Unico, da Lei 5.764/1971.

Deveras, ha multiplicidade de recursos especiais a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento
como "'recurso representativo da controvérsia™, sujeito ao procedimento do artigo 543-C, do CPC, afetando-o a
Primeira Secéo (artigo 2°, § 1°, da Resolugéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Destarte, determino a observancia dos seguintes procedimentos:

(i) a abertura de vista ao Ministério Pablico por 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 3°, 11, da Resolu¢do STJ
n° 8/2008;

(i) que se proceda & comunicagdo, com copia da presente deciséo, aos demais Ministros da Primeira Se¢do e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, ex vi do disposto artigo 2°, § 2°, da
Resolugdo STJ n° 8/2008; e

(iii) a suspensdo do julgamento dos demais recursos especiais distribuidos a esta relatoria e que versem sobre o
mesmo tema, até o pronunciamento definitivo do Tribunal.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 30 de setembro de 2009.

MINISTRO LUIZ FUX

Relator™

Ante o0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justiga a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Certifique-se.

Séo Paulo, 04 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 2004.61.00.002242-7/SP
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COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE

APELANTE : PRESTADORES DE SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO E EM
DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS TECNICOS

ADVOGADO . ALVARO TREVISIOLI e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES MILLER e outro

APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2008225761
COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE

RECTE . PRESTADORES DE SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO E EM
DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS TECNICOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso I1l, do artigo 105, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, deu provimento ao recurso de apelagédo da Unido Federal e a remessa oficial, em
deciséo assim ementada:

"EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. ART. 523, § 1° DO CPC. COFINS. PIS. CSL.
SOCIEDADE COOPERATIVA DE PRESTAQAO DE SERVICOS. LEI N°5764/71, MP N° 1858-6/99,
REEDI(;()ES E MP N° 2158-35/01. FATURAMENTO OU RECEITA DECORRENTE DE ATO NAO-
COOPERATIVO. INCIDENCIA FISCAL. ARTIGO 30 DA LEI N° 10833/03. RETEN(;AO NA FONTE.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. PRECEDENTES.

I. Agravo retido da impetrante ndo conhecido, vez que ndo houve requerimento expresso para sua apreciagao,
nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC.

Il. O inciso I do artigo 6° da LC n° 70/91, no que previa a isen¢do da COFINS a sociedades cooperativas, € norma
apenas formalmente complementar e, pois, passivel de revogac¢ao por lei ordindria, ou, como ocorrido no caso
concreto, por medidas provisorias, a ultima delas (MP n° 2.158-35/01) pendente de conversdo, mas eficaz nos
termos do artigo 2° da EC n° 32/01, n&o se tendo comprovado incompatibilidade da respectiva edi¢do com o
disposto nos artigos 62 e 246 da Carta Federal.

I11. A Lei n®5.764/71 n&o foi recepcionada como lei complementar, para efeito do artigo 146, 111, "'c", da
Constituicdo Federal: o "adequado tratamento tributéario™, previsto em favor de atos cooperativos, exige acéo
legislativa, e ndo corresponde, necessariamente, a isencao.

IV. A tese de ofensa ao principio da isonomia, pela MP n° 2.158-35/01, considerando o tratamento conferido
somente as cooperativas de producédo, ndo legitima, como solugdo, a ampliacédo dos termos da legislagédo, em
tipica atuacdo de legislador positivo, porque incompativel com a fungédo do Poder Judiciario no controle de
constitucionalidade das leis.

V. A contribuicdo ao PIS, tal como a COFINS, ndo incide sobre o lucro, mas receita ou faturamento, conceitos
inerentes a atividades como as praticadas, ainda que sem fins lucrativos, pelas sociedades cooperativas.

VI. A intermediacao de servicos prestados por cooperados a terceiros ndo se insere no conceito legal de atos
cooperativos proprios (artigo 79 da Lei n® 5.764/71), para efeito de exclusdo da cooperativa a tributacgéo cogitada,
néo podendo a norma, que repercute sobre a incidéncia fiscal, reduzindo-lhe o alcance, ser, como pretendida,
interpretada extensivamente, até porque tal solucdo violaria, ademais e fundamentalmente, o principio da
universalidade e da solidariedade social.

VII. Inviavel, pois, considerar como atos cooperativos 0s praticados com terceiros, que nao outras cooperativas,
ainda que no interesse de cooperados; ou ampliar o beneficio da Lei n°® 5.764/71 a atos firmados pela cooperativa
com terceiros, pois a isencao prevista é exclusivamente direcionada a receita oriunda de atos firmados com os
proprios cooperados ou outras cooperativas, em conformidade com o respectivo objeto social, revelando, pois, a
improcedéncia do pedido formulado.

VIII1. O artigo 150, § 7°, validamente inserido na Constitui¢do Federal pela EC n° 3/93, permite que mera lei
ordinaria, sem exigéncia de lei complementar, atribua ""ao sujeito passivo da obrigacéo tributaria a condicéo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicao, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso nao se realize o fato gerador presumido™.
Sobre a imediata e preferencial restituicéo, ndo se exige que a lei ordinaria, ao instituir a substituicdo tributaria
para certo tributo, preveja nela prépria a clausula de salvaguarda; nem se impede que se invoque e se aplique a
formula de restituicdo prevista no artigo 10 da LC n° 87/96, que é essencialmente genérica no seu contetdo,
embora inserida na legislacdo do ICMS, revelando-se compativel com o regime dos tributos alcancados pelo
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artigo 30 da Lei n° 10.833/03 e que, assim, pode ser aplicada, na condi¢do de garantia do contribuinte e da
eficacia do artigo 150, § 7°, da Carta Federal, até o advento de lei especifica.

IX. Considerando, pois, 0 § 7° do artigo 150 da Constitui¢do Federal é inequivoco que o artigo 30 da Lei n°®
10.833/03 nao criou hipotese de responsabilizacéo tributaria prevista no artigo 128 do CTN - que exige relagéo
do responsavel com o fato gerador -, mas

da denominada substituicéo legal tributaria, prevista no artigo 121, paragrafo tnico, Il, do CTN, a qual ndo
exige a vinculacéo do terceiro ao fato gerador, bastando que a obrigacao decorra de disposicao expressa em lei,
tendo como escopo a maior efetividade da obrigacao tributaria.

X. A MP n° 135, de 30.10.03, convertida na Lei n°® 10.833/03, que instituiu o regime de ndo-cumulatividade e de
retencdo na fonte da COFINS e outras contribui¢des, ndo violou, tampouco, o artigo 246 da Lei Maior, porque
inexistente a regulamentacéo de alteracGes promovidas por meio da EC n° 20/98. A MP n° 135/03 n&o teve como
objeto, pois, a regulamentacéo de alteracdo constitucional, promovida pela EC n° 20/98, seja no que instituiu
alteracgGes na base de célculo, excluindo receitas para efeito de ndo-cumulatividade, principio que a lei adotou,
mas que néo foi objeto da emenda constitucional; seja no que previu o regime de retencio na fonte, porque este
decorre ndo do artigo 195, objeto da EC n° 20/98, mas do § 7° do artigo 150, inserido pela EC n° 3/93, nédo
atingido pelo artigo 246 da Constituicao Federal.

XI. Finalmente, ndo cabe invocar contradicdo entre isencdo da COFINS e retencdo dela na fonte para as
sociedades de prestacao de servicos, pois assentado o discurso numa premissa equivocada, a de que estaria em
vigor, ainda, o artigo 6°, inciso 11, da LC n° 70/91, apesar do disposto no artigo 56 da Lei n® 9.430/96, revogacéo
gue é dada como certa pela Lei n° 10.833/03 que, no rumo do direito precedente, ndo excepcionou - g, pelo
contrério - da incidéncia fiscal tais pessoas juridicas.

XI1. Apelacéo da impetrante improvida.

X111 - Remessa oficial e apelacdo da Unido Federal providas."

A parte insurgente alega que o acérdao recorrido viola os artigos 79, da Lei n°®5.764/71 e 128, do Codigo Tributario
Nacional, por ndo ter a cooperativa nem lucro e nem receita.

Com contrarrazdes de fls. 396/403.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, 0
recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, podera determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a
controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a
relevancia da matéria, podera admitir manifestacao de pessoas, 6rgéos ou entidades com interesse na
controvérsia.

§ 5° Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o
Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o
processo sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acdrdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acdrdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica; ou

11 - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdéo recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem,
far-se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentar&o, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos
neste artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de insténcia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese de aplicacdo do artigo 543-C, do Cadigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP N° 1.144.635 -RS, o qual serve de paradigma
aos demais e que a seguir transcrevo, verbis:

"RECURSO ESPECIAL N°1.144.635 -RS (2009/0113436-5)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COOPERATIVA TRITICOLA DE GETULIO VARGAS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PANITZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

DECISAO

A presente insurgéncia especial versa sobre a incidéncia da contribuigdo destinada ao PIS e da COFINS sobre a
receita oriunda dos atos cooperativos tipicos realizados pelas cooperativas, a luz do disposto no artigo 79,
paragrafo Unico, da Lei 5.764/1971.

Deveras, ha multiplicidade de recursos especiais a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento
como "'recurso representativo da controvérsia', sujeito ao procedimento do artigo 543-C, do CPC, afetando-o a
Primeira Secéo (artigo 2°, § 1°, da Resolugéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Destarte, determino a observancia dos seguintes procedimentos:

(i) a abertura de vista ao Ministério Pablico por 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 3°, 11, da Resolu¢do STJ
n° 8/2008;

(ii) que se proceda a comunicacdo, com cOpia da presente decisdo, aos demais Ministros da Primeira Se¢éo e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, ex vi do disposto artigo 2°, § 2°, da
Resolugdo STJ n° 8/2008; e

(iii) a suspensdo do julgamento dos demais recursos especiais distribuidos a esta relatoria e que versem sobre o
mesmo tema, até o pronunciamento definitivo do Tribunal.

Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 30 de setembro de 2009.

MINISTRO LUIZ FUX

Relator™

Ante o0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justiga a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Certifique-se.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00004 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 2004.61.00.002242-7/SP
COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE

APELANTE . PRESTADORES DE SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO E EM
DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS TECNICOS

ADVOGADO : ALVARO TREVISIOLI e outro

APELANTE ©Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES MILLER e outro

APELADO © 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2008225759
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COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE
RECTE . PRESTADORES DE SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO E EM
DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS TECNICOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituigao
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, assim ementada:

"EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. ART. 523, § 1° DO CPC. COFINS. PIS. CSL.
SOCIEDADE COOPERATIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEI N° 5764/71, MP N° 1858-6/99,
REEDICOES E MP N° 2158-35/01. FATURAMENTO OU RECEITA DECORRENTE DE ATO NAO-
COOPERATIVO. INCIDENCIA FISCAL. ARTIGO 30 DA LEI N° 10833/03. RETENCAO NA FONTE.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. PRECEDENTES.

I. Agravo retido da impetrante ndo conhecido, vez que ndo houve requerimento expresso para sua apreciagao,
nos termos do art. 523, paréagrafo 1° do CPC.

I1. O inciso | do artigo 6° da LC n° 70/91, no que previa a isen¢do da COFINS a sociedades cooperativas, € norma
apenas formalmente complementar e, pois, passivel de revogacgao por lei ordinéria, ou, como ocorrido no caso
concreto, por medidas provisorias, a ultima delas (MP n° 2.158-35/01) pendente de conversao, mas eficaz nos
termos do artigo 2° da EC n° 32/01, ndo se tendo comprovado incompatibilidade da respectiva edi¢cdo com o
disposto nos artigos 62 e 246 da Carta Federal.

I11. A Lei n®5.764/71 n&o foi recepcionada como lei complementar, para efeito do artigo 146, 111, *'c", da
Constituicéo Federal: o ""adequado tratamento tributério", previsto em favor de atos cooperativos, exige acao
legislativa, e ndo corresponde, necessariamente, a isencéo.

V. A tese de ofensa ao principio da isonomia, pela MP n° 2.158-35/01, considerando o tratamento conferido
somente as cooperativas de producao, ndo legitima, como solucdo, a ampliacdo dos termos da legislacdo, em
tipica atuacdo de legislador positivo, porque incompativel com a fungdo do Poder Judiciério no controle de
constitucionalidade das leis.

V. A contribuicéo ao PIS, tal como a COFINS, néo incide sobre o lucro, mas receita ou faturamento, conceitos
inerentes a atividades como as praticadas, ainda que sem fins lucrativos, pelas sociedades cooperativas.

VI. A intermediacdo de servicos prestados por cooperados a terceiros ndo se insere no conceito legal de atos
cooperativos proprios (artigo 79 da Lei n® 5.764/71), para efeito de exclusdo da cooperativa a tributacéo cogitada,
ndo podendo a norma, que repercute sobre a incidéncia fiscal, reduzindo-lhe o alcance, ser, como pretendida,
interpretada extensivamente, até porque tal solucéo violaria, ademais e fundamentalmente, o principio da
universalidade e da solidariedade social.

VII. Inviavel, pois, considerar como atos cooperativos os praticados com terceiros, que nao outras cooperativas,
ainda que no interesse de cooperados; ou ampliar o beneficio da Lei n® 5.764/71 a atos firmados pela cooperativa
com terceiros, pois a isencao prevista é exclusivamente direcionada a receita oriunda de atos firmados com os
proprios cooperados ou outras cooperativas, em conformidade com o respectivo objeto social, revelando, pois, a
improcedéncia do pedido formulado.

VIII1. O artigo 150, § 7°, validamente inserido na Constituicdo Federal pela EC n° 3/93, permite que mera lei
ordinaria, sem exigéncia de lei complementar, atribua ""ao sujeito passivo da obrigacao tributaria a condicgéo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicao, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso néo se realize o fato gerador presumido™.
Sobre a imediata e preferencial restituigdo, ndo se exige que a lei ordindria, ao instituir a substitui¢do tributaria
para certo tributo, preveja nela prépria a clausula de salvaguarda; nem se impede que se invoque e se aplique a
férmula de restituicdo prevista no artigo 10 da LC n° 87/96, que é essencialmente genérica no seu conteudo,
embora inserida na legislacdo do ICMS, revelando-se compativel com o regime dos tributos alcancados pelo
artigo 30 da Lei n°® 10.833/03 e que, assim, pode ser aplicada, na condicao de garantia do contribuinte e da
eficécia do artigo 150, § 7°, da Carta Federal, até o advento de lei especifica.

IX. Considerando, pois, 0 § 7° do artigo 150 da Constituicao Federal é inequivoco que o artigo 30 da Lei n°
10.833/03 nao criou hipédtese de responsabilizacéo tributaria prevista no artigo 128 do CTN - que exige relacédo
do responsavel com o fato gerador -, mas da denominada substituicao legal tributaria, prevista no artigo 121,
paragrafo Unico, 11, do CTN, a qual ndo exige a vinculacao do terceiro ao fato gerador, bastando que a obrigacgéo
decorra de disposicéo expressa em lei, tendo como escopo a maior efetividade da

obrigacdo tributéria.

X. A MP n°135, de 30.10.03, convertida na Lei n°® 10.833/03, que instituiu o regime de ndo-cumulatividade e de
retencdo na fonte da COFINS e outras contribui¢des, ndo violou, tampouco, o artigo 246 da Lei Maior, porque
inexistente a regulamentacao de alteragdes promovidas por meio da EC n° 20/98. A MP n° 135/03 nédo teve como
objeto, pois, a regulamentacéo de alteracdo constitucional, promovida pela EC n° 20/98, seja no que instituiu
alterac@es na base de célculo, excluindo receitas para efeito de ndo-cumulatividade, principio que a lei adotou,
mas que nao foi objeto da emenda constitucional; seja no que previu o regime de retencao na fonte, porque este
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decorre ndo do artigo 195, objeto da EC n° 20/98, mas do § 7° do artigo 150, inserido pela EC n° 3/93, ndo
atingido pelo artigo 246 da Constituicao Federal.

XI. Finalmente, ndo cabe invocar contradicao entre isen¢do da COFINS e retencgéo dela na fonte para as
sociedades de prestacao de servicos, pois assentado o discurso numa premissa equivocada, a de que estaria em
vigor, ainda, o artigo 6°, inciso 11, da LC n° 70/91, apesar do disposto no artigo 56 da Lei n° 9.430/96, revogacao
que é dada como certa pela Lei n° 10.833/03 que, no rumo do direito precedente, ndo excepcionou - ¢, pelo
contrario - da incidéncia fiscal tais pessoas juridicas.

XII. Apelacéo da impetrante improvida.

X1 - Remessa oficial e apelacdo da Unido Federal providas."

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola os artigos 146, inciso 111, alinea "c"; 150, § 7°; 195, inciso I,
"b" e 246, da Carta Magna, de sorte que requer a reforma daquela decisdo. Destaca, outrossim, a repercussao geral no
caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisGes no sentido da decisao ora recorrida a
fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo de Ordem
no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contrarrazdes de fls. 394/395.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
Cabe destacar que, com a recente inovacao constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"'§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercusséo geral das questfes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacédo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacao processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussao geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
§ 2°. Negada a existéncia de repercussao geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serd@o apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérd&o contrario & orientacdo firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicfes dos Ministros, das Turmas
e de outros 0rgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis...

§ 1°. Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente
ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de
incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou
reformar, liminarmente, acdrdéo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questao for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato
aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Codigo de
Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as
demais causas com questéo idéntica.
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Paréagrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribui¢do de maltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questao e
determinara a devolucgdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplica¢do dos
paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagédo do teor das decisbes sobre
repercussao geral, bem como formacao e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercusséo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja intimacdo ou publica¢do tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracfes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretdrio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcio essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos
elementos de contencéo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela
afluem, levando ao represamento e ao atraso na prestacgéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta
judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinério e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema Corte
no RE 598.085, que restou assim ementado:

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
COOPERATIVAS. MP N. 1.858/99. ATOS COOPERATIVOS. REPERCUSSAO GERAL. EXISTENCIA. A
guestdo posta nos autos --- constitucionalidade das alteracdes introduzidas pela Medida Proviséria n. 1.858/99,
gue revogou a isencdo da Contribuicdo para o PIS e COFINS concedida pela Lei Complementar n. 70/91 as
sociedades cooperativas --- ultrapassa os interesses subjetivos da causa. Repercussdo Geral reconhecida.”

(RE 598085 RG, Relator(a): Min. EROS GRAU, julgado em 01/08/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-
08-2009 EMENT VOL-02370-09 PP-01986 )

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.
Intime-se.

Certifique-se.

Séo Paulo, 07 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 2004.61.00.003992-0/SP
COOPERATIVA DE SERVICOS EM INFORMATICA E INFRA ESTRUTURA

APELANTE EMPRESARIAL - COOPERANEXO

ADVOGADO . VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : RESP 2009014698

RECTE COOPERATIVA DE SERVICOS EM INFORMATICA E INFRA ESTRUTURA

EMPRESARIAL - COOPERANEXO
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PETICAO : RESP 2009014698

COOPERATIVA DE SERVICOS EM INFORMATICA E INFRA ESTRUTURA

RECTE EMPRESARIAL - COOPERANEXO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 105, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacéo da impetrante, em decisdo assim ementada:

"EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SOCIEDADE CIVIL DE PRESTA(;AO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS. COFINS.

ISENCAO. ART. 6°, 11, LC 70/91. REVOGACAO. LEGITIMIDADE. AUSENCIA DE HIERARQUIA ENTRE
LEI

COMPLEMENTAR E ORDINARIA. REGIME DE RETENCAO. ART. 30, LEI 10.833/03. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

LEGALIDADE. PRECEDENTES. STF.

1. Dispensavel a lei complementar para veicular a instituicdo da Cofins conforme assentado na ADC n° 1/DF,
Rel. Min. Moreira Alves, j. 01/12/93.

2. A isencdo conferida pelo art. 60 da LC 70/91 pode, validamente, ser revogada, como o foi, pela lei ordinaria,
independentemente

de ofensa aos principios constitucionais, vez que ausente hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria,
atuando, tais espécies

normativas em admbitos diversos. Precedentes.

3. O art. 30 da Lei 10.833/03 disp0e sobre técnica de arrecadacdo, ndo padecendo de vicio de qualquer espécie.
Configurada hipétese

de substituicdo tributéria, ex vi'* dos arts. 150, §7°, CF e 128, CTN, n&o se revestindo da condicao de
contribuinte o responséavel

tributario.

4. Apelacao improvida.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria o artigo 79, da Lei Federal n® 5.764/71, no que tange ao
tratamento diferenciado para as cooperativas, bem como o artigo 110, do Codigo Tributario Nacional, ao estabelecer a
exigéncia de PIS e COFINS para as cooperativas.

Com contrarrazdes de fls. 344/357.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
E que, com a recente inovacao constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Dando maior grau de concrecgéo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0
recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, podera determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a
controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator poderd solicitar informag0es, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justi¢a e considerando a
relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, rgéos ou entidades com interesse na
controvérsia.

§ 5° Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o
Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.
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8§ 6° Transcorrido 0 prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o
processo serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acdrdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acdrdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem,
far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentar&o, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos
neste artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

Em virtude das alteracfes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese de aplicagao do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP N° 1.144.635 -RS, o qual serve de paradigma
aos demais e que a seguir transcrevo, verbis:

"RECURSO ESPECIAL N°1.144.635 -RS (2009/0113436-5)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COOPERATIVA TRITICOLA DE GETULIO VARGAS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PANITZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

DECISAO

A presente insurgéncia especial versa sobre a incidéncia da contribuicéo destinada ao PIS e da COFINS sobre a
receita oriunda dos atos cooperativos tipicos realizados pelas cooperativas, a luz do disposto no artigo 79,
paragrafo Unico, da Lei 5.764/1971.

Deveras, ha multiplicidade de recursos especiais a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento
como "‘recurso representativo da controvérsia®, sujeito ao procedimento do artigo 543-C, do CPC, afetando-o a
Primeira Secéo (artigo 2°, § 1°, da Resolugéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Destarte, determino a observancia dos seguintes procedimentos:

(i) a abertura de vista ao Ministério Pablico por 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 3°, 11, da Resolugdo STJ
n° 8/2008;

(ii) que se proceda & comunicagdo, com copia da presente deciséo, aos demais Ministros da Primeira Se¢do e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, ex vi do disposto artigo 2°, § 2°, da
Resolucéo STJ n° 8/2008; e

(iii) a suspensdo do julgamento dos demais recursos especiais distribuidos a esta relatoria e que versem sobre o
mesmo tema, até o pronunciamento definitivo do Tribunal.

Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 30 de setembro de 2009.

MINISTRO LUIZ FUX

Relator"

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Certifique-se.

Sao Paulo, 02 de dezembro de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 2004.61.00.003992-0/SP

COOPERATIVA DE SERVICOS EM INFORMATICA E INFRA ESTRUTURA

APELANTE EMPRESARIAL - COOPERANEXO
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ADVOGADO . VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, em
deciséo assim ementada:

"EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS. COFINS.

ISENCAO. ART. 6°, 11, LC 70/91. REVOGACAO. LEGITIMIDADE. AUSENCIA DE HIERARQUIA ENTRE
LEI

COMPLEMENTAR E ORDINARIA. REGIME DE RETEN(;AO. ART. 30, LEI 10.833/03. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

LEGALIDADE. PRECEDENTES. STF.

1. Dispensavel a lei complementar para veicular a institui¢céo da Cofins conforme assentado na ADC n° 1/DF,
Rel. Min. Moreira Alves, j. 01/12/93.

2. A isencdo conferida pelo art. 60 da LC 70/91 pode, validamente, ser revogada, como o foi, pela lei ordinaria,
independentemente

de ofensa aos principios constitucionais, vez que ausente hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria,
atuando, tais espécies

normativas em ambitos diversos. Precedentes.

3. O art. 30 da Lei 10.833/03 dispde sobre técnica de arrecadacéo, ndo padecendo de vicio de qualquer espécie.
Configurada hipotese

de substituicdo tributéria, ""ex vi'' dos arts. 150, §7°, CF e 128, CTN, ndo se revestindo da condicao de
contribuinte o responséavel

tributario.

4. Apelacdo improvida."

A parte insurgente defende que o acord@o recorrido viola os artigos 5°, inciso 1l; 37; 60; 146, inciso I11, alinea "c"; 150,
inciso Il e 111, alinea "b" e 246, da Carta Magna, de sorte que requer a reforma daquela decisdo. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisfes no sentido da
decisédo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contrarrazdes de fls. 351/357.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢fes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"'§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentac&o do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apds a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacao processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussao geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérd&o contrario & orientacdo firmada.

8§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicfes dos Ministros, das Turmas
e de outros 0rgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis...

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente
ou contrério a jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de
incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou
reformar, liminarmente, acdrdéo contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questao for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicar o fato
aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Codigo de
Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e