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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢cdo n° 109/2017 — Sao Paulo, terca-feira, 13 de junho de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000820

ATO ORDINATORIO - 29

0042441-27.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013980
RECORRENTE: JOSE ALVES BEZERRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte ré intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazées ao
recurso(s) interposto(s) pela parte autora.

0001353-64.2015.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013982NAIR VIEIRA LIMA DO AMARAL (SP223054 - ANTONIA
CLAUDIA EVANGELISTA DE JESUS ALVES BARBOSA)

0002063-50.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013984ANGELO TEZA PADILHA (SP107813 - EVA TERESINHA
SANCHES) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU

0001651-22.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013983ZULMIRA LOURENCON RONCHESI (SP 198579 -
SABRINA DELAQUA PENA ) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BOTUCATU

0002784-02.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013985JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE
RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO RAIANE VITORIA SILVA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP295516 -
LUCIANO AP. TAKEDA GOMES)

FIM.
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0003829-51.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013981VALMIR GARBO (SP362992 -
MARIA CAROLINA SILVA GARBO)

Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte autora intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s)
interposto(s) pela parte Ré , a UNIAO FEDERAL (AGU), a EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A -
ECONORTE ¢ 0 ESTADO DO PARANA

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0054546-36.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014179

RECORRENTE: SERGIO LUIZ DE OLIVEIRA (SP346701 - JEAN FERNANDEZ, SP255904 - LUCI YARA LUPIANEZ
FERNANDEZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002072-03.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014042
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ALEXANDRINO DOS SANTOS (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

0000905-40.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014010
RECORRENTE: ATENIDES RIBEIRO DOS SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000874-04.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014007
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS ANTONIO NEVES SILVEIRA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0000639-10.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013999
RECORRENTE: JOSE CARLOS MELHADO (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038729-34.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014204
RECORRENTE: JOSE ROBERTO DE SOUZA GALINDO (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001204-72.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014018
RECORRENTE: SILVIO BENINCASA ZENARO (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000981-40.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014011
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA ROSA DOS SANTOS (SP079300 - JOAO ROBERTO HERCULANO)

0002564-24.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014052

RECORRENTE: DEBORA FERNANDES PINHO (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA, SP289847 - MARCOS TULIO
MARTINS DOS SANTOS)

RECORRIDO: LETICIA FERNANDES DE SANTANA (SP219233 - RENATA MENEGASSI) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002547-14.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014050
RECORRENTE: JOSE RUBEM MARQUES CARDOSO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002134-22.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014045
RECORRENTE: MARCEL RAPHAEL (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001394-65.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014022
RECORRENTE: ELZA DE OLIVEIRA RODER (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039385-93.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014169
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE TITO LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001433-19.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014024
RECORRENTE: VERA LUCIA DOS REIS COSTA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/06/2017  2/1780



0006403-08.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014127
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OVIDIO MOREIRA DE LARA (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)

0054056-14.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014214
RECORRENTE: JOSE ANTONIO CUSTODIO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027775-21.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014190
RECORRENTE: RICARDO DE QUEIROZ TELLES BELLIO (SP152463 - EDIBERTO DIAMANTINO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006374-82.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014125
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DE FATIMA DOS SANTOS (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)

0002646-05.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014054
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIR PIRES (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0001966-05.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014038
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUSTAVO CORDEIRO DA SILVA (SP161491 - ALEXANDRE CAMPANHAO)

0027775-21.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014154
RECORRENTE: RICARDO DE QUEIROZ TELLES BELLIO (SP152463 - EDIBERTO DIAMANTINO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0013371-62.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014147
RECORRENTE: ANA EVORI SBERSE (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP316554 - REBECA PIRES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001457-47.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014025
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR DA SILVA PIMENTEL (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0012379-35.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014146

RECORRENTE: LUIS CARLOS BONETI (SP195504 - CESAR WALTER RODRIGUES, SP289627 - ANA PAULA DELMONICO
SANTOS RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008951-14.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014139
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO JOSE BEZERRA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0031711-54.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014193
RECORRENTE: SILVIA SILVEIRA PASQUINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054056-14.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014178
RECORRENTE: JOSE ANTONIO CUSTODIO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011931-84.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014145
RECORRENTE: MICHELLE PEREIRA PINTO (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008481-02.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014137
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURO MONTEIRO (SP166629 - VALQUIRIA TEIXEIRA PEREIRA)

0007459-25.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014133
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LINDAURA PEREIRA DOS SANTOS (SP253469 - RUTE FERREIRA E SILVA)

0000780-81.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014005

RECORRENTE: GABRIEL FRANCO (SP073060 - LUIZ ALBERTO VICENTE, SP311761 - RAFAEL ALVARENGA STELLA,
SP276737 - ABEL VICENTE NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007849-24.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014134
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER ARRUDA DE OLIVEIRA (SP060598 - FRANCISCO PASSOS DA CRUZ)
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0013861-84.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014149
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAO PAULO NOBREGA FIGUEIREDO (PR067035 - RENATA NOBREGA FIGUEIREDO MORAES)

0005889-10.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014120
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROQUE GOMES DE SIQUEIRA (SP098075 - ELISABETE ARRUDA CASTRO COIMBRA)

0000689-89.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014000

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE HONORIO FILHO (SP178854 - DIANA LUCIA DA ENCARNACAO GUIDA, SP180086 - DENISE PEREIRA
GONCALVES, SP245834 - IZABEL DE SOUZA SCHUBERT)

0005673-48.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014119

RECORRENTE: WALTER HENRIQUE TROSS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON
LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006287-73.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014123
RECORRENTE: FILIPPA TULIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046477-88.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014174
RECORRENTE: JOSE PAIXAO DE OLIVEIRA (SP279833 - ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001647-37.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014031
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA CONCEICAO BORIN MARTINS (SP304816 - LUCIANO JOSE NANZER)

0001308-78.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014019

RECORRENTE: MAURO DE JESUS BONIFACIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP035273 - HILARIO BOCCHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006867-81.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014130
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORAILDE GONCALVES CORDEIRO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 -
MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

0006397-06.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014126
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUZETE SIMMI (SP107098 - TERESINHA DE FATIMA PENA)

0002647-67.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014055
RECORRENTE: NELSON PINTO DE OLIVEIRA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002686-61.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014056

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ENESIO CORREA GABRIEL (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP288651 - ALESSANDRA TEBAR
PALHARES, SP274079 - JACKELINE POLIN ANDRADE, SP269017 - RAMILE ROQUE)

0013861-84.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014185
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAO PAULO NOBREGA FIGUEIREDO (PR067035 - RENATA NOBREGA FIGUEIREDO MORAES)

0001324-50.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014021
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANNA CRISTINA DE ASSIS BORGES (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0003352-41.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014066
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUZIANA DA COSTA (SP366338 - FRANCISCO VIANA JUNIOR)

0003541-24.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014071

RECORRENTE: NAILDA MARIA TORRES (SP296495 - MARCOS ANTONIO DE MEDEIROS, SP339618 - CAROLINE DE
ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004333-45.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014077

RECORRENTE: DAVID HENRIQUES DA FONSECA (SP196976 - VALESKA COELHO DE CARVALHO VIANA, SP32088]1 -
MAYRA MYE YAMASHITA SATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002930-34.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014058
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ROBERTO PEREIRA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0045101-91.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014172
RECORRENTE: EDSON APARECIDO ROCHA (SP194903 - ADRIANO CESAR DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001197-13.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014017
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO FERNANDES (SP248170 - JANAINA RAQUEL FELICIANI DE MORAES)

0000321-84.2013.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013993
RECORRENTE: JOOITI WAKAKI (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO, SP208886 - JULIANA FAGUNDES GARCEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000263-15.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013990
RECORRENTE: ROSEMEIRE ENGI (SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016226-14.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014186
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR MARIA DA SILVA (SP230842 - SILVANA FEBA VIEIRA)

0004606-39.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014079
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ANTONIO JUBERTO CANDIDO DA SILVA (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI)

0040405-12.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014206
RECORRENTE: AUREA MARIA DE SOUZA (SP252721 - ALEXANDRE MARCELO SOUZA VIEGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046477-88.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014210
RECORRENTE: JOSE PAIXAO DE OLIVEIRA (SP279833 - ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004629-97.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014080
RECORRENTE: WILSON JOSE GARDIOLI PISHININ (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045916-88.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014173
RECORRENTE: EDISON XAVIER DE AQUINO (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068333-69.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014219
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLORINDO FORTUNATO DE LIMA (SP109896 - INES SLEIMAN MOLINA JAZZAR)

0062391-56.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014217
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040405-12.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014170
RECORRENTE: AUREA MARIA DE SOUZA (SP252721 - ALEXANDRE MARCELO SOUZA VIEGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-49.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013988

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADMIR DE CASTRO (SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO, SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO
ABDO, SP325892 - LIZIE CARLA PAULINO SIMINI)

0052652-25.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014176

RECORRENTE: FERNANDO GUERCIO DUARTE (SP346701 - JEAN FERNANDEZ, SP255904 - LUCI YARA LUPIANEZ
FERNANDEZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000318-71.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013991
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVALDO FORTUNATO DE SOUZA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)

0005548-23.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014118
RECORRENTE: MANOEL DE DEUS FERREIRA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000436-73.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013995

RECORRENTE: VALDECI DAS DORES DA SILVA (SP283835 - VANESSA SANDON DE SOUZA)

RECORRIDO: AMANDA SANTOS SILVA APARECIDA SANTINA SOARES DOS SANTOS SILVA INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050125-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014211

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIA BATISTA DOS SANTOS FILHA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA, SP107046 - MARIA RAQUEL MENDES GAIA)

0004665-24.2006.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014081
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURINDO FERRARESI (SP075015 - LAUREANGELA MARIA B ANDRADE FRANCISCO)

0004509-25.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014078
RECORRENTE: AMANDA PEREIRA QUEIROZ DE MATTOS (SP094193 - JOSE ALVES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039385-93.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014205
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE TITO LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001531-05.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014028

RECORRENTE: PAULO ROVILSON SOARES DE SOUZA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP287794 - AMANDA DE
ALMEIDA DIAS PERES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001033-66.2015.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014012
RECORRENTE: OLENO DE MORAES BASTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036223-80.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014202

RECORRENTE: SOLANGE DE OLIVEIRA ABREU (SP323180 - AILTON GALDINO DA SILVA, SP297586 - ALEX PEREIRA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003218-37.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014063

RECORRENTE: JOSE CLEMENTINO BARBOSA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES
FAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068333-69.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014183
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLORINDO FORTUNATO DE LIMA (SP109896 - INES SLEIMAN MOLINA JAZZAR)

0032147-13.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014160

RECORRENTE: HELENA PIEDADE LEITE PINTO (SP286750 - RODRIGO MAGALHAES COUTINHO, SP286680 - MOHAMAD
BRUNO FELIX MOUSSELI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001184-13.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014016
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAINA EDUARDA PRADO LEMES (SP359780 - ADRIANO APARECIDO RODRIGUES)

0003884-73.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014074
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA REGINA MORAIS PADOVANI (SP116321 - ELENITA DE SOUZA RIBEIRO)

0034416-64.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014164

RECORRENTE: ELIANA FRANCISCO ESPINDOLA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 - MARCELA
FLEMING SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0002226-06.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014046
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JENISSE DAS DORES (SP201086 - MURILO CAFUNDO FONSECA)

0031792-37.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014159

RECORRENTE: FERNANDO MELO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP299725 - RENATO CARDOSO DE MORALIS, SP267962 - SANI YURI FUKANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003419-31.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014069

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA NEIDE PEREIRA DE MOURA (SP264468 - FABIANA OLINDA DE CARLO, SP320041 - MARIA GEANE
LOURENCO BARBANO)

0065057-30.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014218
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GERALDO DA SILVA PEREIRA (SP227659 - JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA)

0052652-25.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014212

RECORRENTE: FERNANDO GUERCIO DUARTE (SP346701 - JEAN FERNANDEZ, SP255904 - LUCI YARA LUPIANEZ
FERNANDEZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003857-90.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014073
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PERCILIA FAUSTINO DE OLIVEIRA (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)

0008597-83.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014138
RECORRENTE: JOAO JOSE PINTO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000497-64.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013997
RECORRENTE: LEONOR KEIKO MORIKI DE OLIVEIRA (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001530-64.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014027
RECORRENTE: ANTONIO CARDOSO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009186-12.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014141
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACI PEREIRA DE OLIVEIRA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)

0002133-23.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014044
RECORRENTE: JULIANA PINHEIRO SILVEIRA (SP159844 - CLAUDIA CRISTINA BERTOLDO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0050125-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014175

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIA BATISTA DOS SANTOS FILHA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA, SP107046 - MARIA RAQUEL MENDES GAIA)

0016226-14.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014150
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR MARIA DA SILVA (SP230842 - SILVANA FEBA VIEIRA)

0031792-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014194
RECORRENTE: JUCILENE MARIA DE FRANCA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052800-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014213
RECORRENTE: SOLANGE HENRIQUE DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029835-64.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014155
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO QUINTO BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0027467-82.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014189

RECORRENTE: PEDRO RAMOS DE OLIVEIRA (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP272239 - ANA CLAUDIA TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0031265-51.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014156
RECORRENTE: MIGUEL CONTENTE SILVA (SP260472 - DAUBER SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045101-91.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014208
RECORRENTE: EDSON APARECIDO ROCHA (SP194903 - ADRIANO CESAR DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032164-49.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014197
RECORRENTE: BENEDITO AVELINO DA SILVA (SP314710 - ROBSON CAMPOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001810-03.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014033
RECORRENTE: MARIA RAVANELI NUNES ZAKIR (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000351-62.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013994
RECORRENTE: MARIULDA LUCIANA ZAGO DE ALBUQUERQUE (SP112845 - VANDERLEI DIVINO JAMAMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000494-23.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013996
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURDES CUSTODIO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002337-84.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014047
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALINE HELENA ROSIQUE DE FREITAS (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0003513-74.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014070
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR PEREIRA DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002730-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014057

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIEL ERCULANO DE SOUSA (SP149471 - HAROLDO DE OLIVEIRA BRITO) MIGUEL ERCULANO DE
SOUSA (SP149471 - HAROLDO DE OLIVEIRA BRITO) VANIA CRISTINA GUTIERREZ ERCULANO (SP149471 - HAROLDO
DE OLIVEIRA BRITO)

0003390-44.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014067
RECORRENTE: SILVIA HELENA DE FARIA BRUNELLI (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003320-70.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014065
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANEIA MARIA DA PAZ SILVA (SP285161 - FLAVIO TADEU LIMA DE MELO)

0045916-88.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014209
RECORRENTE: EDISON XAVIER DE AQUINO (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036453-30.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014203
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EREMITO BISPO DOS SANTOS (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0006903-52.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014131
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAMI PAULO SANTANA (SP310252 - SIMONI ROCUMBACK)

0068802-18.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014220
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RIBEIRO DO EIRADO (SP130879 - VIVIANE MASOTTI)

0035490-17.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014165
RECORRENTE: DIEGO DE SOUZA FRANCA (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001863-37.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014034
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZETE MARLI DA SILVA (SP198497 - LAVERIA MARIA SANTOS LOURENCO)

0002339-96.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014048
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS DANIEL DA SILVA (SP186724 - CAROLINA DE ALMEIDA DINIZ, SP197762 - JONAS DIAS DINIZ)
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0001794-36.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014032
RECORRENTE: GILSON MARQUES DA SILVA (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001575-15.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014029
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDA SALETE GOMES (SP346535 - MARCELO SARAIVA GRATTAGLIANO)

0001163-92.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014015
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR DOS SANTOS (SP197827 - LUCIANO MARTINS BRUNO)

0058022-87.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014216

RECORRENTE: NATALICIO NASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP257886 -
FERNANDA PASQUALINI MORIC)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032164-49.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014161
RECORRENTE: BENEDITO AVELINO DA SILVA (SP314710 - ROBSON CAMPOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001881-71.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014035
RECORRENTE: ARINDA GARIBOTTI (SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033853-70.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014163

RECORRENTE: BENEDITO CARLOS DA SILVA (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA S.
VASCONCELLOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034416-64.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014200

RECORRENTE: ELIANA FRANCISCO ESPINDOLA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 - MARCELA
FLEMING SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0003669-84.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014072
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDRE DE JESUS DE MAIO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)

0002557-26.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014051

RECORRENTE: JOANA JOSEFA DA SILVA (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES
ANDRILI, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005968-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014121
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003204-75.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013986ROSA MARIA DE FRANCA
FERNANDES (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)

0018739-52.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014152
RECORRENTE: JOSE MANOEL DA SILVA (SP254710 - IVETE QUEIROZ DIDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000529-43.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013998

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DA APARECIDA DE ALMEIDA MIRANDA (SP271833 - RIAD GEORGES HILAL, SP289961 - SILVIA
RAFAELA SOUZA TORREZAN)

0003964-57.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014075

RECORRENTE: DINARTE ALMEIDA QUEIROS (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 -
IGOR KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031711-54.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014157
RECORRENTE: SILVIA SILVEIRA PASQUINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003204-75.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014062
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA MARIA DE FRANCA FERNANDES (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)
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0032147-13.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014196

RECORRENTE: HELENA PIEDADE LEITE PINTO (SP286750 - RODRIGO MAGALHAES COUTINHO, SP286680 - MOHAMAD
BRUNO FELIX MOUSSELI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000321-32.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013992
RECORRENTE: GILMAR CRAVEIRO CORDEIRO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000740-59.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014002

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PASCOAL FERREIRA SILVA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP120898 - MARIA ANTONIA BACCHIM
DA SILVA)

0000135-90.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013987
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMERSON APARECIDO GUEDES (SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA)

0002632-74.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014053
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO YASUOKA (SP342709 - MARCO ROBERIO FERNANDES NEVES)

0035490-17.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014201
RECORRENTE: DIEGO DE SOUZA FRANCA (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002400-12.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014049
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TIAGO MANASSES BRAGA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0068802-18.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014184
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RIBEIRO DO EIRADO (SP130879 - VIVIANE MASOTTI)

0006680-81.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014128
RECORRENTE: ELISABETE APARECIDA VENITES BARROTI (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006842-13.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014129
RECORRENTE: KIKURO KURIMORI (SP277119 - STELLA MARIS KURIMORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018351-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014151
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS LIMA MIRANDA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

0062391-56.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014181
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002018-87.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014041
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JACIRA FERNANDES PINTO (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

0058022-87.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014180

RECORRENTE: NATALICIO NASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP257886 -
FERNANDA PASQUALINI MORIC)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052800-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014177
RECORRENTE: SOLANGE HENRIQUE DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065057-30.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014182
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GERALDO DA SILVA PEREIRA (SP227659 - JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA)

0040595-72.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014171

RECORRENTE: ANTONIO ALVAIDE (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP272239 - ANA CLAUDIA TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0040595-72.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014207

RECORRENTE: ANTONIO ALVAIDE (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP272239 - ANA CLAUDIA TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031792-37.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014195

RECORRENTE: FERNANDO MELO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP299725 - RENATO CARDOSO DE MORALIS, SP267962 - SANI YURI FUKANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007282-57.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014132
RECORRENTE: ANDREA DA SILVA PISSAIA (SP177818 - NEUZA APARECIDA FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000757-15.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014004

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RENATA SANCHES SANTOS (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP155772 - EDUARDO LUCIO
PINTO FERREIRA)

0000825-25.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014006
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEIA RODRIGUES OLIVEIRA (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0027467-82.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014153

RECORRENTE: PEDRO RAMOS DE OLIVEIRA (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP272239 - ANA CLAUDIA TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007868-57.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014135

RECORRENTE: RITA DE CASSIA MORANDIM NOGUEIRA (SP250123 - ELIAS EVANGELISTA DE SOUZA, SP355576 - RENAN
MORANDIM NOGUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054546-36.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014215

RECORRENTE: SERGIO LUIZ DE OLIVEIRA (SP346701 - JEAN FERNANDEZ, SP255904 - LUCI YARA LUPIANEZ
FERNANDEZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005127-44.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014113

RECORRENTE: LAERCIO ROSA DOS SANTOS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033853-70.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014199

RECORRENTE: BENEDITO CARLOS DA SILVA (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA S.
VASCONCELLOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036223-80.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014166

RECORRENTE: SOLANGE DE OLIVEIRA ABREU (SP323180 - AILTON GALDINO DA SILVA, SP297586 - ALEX PEREIRA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003296-80.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014064
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NESTOR NOVAIS SANTOS (SP189346 - RUBENS FRANCISCO COUTO)

0003193-46.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014061
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FERREIRA PEREIRA (SP194870 - RAQUEL DE MARTINI CASTRO)

0001411-94.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014023
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RAMOS DO SANTO SANTANA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0031792-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014158
RECORRENTE: JUCILENE MARIA DE FRANCA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018739-52.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014188
RECORRENTE: JOSE MANOEL DA SILVA (SP254710 - IVETE QUEIROZ DIDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002010-15.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014040
RECORRENTE: MARIA ANTONIA LEME SAMOGIN (SP348560 - BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038729-34.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014168
RECORRENTE: JOSE ROBERTO DE SOUZA GALINDO (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036453-30.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014167
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EREMITO BISPO DOS SANTOS (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001902-72.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014036
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE EXPEDITO DE FARIA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0031265-51.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014192
RECORRENTE: MIGUEL CONTENTE SILVA (SP260472 - DAUBER SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029835-64.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014191
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO QUINTO BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0006359-46.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014124
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAODICEIA QUEIROZ (SP179845 - REGIHANE CARLA DE SOUZA BERNARDINO VIEIRA)

0000743-62.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014003
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO FERRARI (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001132-37.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014014

RECORRENTE: MARIA APARECIDA LOPES PEREIRA (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE
AYRES SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0001953-38.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIDY LOURENCO DE QUEIROZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0008017-53.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014136
RECORRENTE: ROSEMARY FERNANDES MELONI BIZZIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013646-37.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014148
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA EDUARDA DA SILVA SANTOS (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)

0005988-33.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014122
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE LIMA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000697-86.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014001
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDO DE OLIVEIRA (SP294692 - ERNANI ORI HARLOS JUNIOR)

0005339-49.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014116

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REGIMAR CELESTINO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP299725 - RENATO CARDOSO DE MORAIS)

0005171-17.2012.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014114

RECORRENTE: IVANI DE CARVALHO ROCHA (SP296170 - LUCIANA ROCHA SILVA, SP151046 - MARCO ANTONIO
ESTEVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005215-37.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014115
RECORRENTE: ALAIDE MADER BRAGA VIDAL (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001034-28.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014013
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANO ARAUJO DE SOUSA (SP189708 - WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO)

0000876-56.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014008
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAIRDA DAVEIRO LIMA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0000902-49.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014009
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA APARECIDA DA SILVA MACHADO (SP124603 - MARCOS HENRIQUE DE FARIA)

0000242-97.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013989
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE JESUS RAMOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0002113-26.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014043
RECORRENTE: JOSE DO CARMO GONELLA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003059-44.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014059
RECORRENTE: MARIA INES DE MELO DA MATA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004081-86.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014076
RECORRENTE: MAURO GONCALVES PERES (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009154-43.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014140
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO FABRIN (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0001321-45.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014020
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CASTANHO PEREZ (SP156538 - JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES)

0009775-36.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014142
RECORRENTE: IMIRA ALCARAZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003391-31.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014068
RECORRENTE: WAGNER DE OLIVEIRA JUNIOR (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005475-65.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014117
RECORRENTE: CINIRA VASQUES DE MENEZES (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001468-52.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014026
RECORRENTE: PAULO FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS (SP269461 - ALESSANDRA SALTARELLE MOREIRA CAMILO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018351-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS LIMA MIRANDA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

0001601-05.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014030
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WILMA DE ANDRADE MIRANDA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0010915-08.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014144
RECORRENTE: JOSEFA MARIA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003078-66.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014060
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JOAO CARVALHO ROSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s).
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0001220-55.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013893

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: FABIO FERRARESI JUNIOR (SP064481 - DORIVAL PEREIRA DE SOUZA, SP248845 - EDUARDO BARROS DE
MOURA)

0000957-03.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013886
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ FERREIRA DELFINO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0002097-87.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013906
RECORRENTE: PAULO SERGIO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000761-30.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013881
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAIL DE MORAIS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0051635-27.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013975
RECORRENTE: ACRISCEDON AMARANTE (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054079-33.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013977

RECORRENTE: JOSE GOMES DA SILVA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA, SP276964 - ALAN EDUARDO
DE PAULA)

RECORRIDO: THIAGO GOMES DE SA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002368-81.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013912
RECORRENTE: NIVALDO CAMPOS DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000810-88.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013882

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: VALDEMIR RODRIGUES DA SILVA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0007649-33.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013949
RECORRENTE: ARNALDO ALVES PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001809-27.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013901
RECORRENTE: ANTONIO DA ROCHA BARBOSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009246-71.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013955
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO FERREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0001064-23.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013889

RECORRENTE: MARIA APARECIDA CARNEIRO DE SOUZA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP101439 -
JURANDIR CAMPOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001478-45.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013898
RECORRENTE: SEBASTIAO DE PAULO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002705-35.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013915
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE BARBOSA DA SILVA (SP122397 - TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

0046823-63.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013971
RECORRENTE: ELIANA JANDIRA DOS SANTOS PINTO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006440-68.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013942
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: NILTON APARECIDO DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
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0008939-20.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013954

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE PAULO AMEDURI (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

0007465-30.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013946
RECORRENTE: JOSE FELICIANO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004276-28.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013930
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS SOUZA MACIEL (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0002202-74.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013909
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR DA SILVA AMAVIO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004704-10.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013933
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ROBERTO DA CRUZ (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0005073-25.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013936
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERO PAULENA (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0001221-20.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013894
RECORRENTE: DOMINGOS BISPO DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005887-79.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013940
RECORRENTE: LUIZ GONZAGA DE SIQUEIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001208-84.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013892
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039604-33.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013968
RECORRENTE: HILTON ANTONIO ALVES PEREIRA (SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001251-21.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013895

RECORRENTE: ANTONIO APARACIDO NONATO DE ANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000221-48.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013876
RECORRENTE: ANTONIO NAVARRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046814-04.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013970
RECORRENTE: ARTUR FERNANDES DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000911-28.2011.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013885

RECORRENTE: EDSON ROBERTO OLIVEIRA DA SILVA (SP067925 - JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA, SP167442 -
TATIANA DE SOUSA LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000628-85.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013879
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE SOUZA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050642-08.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013974
RECORRENTE: MARTHA SGUERRI GOMES (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000376-19.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013877

RECORRENTE: EDILEUZA ARAUJO DE OLIVEIRA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP 182250 -
DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005209-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013939
RECORRENTE: ANTONIO NUNZIO NOCERA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000866-89.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013883

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSORIO NEPOZIANO (SP190012 - GILSON NAOSHI YOKOYAMA, SP278653 - MONICA DOS
SANTOS VENERIO, SP344406 - BRUNO YASUSHI YOKOYAMA)

0004587-48.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013932
RECORRENTE: LUIS MARTINS DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000205-40.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013875
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANDRE CONCEICAO DAMASCENO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0011151-30.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013958
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA CRISTINA SGARIONI DE FREITAS (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

0000899-14.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013884

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA INACIO MIRANDA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0001651-84.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013900

RECORRENTE: GENIVAL BRASILIANO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA
APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002373-06.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013913
RECORRENTE: OSWALDO BATISTA DE MORALIS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003506-82.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013924
RECORRENTE: JAIRO DE OLIVEIRA CHAVES FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004073-72.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013928
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004022-54.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013927

RECORRENTE: JAIME PEREIRA DE SOUZA (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO
COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002860-73.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013918
RECORRENTE: GERALDO ALVES DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000032-86.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013874
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO BOIGUES JORGE (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)

0002859-88.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013917
RECORRENTE: JOSE ANTONIO FORNAROLLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001257-28.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013896
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL VALENCIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001547-26.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013899

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO SOARES FERNANDES (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO
BARCELOS VIEIRA, SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES)

0001839-88.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013903
RECORRENTE: ELISABETE REGINA BARBOZA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010541-91.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013957
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONSTANCIA MARIA DAS MERCES DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0009385-23.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013956
RECORRENTE: ARMANDO DELONGO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001359-52.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013897
RECORRENTE: AGUINALDO QUAGLIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002302-35.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013910
RECORRENTE: JOSE HAMILTON FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012447-19.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013960
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AREOVALDO RUBENS LAZARI (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0002574-81.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013914

RECORRENTE: FATIMA DOS SANTOS FELIPPINI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171476 - LEILA DOS REIS
QUARTIM DE MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001041-67.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013888
RECORRENTE: ALAOR TEODORO DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002856-36.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013916
RECORRENTE: GERALDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007069-89.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013944
RECORRENTE: TAIS BARBOSA SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002185-41.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013908
RECORRENTE: GENILDE JOSEFA DA SILVA BUENO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001083-19.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013890
RECORRENTE: OSWALDO DE OLIVEIRA BESSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002907-32.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013920
RECORRENTE: CARLOS CEZAR TEIXEIRA (SP124024 - CASSIO APARECIDO TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0024313-56.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013965
RECORRENTE: FRANCISCO DAS CHAGAS SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003111-73.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013922

RECORRENTE: EDWARD JOSE CABRAL (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA, SP156160 - ROBERTA BAGLI DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002119-79.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013907
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA MARIA OLIVEIRA DE PAULA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0001841-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013904

RECORRENTE: KIOTUGU YANO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS
ATAIDE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006533-88.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013943
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA BERTO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
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0046841-84.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013972
RECORRENTE: ITAMAR JOSE DE ARRUDA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002884-07.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013919
RECORRENTE: DAILSON PAULINO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011834-33.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013959
RECORRENTE: MAURICIO ELPIDIO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025540-18.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013966
RECORRENTE: FLAVIA MORENO GOMES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052527-28.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013976
RECORRENTE: ROMILDA TERTULINA BELTRAO (SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008709-26.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013953

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANIA KONDRATIWS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA
NOVAES)

0047524-63.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013973
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO CORREIA DE ANDRADE (SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA)

0046176-68.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013969
RECORRENTE: ABDO GOMES DIAS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067885-96.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013979
RECORRENTE: PEDRO ALBUQUERQUE DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022880-51.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013964

RECORRENTE: JOSE JOACI AMANCIO (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE
AGUIAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000727-24.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013880
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS JORGE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0005196-20.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013937
RECORRENTE: MARIA JOSE DE MORALIS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000611-18.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013878
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007863-38.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013952

RECORRENTE: DENISE APARECIDA GIANINNI ALVES (SP249117 - JULIO CESAR SZILLER, SP355419 - SANDRA REGINA
DE MELO COSTA SZILLER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003972-09.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013926
RECORRENTE: FERNANDO VIUDES ROBLES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003950-26.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013925
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ACIOLE DA SILVA FILHO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0001128-57.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013891
RECORRENTE: ANDRZEJ CHMIEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004286-23.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013931
RECORRENTE: YASSUE OGUSUKU AGREN (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0005199-72.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013938
RECORRENTE: CELINA RODRIGUES DE SOUSA ARAUJO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007644-11.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013948

RECORRENTE: CLAUDIO FUENTES NAVARRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001830-31.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013902
RECORRENTE: MAURO FABRO (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002362-74.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013911
RECORRENTE: VALDEMAR LIMA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002005-10.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013905
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: FRANSCISCO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP100266 - NEUSA PEDRINHA MARIANO DE LIMA)

0005019-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013935
RECORRENTE: JOSE BATISTA FRANCISCO RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007417-21.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013945
RECORRENTE: JOSE FERREIRA GOMES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007556-15.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013947
RECORRENTE: GILBERTO CARLOS DE ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000996-54.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013887
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA MIRANDA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007853-91.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013951

RECORRENTE: SOLANGE REGINA FERNANDES RANGEL (SP249117 - JULIO CESAR SZILLER, SP355419 - SANDRA REGINA
DE MELO COSTA SZILLER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007772-76.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013950

RECORRENTE: IRAN GUERINI (SP292747 - FABIO MOTTA, SP336771 - LARYSSA CYRILLO LEITAO, SP281673 - FLAVIA
MOTTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004083-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013929
RECORRENTE: JOSE AMILTON CAVALCANTE NUNES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004885-40.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013934
RECORRENTE: DERMIVAL DE JESUS BASTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003081-56.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013921
RECORRENTE: ANTONIO CATHARINO DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006171-79.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013941
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA MARIANO HILARIO (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO)

0026226-49.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013967
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ADEMAR DIVINO RANGEL BRANDAO (SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)
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0003386-90.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013923
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JEVERSON ZAVA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0012660-96.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301013961

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNALVA FARIAS DE ALMEIDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX
FABIANO ALVES DA SILVA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301000821

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacées apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no que se refere
a correcdo monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacgdo da Lei
11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio do mérito; (iii) declaro
PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificaciio do transito em julgado e a
baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047846-83.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102354
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: AURELI DE MELLO SILVA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0019415-68.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102326
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SAMUEL FERNANDO NOGUEIRA DA SILVA (SP285676 - ISRAEL AUGUSTO DE OLIVEIRA) MANOELLE
FERNANDA NOGUEIRA DA SILVA (SP285676 - ISRAEL AUGUSTO DE OLIVEIRA)

0001691-33.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102357
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADOLFO PEREIRA MENDES (SP236693 - ALEX FOSSA)

0006120-24.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102333
RECORRENTE: PEDRO DE OLIVEIRA LIMA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002255-34.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS NEVES FERREIRA DE QUEIROZ (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)

0004027-54.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADRIANO APARECIDO SANT ANA (SP300347 - JAQUELINE BAHU PICOLI, SP244661 - MARIA IZABEL BAHU
PICOLI)

0000652-75.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102842
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEMIRO DE ALMEIDA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP286086 - DANIELLE RIBEIRO DE
MENEZES BONATO)

0000443-76.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102844
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO CARBONE (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)
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0000285-31.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102344
RECORRENTE: MAURO BARBOSA (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016450-69.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102327
RECORRENTE: VERA LUCIA BOCALON DE ALMEIDA (SP125091 - MONICA APARECIDA MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011988-41.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102330
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FELICIANO DA SILVA (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)

0006777-73.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102356
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGNALDO APARECIDO CAPETTA (SP190903 - DANIEL VERALDI GALASSO LEANDRO)

0052191-24.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102325
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CINTIA MARIA SANTOS MARTINS (SP241857 - LUIZ FRANCISCO CORREA DE CASTRO)

0054405-22.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102838
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CORREIA SOBRINHO (SP266948 - KARLA DA FONSECA MACRI)

0015568-55.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102847
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA GETULIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000158-13.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102345
RECORRENTE: IRACEMA BARBOSA DE ALMEIDA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007325-88.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102848
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PIRES JUNIOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0016254-79.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102328
RECORRENTE: VERA LUCIA SIMOES (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0000510-15.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102341
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JEFERSON FERNANDO BERGAMIN (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEX AUGUSTO
ALVES, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA)

0002954-94.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102850
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO PEREIRA (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

0013182-84.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102329
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: DENISE RONDON MORENO SATO (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0000452-28.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102342
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES DEL POZZO (SP161752 - LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)

0000287-31.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102343
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA TEREZINHA MOZ (SP196607 - ANA CAROLINA CALMON RIBEIRO)

0002533-85.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102851
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISSANDRA CRISTINE CASTRO POSSETTI PINCELI (SP352161 - EDER COELHO DOS
SANTOS)

0003751-13.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102336
RECORRENTE: HENRY RAMOS RIBEIRO (SP243588 - ROBERTO ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000479-14.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102843
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE LUIS MENOITA ALVES (SP263851 - EDGAR NAGY, SP264898 - EDSON BISERRA DA
CRUZ)

0000996-94.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102340
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ORLI FERNANDES DA SILVA (SP335572 - MONIQUE PIMENTEL BERTOLINO, SP318618 - GILBERTO
NASCIMENTO BERTOLINO)

0004027-16.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102841
RECORRENTE: HENRIQUE DE ALMEIDA COUTO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001405-60.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102339
RECORRENTE: OSVALDO FERIANI FILHO (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005633-09.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102334
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NELSON DA SILVA SANTOS (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 -
WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

0001547-69.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102338
RECORRENTE: ROSSANA VIEIRA DOS SANTOS SILVA (SP121176 - JOSE DOMINGOS DUARTE, SP336996 - ROMARIO
ALDROVANDI RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006877-84.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102332
RECORRENTE: JOAO COSME NETO (SP305472 - NEIVA CARIATI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004395-22.2014.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102335
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALESSANDRO DEL RIOS (SP170737 - GIOVANA HUNGARO)

0005269-29.2008.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102849
RECORRENTE: JOSEFINA ROSA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004514-83.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102635
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO DE FARIA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0007358-33.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102839
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMIR DE MATOS PROCIDONIO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

0007991-91.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102331
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: KELLE DAIANA DA SILVA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

FIM.

0018289-12.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102706
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUTIGARDE DE SOUZA (SP213795 - ROSA MARIA SANTOS RAPACE)

Vistos etc.

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes, nos moldes especificados nas petigoes
anexadas aos autos em 21.03.2017 e 04.05.2017.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000822

DECISAO TR/TRU - 16

0008731-47.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301092534

RECORRENTE: ROSANGELA FAVERO LANDGRAF (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO
WADA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentagdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

II — Do recurso extraordinario

Observe-se que a questdo trazida no libelo recursal sobre juros esta condicionada ao deferimento ou indeferimento do pedido de
uniformizagao interposto pela parte ré.

Desse modo, apos a decisdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagio, retornem os autos para exame de admissibilidade do recurso
extraordinrio apresentado.

Ante o exposto, nos termos da fundamentagdo supra, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000840-21.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301092501
RECORRENTE: TERESINHA AUXILIADORA COTRIM PEREIRA NUNES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagao

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentag@o em data anterior a edicdo da Lein. 9.876/99.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/06/2017  23/1780



decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).
Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).
A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acordao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.
Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.
Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, a tiltima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.
Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Gltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
1I - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.
Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.
Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante o exposto, (i) quanto ao pedido de uniformizagdo, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil; (ii) quanto ao
recurso extraordinario, NEGO SEGUIMENTO.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001037-97.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301097035

RECORRENTE: JOSE SOBRAL DE ANDRADE (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO, SP104685 - MAURO
PADOVAN JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O recurso foi formulado no bojo de processo de indole previdenciaria, mediante o qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria
por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuicdes vertidas apods a jubilacdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, ela prosseguiu a
desempenhar atividades laborativas. Por esse motivo, aduz, possuiria direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido. Havia decisdes de Tribunais no sentido de que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - razio pela qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n.° 3.265/99
(que assinala a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de servigo e especial), teria extrapolado os limites
de regulamentagéo.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte entendimento:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www st jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm"

http//www .stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual menciona:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obtengéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o0 voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao
ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nio conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticéo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢ao do regime de capitalizagio. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou
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mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configurag@o juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagao por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéo juridica
em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que néo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéo ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitag@o profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderag@o com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s3o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagido” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestagcdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentiincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repuiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
nviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
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expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opg@o consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideragio esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou néo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposenta¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimoénio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito & “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentag@o” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdencidrio original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagéo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decis@o da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unidlo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado ¢ que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacédo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuig@o aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensado do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposenta¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)
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Diante dessa posicao, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor
da aposentadoria por meio da "desaposentac¢do” e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, com a vénia devida, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual exercicio de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizacio.
Publique-se. Cumpra-se.

0027936-12.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102791
RECORRENTE: MANOEL DE ARAUJO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000481-98.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102825

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE DONIZETI DOS SANTOS (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

0009283-46.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102795
RECORRENTE: JOSE BAPTISTA MACHADO (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008867-20.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102796
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO GUERRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003667-27.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102815
RECORRENTE: ANTONIA SILVA DE SOUSA (SP229113 - LUCIANE JACOB, SP219142 - CRISTIANE BASSI JACOB)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026943-85.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102793
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO EZEQUIEL (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007185-30.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102801
RECORRENTE: ANTONIO SOARES SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005770-06.2010.4.03.6304 - 12* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2017/9301102806
RECORRENTE: EVERALDINO SENA SILVA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001471-15.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102820
RECORRENTE: ENY MARIA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026919-57.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102794
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE SOUZA SANCHEZ (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039577-60.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102789
RECORRENTE: ALDEMIR DE LEMOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039720-78.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102788
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SOCORRO DA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR, SP279029 - VIVIANE GOMES)

0006626-29.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102804
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINA VIEIRA BIAGIO (SP021350 - ODENEY KLEFENS)

0027851-50.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102792
RECORRENTE: JOANA DE OLIVEIRA DE ARAUIJO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007038-67.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102802

RECORRENTE: MAURO RIBEIRO (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP172851 - ANDRE RICARDO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002882-56.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102816
RECORRENTE: AGOSTINHO GONCALVES DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006523-39.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102805
RECORRENTE: ELPIDIO DUVIGER VALENCIO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000942-15.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE HENRIQUE ARRABAL OJEDA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0002422-05.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102817
RECORRENTE: MARIO WELLINGTON FIGUEIREDO HARDER (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005339-22.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102807
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE APARECIDO SERRANO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0030190-11.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102790
RECORRENTE: DOMICIO OLIVEIRA SANCHES (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006974-10.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102803

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DIAS ALVES (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE
FRANCISCO PARRA ALONSO)

0000011-81.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102826

IMPETRANTE: JOAO CORREIA MARCILIO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

0004895-69.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102810
RECORRENTE: ISAIAS VILELA SUAREZ (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008779-63.2007.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102797
RECORRENTE: EVERTO BRAGA CAMPINHO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007788-27.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102799
RECORRENTE: ROSELI FERREIRA BORBA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004214-60.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102813
RECORRENTE: MILTON RODRIGUES DE CARVALHO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002181-22.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102818
RECORRENTE: SEBASTIANA DE OLIVEIRA CRISOSTONO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004768-64.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102811
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONILDO OLAVO ZAFALON (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0005157-49.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102808
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR DE OLIVEIRA SOARES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001882-23.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102819

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO DAS CHAGAS VERAS DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

0005149-12.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102809

RECORRENTE: RAUL GUILHERME RODRIGUES FEIO (SP104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR, SP104967 - JESSAMINE
CARVALHO DE MELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007628-41.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102800
RECORRENTE: TEREZA SCATOLIN ALVES (SP116261 - FABIANO TAMBURUS ZINADER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004486-32.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102812

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANOEL GOMES DE ALMEIDA (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI, SP225003 - MARIA ISABEL
OLYMPIO BENEDITTINI)

0001298-36.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102822
RECORRENTE: IZAURA ANA DE SOUZA (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000956-10.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102823
RECORRENTE: JOAO RIBEIRO DA SILVA NETTO (PR034202 - THAIS TAKAHASHI, SP307045A - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003679-44.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102814
RECORRENTE: SEBASTIAO FERREIRA DA SILVA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0008058-62.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102798

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVANA DOS SANTOS GOMES DE LIMA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA,
SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

FIM.

0005130-28.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102771
RECORRENTE: LUIS FERNANDO VIEIRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao e, depois, ao
Supremo Tribunal Federal, para apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
Publique-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Cumpra-se.

0006599-46.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102777
RECORRENTE: ANTONIO HAELE ARNAUT (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001901-50.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102780
RECORRENTE: JOSE ANTONIO FONSECA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000918-39.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102782

RECORRENTE: PEDRO CLAUDIO NUNES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP162138 - CARLOS
ROBERTO ELIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000706-28.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102784
RECORRENTE: ROSIMEIRE ROCHA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004908-79.2008.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102778
RECORRENTE: JOAO FRANCISCO FERREIRA (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031185-87.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102776

RECORRENTE: LILIAN SATIKO NARAOKA FUGII (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP192291 - PERISSON
LOPES DE ANDRADE, SP247599 - CAIO DE LIMA SOUZA, SP195392 - MARCELO GONCALVES MASSARO, SP286907 -
VICTOR RODRIGUES SETTANNI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034581-72.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102775
RECORRENTE: HAROLDO JUN SHIBATA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000799-06.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102783
RECORRENTE: DOLORES VELOSO DA SILVA (SP300411 - LUCAS MORENO PROGIANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0003390-42.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102779
RECORRENTE: GILMAR ANTONIO DE SOUZA (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001355-75.2013.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102781
RECORRENTE: HEITOR DE LIMA (SP252163 - SANDRO LUIS GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001740-92.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102317
RECORRENTE: MARCIA GOMES CANADA (SP294638 - MARCELO FERNANDES DE MELLO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declarago sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Jinior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragio tem por consequéncia devolver ao 6rgdo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradi¢do de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. ¢ ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragio possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1,11 e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.

Nesse sentido, destaco elucidativa decis@o proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratorios com proposito tnico de prequestionamento. O
acodrddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicao de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaracdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracéo.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omiss3o, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correcdo, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragdo haja uniformidade de decisdes e ndo inovagio, porque declarar nio é por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua deciso. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sdo cabiveis nas hipéteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Ndo pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisio colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritério, sem que haja qualquer razao para tal desiderato. 3. Embargos de declaracdo rejeitados.”" (Edclno CC
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91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagéo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento tendo a decisdo embargada adotado
uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragio.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaragdo exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisdo embargada
por seus proprios fundamentos.

Publique-se. Intime-se.

0007508-48.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102718
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA DA SILVA BOFFE (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 123

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO:

Direito Previdenciario. Beneficio concedido em sede de tutela antecipada. Necessidade de devolugdo dos valores percebidos.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo julgada procedente em que a parte autora postula a concessio de beneficio
previdenciario/assistencial pelo INSS. A autarquia ré interpds o recurso inominado oferecendo proposta de acordo referente
aos calculos dos atrasados, nos termos do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 quanto aos juros e correcdes monetarias, mantendo a
sentenca nos demais termos. E o relatorio. Intima-se a parte autora para, em 05 (cinco) dias, indicar a concordincia com a
aplicagfio dos juros e correciio monetaria nos termos requeridos pelo INSS. Havendo manifestacio de concordancia, tornem
conclusos para homologacio do acordo entre as partes quanto aos juros e correcio. Restando a parte autora silente ou
manifestando-se contrariamente, aguarde-se a oportuna incluséo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em
atencio ao critério de antiguidade da distribuicio dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento 8 Meta 2 e 3 do
Conselho de Justica Federal, respeitando-se a isonomia entre cidaddos e o disposto no artigo 12 do CPC/2015. Intimem-se.
Cumpra-se.

0009609-35.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101166
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS EDUARDO MICELLI (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0006488-85.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101167
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERMANO ELIAS OGANDO (SP346507 - HENRIQUE QUIORATO MALAGUTTI)

0001404-27.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101168

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMERSON CLAUDIO ANTUNES (SP312852 - JEAN CESAR COELHO, SP315741 - MANUEL
FRANCISCO TERRA FERNANDES, SP310680 - EMILIANA CASSIA TERRA FERNANDES, SP315698 - CARLOS ALBERTO DE
OLIVEIRA)

0033907-94.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101165
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DE MOURA LEITE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

FIM.
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0028465-84.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102835

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERONIKA SPAKAUSKAS (SP316117 - DEBORA CUNHA RODRIGUES, SP173163 - IGOR
TAMASAUSKAS)

Diante do exposto, acolho os embargos de declarago, para corrigir erro material apontado, negando seguimento ao pedido de uniformizagao,
nos termos da fundamentag@o supra.
Int.

0067298-11.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101830

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU) BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE
SANEAMENTO E COM. LTDA (SP142260 - RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO, SP183651 - CHRISTIANE GUILMAR
MENEGHINI SILVA)

RECORRIDO: IRACI DE SOUZA FERREIRA

Vistos em decisao.

Trata-se de agdo ajuizada por IRACI DE SOUZA FERREIRA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), UNIAO e
BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM. LTDA., objetivando sejam as rés condenadas a proceder a
regularizagdo dos dados no cadastro oficial, desvinculando a Sra. Michele Noronha da Silva Luz de seu numero de PIS, a declarar a
inexigibilidade de débito existente em seu nome referente ao beneficio seguro desemprego e a lhe indenizar pelos supostos danos morais
sofridos no importe minimo de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

O juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para condenar as rés, solidariamente, a pagar a autora, a titulo de
reparagdo por danos morais, a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a ser corrigida monetariamente e acrescida de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més a partir desta decisao.

Oficie-se a empresa Brasinitas Empresa Brasileira de Saneamento e Com. Ltda para proceder a retificacdo do PIS N. (106.14795.60.2) em
nome da autora. ”’

Inconformada, a Unifio Federal interpds recurso inominado.

Em peticdo data de 15/08/2016, a corré Brasanitas juntou aos autos comprovante de pagamento da quantia que lhe cabia na condenagio.
A parte autora requer autorizagdo judicial para levantar a quantia depositada em seu favor pela corré BRASANITAS.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido da autora, nos termos do artigo 523 do CPC/2015, o qual autoriza o cumprimento definitivo da sentenca quanto a parcela
incontroversa da condenag@o.

O levantamento devera ser efetivado na agéncia da Caixa Economica Federal — Agéncia Justiga Federal Sao Paulo, localizada na Av.
Paulista, n° 1682 — Bela Vista — SP pelo titular do direito, diretamente na instituigdo bancaria, sem necessidade de expedi¢cdo oficio, alvara ou
ordem judicial por este Juizo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002141-43.2015.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100922
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HIPOLITO DIAS DA MATA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos.

Intime-se o réu para se manifestar quanto aos documentos juntados em 23/01/2017, no prazo de 15 dias, nos termos do art. 437, §1°, do
Codigo de Processo Civil.

Apbs, aguarde-se a oportuna inclus@o do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengao ao critério de antiguidade da
distribui¢do dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 ¢ 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a
isonomia entre cidadios e o disposto no artigo 12 do CPC/2015.

0000799-90.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100920

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) CAIXA SEGURADORA S/A (AV
PAULISTA)

RECORRIDO: SEBASTIANA PEDROSO CAMILO BATISTA (SP167772 - ROGERIO NOGUEIRA)

A parte autora autora alega que os réus ndo cumpriram corretamente a tutela antecipada, causando maior transtorno com as reformas
efetuadas.

Intimem-se os réus para que se manifestem acerca das alega¢des da autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, voltem os autos conclusos.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte
autora e pela parte ré, respectivamente, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo. No pedido de uniformizacio, alega a parte autora que o acérdao divergiu
da juris prudéncia patria. Ja Autarquia Previdencidria, em seu recurso extraordinario, postula pela aplicacio da correcio
monetaria e dos juros moratorios nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacfio dada pela Lei 11.960/2009. A parte
autora, intimada, nfio expressou sua concordancia ao regime de corre¢io monetaria e juros moratorios proposto pelo INSS, que
lhe é desfavoravel. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizacio apresentado
pela parte autora A controvérsia jurisprudencial refere-se ao reconhecimento da interrup¢io da prescricio quinquenal em
decorréncia do ajuizamento da acéio civil publica 0004911-28.2011.403.6183 também para os casos de demanda individual. O
acérdao recorrido decidiu a controvérsia nos seguintes termos: 5. Inicialmente, destaco que a existéncia da sentenca de
procedéncia da acdo civil publica, ainda que faca coisa julgada erga omnes, nio exclui o direito de acéio da parte autora, abstrato,
de mover demanda de natureza individual. Entretanto, a interrup¢io da prescricfio alegada ocorreu apenas no plano da prépria
acdio civil piblica. Melhor explicando, ainda que a acéo civil publica estenda seus efeitos de maneira difusa, ou no caso, coletiva,
a um numero determinavel de beneficiarios da previdéncia, a interrup¢io da prescricio em decorréncia daquele ajuizamento se
aplica nos casos de execuciio daquele julgado. Nesse ponto, cabe ainda distinguir os efeitos da interposicio de uma demanda
individual de conhecimento apés o transito em julgado da acio coletiva sobre a mesma matéria, e a simples propositura de uma
aciio executiva com vistas a executar esse julgado, pois se assim o fosse, poderia o autor se valer dos efeitos pretéritos da
coisa julgada coletiva, como a interrupcio da prescricio. Ademais, a execuciio daquela sentenca coletiva deve ser buscada
naquele juizo, nfio se admitindo na sistematica dos Juizados Especiais Federais o manejo de acfio executiva de titulo judicial.
Assim, o instituto da prescriciio (artigo 103, paragrafo winico, Lei 8.213/1991), deve ser aplicado conforme disciplinado pela
Sumula 85 do C. STJ: Nas relacées juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescriciio atinge apenas as prestacées vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acdio. 6. Dessa forma, a prescriciio deve ser contada nos termos fixados pela sentenca, ou seja, retroativamente a
partir da data da propositura da presente acfo. Ja os paradigmas trazidos pelo recorrente tratam de forma divergente o assunto.
Vejamos: “EMENTA: EMENTA PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL DO BENEFICIO. TETOS DAS EC
20/98 E EC 41/03. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL NA DATA DO AJUIZAMENTO DA ACP. 1. Conforme entendimento uniformizado pela TNU e
da TRU da 4* Regido, o ajuizamento de acéio coletiva interrompe o curso do prazo prescricional para o ajuizamento das acdes
individuais até o transito em julgado da decisfo definitiva, desde que efetivada a citacfo valida da Ré naqueles autos,
retroagindo a interrupc¢io da prescricio a data da propositura da acido. IUJEF 5025742-85.2013.404.7000, Turma Regional de
Uniformizacio da 4 Regido, Relator p/ Acérdao Osorio Avila Neto, D.E. 14/02/2014) 2. A ago civil publica n° 0004911-
28.2011.4.03.6183, ajuizada em 05/05/2011, com citacdo valida, também abrange a possibilidade de revisido da renda mensal
observando-se os novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/03, nio tendo ocorrido ainda o
transito em julgado da deciséo. 3. Assim, o0 marco inicial para a contagem do prazo prescrional nas acdes em que se discute a
aplicaciio dos tetos das Emendas Constitucionais n® 20/98 e 43/01 é 05/05/2011, data em que a prescricfo foi interrompida,
sendo devidos os atrasados desde 05/05/2006.” (5005673-05.2013.404.7009, Turma Recursal Suplementar do PR, Relator p/
Acérdio Narendra Borges Morales, julgado em 03/03/2015) “EMENTA: EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISIONAL.
INCORPORACAO DO COEFICIENTE TETO A RENDA MENSAL DO BENEFICIO QUANDO DA ENTRADA EM VIGOR
DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO AJUIZAMENTO DE
ACAO CIVIL PUBLICA. 1. E de se reconhecer a interrupciio da prescricio em face do ajuizamento de A¢io Civil Publica pelo
MPF e Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forca Sindical, em 05/05/2011, perante a 1* Vara
Previdencidria de Sdao Paulo (ACP n° 0004911-28.2011.4.03.6183) para fins de pagamento do indice de reajuste teto quando das
alteracées promovidas pelas emendas n° 20/1998 e 41/2003, mesmo objeto do presente feito. 2. Recurso da parte autora
parcialmente provido. (5021802-06.2013.404.7100, Primeira Turma Recursal do RS, Relator p/ Acérddo Alessandra Giinther
Favaro, julgado em 12/03/2014) EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. ADMINISTRATIVO.
GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA NO MAGISTERIO SUPERIOR - GED. ACAO CIVIL PUBLICA
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ACAO INDIVIDUAL. 1. A Turma Regional uniformizou o entendimento de que "o
ajuizamento de acio coletiva interrompe o curso do prazo prescricional para o ajuizamento das acdes individuais, desde que
efetivada a citaciio valida da Ré naqueles autos, retroagindo a interrupcéio da prescricio a data da propositura da acéo'" (IUJEF
n°’ 5023962-47.2012.404.7000, Rel. Juiz Federal Claudio Gonsales Valerio, D.E. 27/09/2012). Precedentes (vg, IUJEF n°
5023340-65.2012.404.7000, Rel. Juiz Federal Osério Avila Neto, D.E. 05/05/2015; IUJEF n° 5027164-32.2012.404.7000, Rel.
Juiz Federal Leonardo Castanho Mendes, D.E. 19/03/2015; e IUJEF n° 5038329-76.2012.404.7000, Rel. Juiz Federal Gerson
Luiz Rocha, D.E. 15/12/2014). 2. Pedido provido, com o retorno dos autos a2 Turma de origem para juizo de adequacgio.
(5018550-72.2011.404.7000, Turma Regional de Uniformizacdo da 4* Regifio, Relatora p/ Acordao Jacqueline Michels Bilhalva,
juntado aos autos em 13/08/2015) “PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. ACAO CIVIL PUBLICA. MATERIA JA UNIFORMIZADA. 1. Incidente de uniformizacfo de jurisprudéncia
interposto buscando o reconhecimento da interrupciio da prescricio em razio do ajuizamento de Acao civil Publica. 2.
Conforme entendimento ja uniformizado no Ambito da Turma Regional de Uniformizaciio da 4* Regiéio no IUJEF
2006.70.95.008834-5, 'O marco inicial da interrupciio da prescricio retroage a data do ajuizamento da Acao civil Publica que
precedeu a demanda individual, desde que haja citaciio valida do INSS'. 3. Incidente de uniformizaciio de jurisprudéncia provido
para adequaciio do acérdio, pela 2" Turma Recursal de Santa Catarina, a tese uniformizada pela TRU (IUJEF
2007.72.51.004439-7) - Turma Regional de Uniformizacio da 4" Regifio, Relatora Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo, D.E.
01/09/2009. Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes. O artigo 14, caput e §§ 1° e 2°, da Lei n°
10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretaciio de lei federal, nos seguintes
termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questées de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio da lei. § 1° O pedido fundado em
divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
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Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaciio, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.” Compulsando os autos, verifico que o incidente é
tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto est4, em principio, de monstrada,
analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questio de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da Lei n°
10.259/2001 e das normas regimentais, razio pela qual conheco do presente pedido de uniformizacio. II — Do recurso
extraordinario apresentado pela parte ré Tendo em vista a nio aquiescéncia ou nio manifestagfio da parte autora com o regime
de correcio monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré no apelo extremo impée-se o sobrestamento do feito até o
julgamento do TEMA n° 810 do STF. O mencionado tema possui a seguinte ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL.
REGIME DE ATUALIZAC[\O MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09.
TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. Ante o exposto, (i) ADMITO o pedido nacional de uniformizacio de
interpretaciio de lei federal formulado pela parte autora; (ii) Quanto ao recurso extraordinario, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 810 do STF. Intime-se. Cumpra-se.

0001501-64.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301097268

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NANCI NARESSE (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI
DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

0001053-91.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301097269

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO HIGINO DE MOURA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 -
MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439 - JURANDIR
CAMPOS)

0005621-40.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301097265
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LURDES VIEIRA ANDRADE (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

FIM.

0006821-85.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100923
RECORRENTE: IRACI RIBEIRO (SP314389 - MARCIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se o patrono da parte autora para que se manifeste quanto ao pedido de inclusdo da defensoria publica e comprove, se for o caso, a
sua destui¢do.
Prazo: 15 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstancias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 616 TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal “Incidéncia do fator previdenciario (Lei
9.876/99) ou das regras de transiciio trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao
Regime Geral até 16/12/1998.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057804-88.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102914
RECORRENTE: SILVIO ROMERO ALVES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042728-58.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102753
RECORRENTE: ANTONIO CORREA DO CARMO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004784-14.2012.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101872
RECORRENTE: CRISTINA MALAFAIA MIYAZAKI (SP098601 - CRISTINA MALAFAIA MIYAZAKTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos em decisio.

Indefiro o pedido de suspenséo e interrupgdo dos prazos para interposicdo de recurso quanto ao acérdao proferido em 28/03/2017, por
auséncia de previsdo legal.
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O MPF apurara eventual pratica de crime nas manifestacdes da parte autora em processo proprio, motivo pelo qual determino o regular
andamento deste feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000298-09.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102697

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSOCIACAO UNIFICADA PAULISTA DE ENSINO RENOVADO OBJETIVO -
ASSUPERO (SP101884 - EDSON MAROTTI, SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: MARCOS PAULO CABRAL PEREIRA SILVA (SP311505 - MAURO DA SILVA CABRAL)

Em relagdo a petigdo anexada em 15/05/2017 - 14:29:59, pela AGU,, torno sem efeito eventual intimag¢&o da Unio.

Tendo em vista a publicagdo do v. acérddo em 17 de abril de 2017 e a ndo interposicdo de recurso pelas partes, no prazo legal, certifique-se o
transito em julgado.

Apbs, baixem-se os autos ao juizo de origem, para a execucao do julgado.

Intimem-se.

0000251-49.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100925
RECORRENTE: EDVAR SEVERINO CORDEIRO (SP166985 - ERICA FONTANA, SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intime-se o INSS para se manifestar quanto aos documentos juntados aos autos, eventos de 29 a 34,no prazo de 15 dias, nos termos do art.
437, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengio ao critério de antiguidade da
distribui¢do dos processos para esta Turma Recursal em cumprimento a Meta 2 ¢ 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se a
isonomia entre cidadios e o disposto no artigo 12 do CPC/2015.

0000906-60.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102714
RECORRENTE: WILSON NAPOLEAO DE ALMEIDA (SP092469 - MARILISA ALEIXO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face a alegacdo da parte autora de erro no montante apurado, verificado no Extrato de pagamento da Requisi¢do de Pequeno Valor — RPV,
alegando que o indice de corregdo monetaria aplicado diverge da tabela de corre¢do monetaria determinada pelo C.J.F., encaminhem-se os
autos ao setor da Contadoria Judicial da Turma Recursal para analise e elaboragio de parecer contabil.

Apbs a anexagdo do parecer da contadoria, dé-se ciéncia as partes, par manifestagdo, em 5(cinco) dias.
Em seguida retornem os autos a conclusio.

Int.

0013521-74.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102384
RECORRENTE: LUCIA BATISTA DA ROCHA MIQUELUTTI (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/06/2017  36/1780



Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacfio de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com
fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracéio aos dispositivos
legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo
acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucio da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso
vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado
somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracéio da similitude fatico-juridica
limita-se 4 mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficié ncia na sua fundamentaciio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdiio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo vinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Siumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
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de lei, sendo insuficiente a mera indicacfio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, nido sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007). No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacéio
especifica para demonstragfo da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001002-50.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102474
RECORRENTE: ANTONIO SERGIO FRANCA ROCHA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001368-22.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102473
RECORRENTE: LUIZ MARIA ROSA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002696-84.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102471
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO HINOJO SALVADOR (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP101439 -
JURANDIR CAMPOS, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS)

0001853-31.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102472

RECORRENTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI DONIZETE
DOS SANTOS, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005358-78.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102470
RECORRENTE: CARLOS MAGNO JACINTO DA ROCHA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0024795-04.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102895
RECORRENTE: ADRIANA ALEXANDRE FRANCATO (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que ndo incide o fator previdenciario na aposentadoria de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentagdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acéordio de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Sustenta a recorrente que os
fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabouco probatério colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m)
admissio. 4. As decisdes das instincias ordinarias sio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para
reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura
fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em
sede de pedido de uniformizaciio a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nio se
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conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagéo, por exemplo,
de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados
confrontados, na medida em que a conviccio dos Orgéos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada
litigio. O pedido de uniformizacfo nfo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acoérdio recorrido
quanto a apreciacio das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para
simples reexame de prova nfio cabe recurso extraordinirio”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem
o prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal,
esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0003741-15.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102619
RECORRENTE: ALVARO DE ALMEIDA PEREIRA JUNIOR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001407-57.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102654
RECORRENTE: ADELIA ROSA DA SILVA (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020005-74.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102653
RECORRENTE: MALFILA BASILIO DA SILVA CHEN (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000052-40.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102657
RECORRENTE: MARIA CELIA FONSECA LUCINDA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000134-95.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102664

RECORRENTE: MARLUCE MARIA LOPES DE LIMA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE
ANDRADE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004484-63.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102663

RECORRENTE: TEREZA FRANCISCA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE
ANDRADE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008802-77.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102651
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA SALTINI (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004415-47.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102650

RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA) MARCELO MARTINS FERREIRA
(SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001229-51.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102652
RECORRENTE: GERALDO COSTA FROES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004391-03.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102660

RECORRENTE: FABRICIO LOPES TAVARES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE
ANDRADE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0022408-16.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102897
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DO NASCIMENTO LIMA (SP090130 - DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES)
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Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢do a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

IT - Do pedido de uniformizagdo da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

TRIBUNAL: TNU

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao pedido de uniformizagio da parte autora;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 123 da TNU).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000889-19.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301102630

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDOMIRO ZUMPANO (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acérddo proferido por 6rgédo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagdo da parte autora.

O recurso ndo merece conhecimento.

Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

Alega a autora que o acdrdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Ante a falta de amparo legal, nio se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris,
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DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagao.

Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢io proposta em face do INSS com
pedido de concessdo de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizacao por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acorddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, 0 acérddo do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acérdio ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condicdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagéo, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
No caso concreto, a parte autora colacionou paradigmas de TRF.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

1T — Do pedido de uniformizagdo do INSS.

Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estéo corroborados pelo arcabougo probatdrio colhido.

O recurso ndo comporta admissao.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

No caso concreto, o acorddo reconheceu os periodos de 01/03/1975 a 30/04/1975, de 01/07/1975 a 01/05/1979, de 01/09/1979 a 01/08/1980,
de 01/09/1980 a 31/08/1981, e de 01/06/1982 a 15/08/1983, como especiais na profissdo de motorista. Logo, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”. Assim, tendo em vista que o autor ndo preencheu os requisitos para gozo de aposentadoria até 28/04/1995, ndo faz jus a
conversdo de tempo de atividade comum em especial. Por conseguinte, ¢ medida de rigor inadmitir o recurso excepcional.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU
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c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0001125-14.2015.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088712
RECORRENTE: LAURINDO MENDES (SP353673 - MARCELO CESAR ANGELO MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000874-16.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088713
RECORRENTE: ALMERINDA AUGUSTA FERNANDES (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0004814-28.2011.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088706

RECORRENTE: BIBIANA FACCHIANA BARDO-ESPOLIO (SP169417 - JOSE PEREIRA FILHO) OLDEMAR BARDO (SP169417 -
JOSE PEREIRA FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000066-50.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088715
RECORRENTE: MARIA REGINA DA SILVA (SP201433 - LUCIANO DOS SANTOS MOLARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000162-91.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088714
RECORRENTE: MARIA ISABEL RUSSO BISCAINO (SP317180 - MARIANA LOPES DE FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal interpostos por ambas as partes contra acérdio
proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I - Do pedido de uniformizaciio da parte autora O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluciio da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracéio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundame ntacdo nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticfio do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acordiao impugnado e no paradigma, com reproducgio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios
paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo vinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ); ) o
acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisfio recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007). No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou argume ntacio
especifica para demonstracfio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. IT
- Do pedido de uniformizaciio da parte ré Preliminarmente, observe-se estar a questiio trazida no libelo recursal pendente de
julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, o0 art. 17 do RITNU e a Questiio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriame nte, permanecer sobrestado,
até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 123: Saber se os
valores percebidos a titulo de antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel. TRIBUNAL: TNU Ante o exposto: 1) Nego seguimento ao pedido de uniformizagdo da parte autora; 2)
Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 123 da TNU). Publique-se.
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Intime-se. Cumpra-se.

0015639-94.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDENICE MARIA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0006694-18.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102597
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS SILVA (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)

0001066-53.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102598

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DIRCE CORREA CATTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP103078 - CHRISTIANE ATHAYDE DE
SOUZA BOCCHI)

FIM.

0001185-66.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083838
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANIBAL SILVINO DOS SANTOS (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte ré contra acordao proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o acordao apresenta fundamentac@o genérica, na medida em que no analisou as teses postas no recurso de
sentenca, razdo pela qual deve ser declarado nulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece seguimento.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 635729, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional e ratificou sua jurisprudéncia no sentido de que ndo afronta a exigéncia constitucional de motivagdo dos atos decisorios a
decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consondncia com a Lein® 9.099/95, adota como razdes de decidir os fundamentos
contidos na sentenga recorrida (STF, RE 635.729 RG, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 30/06/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011
PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03 PP-00436).

Nesse mesmo sentido, a Sumula n. 34 das Turmas Recursais de Sdo Paulo, estabelece o seguinte: “A confirmag@o da sentencga por seus
proprios fundamentos, nos termos 46 da Lei 9,099/95, ndo ofende a garantia constitucional esculpida no inciso IX do art. 93 da Constituicdo
Federal de 1988.”

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do acérddo que mantém a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que nio incide o fator
previdenciario na aposentadoria de professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. A discussiio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator
previdenciirio na aposentadoria por tempo de servico do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os
requisitos para aposentacio em data anterior a edi¢io da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdiio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se.

0020797-28.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102896
RECORRENTE: EDUARDO SOARES LUCCHESI (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006716-60.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102699

RECORRENTE: LAIS HELENA VISCONTI (SP261974 - MARIO MONTANDON BEDIN, SP260368 - DANIELLE DE ANDRADE,
SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006559-04.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102700
RECORRENTE: ELIANE LAVORATO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0042551-26.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102894
RECORRENTE: DALVA DE CARVALHO FREITAS (SP123455 - MARIA DE FATIMA SOARES REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010879-97.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102898
RECORRENTE: LIGIA MARIA PASTINA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio.
Intimem-se.

0000043-84.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102427
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO OLIVEIRA COSTA (SP342140 - ALESSANDRA DOS REIS NUNES PEREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048144-70.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102432
RECORRENTE: RAIMUNDO DA CRUZ NOGUEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065204-90.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102429

RECORRENTE: AURENI BEZERRA SILVA

RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP329019 - BRUNO
ROBERTO LEAL, SP352420 - FABIO FERNANDO JACOB, SP167657 - ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS)

0001827-81.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102406

RECORRENTE: JOAO BATISTA DA COSTA ARSKY (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 188706 -
DEBORA DE CARVALHO FRANZESE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000850-31.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102442

RECORRENTE: GILBERTO LOPES SILVA (REPR P/) (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 -
CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Sustenta a recorrente que os
fatos alegados no processo estiio corroborados pelo arcabouco probatoério colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m)
admissio. 4. As decisdes das instincias ordinarias sfio soberanas na anailise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para
reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura
fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em
sede de pedido de uniformizacéo a vista do ébice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nio se
conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacéo, por exemplo,
de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados
confrontados, na medida em que a convic¢ao dos Orgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada
litigio. O pedido de uniformizacfo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido
quanto a apreciacfio das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para
simples reexame de prova nfio cabe recurso extraordinirio”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem
o prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal,
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esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001307-33.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102831

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSALINA DOS SANTOS PEREIRA (SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO)

0000070-58.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102785
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIETA DE JESUS BATISTA (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)

0006127-79.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102719

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KLEIRE SORANZO DE BARROS (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS) NICOLAS SORANZO
BARROS (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

FIM.

0000293-03.2013.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102616

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEDIMAR DA SILVA (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETIL, SP257608 - CLEBERSON
ALBANEZI DE SOUZA, SP277169 - CARLOS EDUARDO DE CAMPOS)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interpostos por ambas as partes contra acorddo proferido por drgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizag¢do da parte autora

O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformiza¢éo. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COI\/[PROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢io proposta em face do INSS com
pedido de concessdo de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérdao vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizag@o por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acorddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérdao do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acérddo ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condicdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagéo, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
II - Do pedido de uniformizagdo da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

TRIBUNAL: TNU
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Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao pedido de uniformizagdo da parte autora;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 123 da TNU).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009389-11.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102940
RECORRENTE: NELSON BENEVIDES DA COSTA (SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 50, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contribuicdo previdenciaria dos militares inativos e pensionistas deve incidir sobre o total das parcelas que compdem os proventos da
natividade, ndo havendo direito a imunidade conferida aos segurados do RGPS e servidores.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0033020-18.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102949
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RUBENS VALTER GATTO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acdérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que houve ofensa direta a Constituicdo Federal, por entender violados principios, direitos e garantias constitucionais.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 664, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € o da data da homologacéo
do resultado das avaliagdes, apds a conclusio do primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a Administragdo retroagir os efeitos financeiros a
data anterior.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0004391-67.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102750
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NADIR JESUS DOS SANTOS (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/06/2017  46/1780



O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extens@o, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstra¢do do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagcdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0009093-20.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102484
RECORRENTE: VALDOMIRO FELICIANO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001569-79.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102939
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: AMANDA ALVES DE SOUZA (SP316012 - RODRIGO ALVES PAULINO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/06/2017  47/1780



Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddio, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000189-79.2011.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES CUSTODIO DE OLIVEIRA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, bem como de recurso extraordinario ofertado pela
parte autora contra acordao proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

TRIBUNAL: TNU

II - Do recurso extraordinario da parte autora

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagdo dos requisitos legais
necessarios para concessdo de beneficio previdencidrio ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo
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infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese
em que o acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stimula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral” (STF, Plenario
Virtual, ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j. 25/9/2014, DJe 16/10/2014, Tema 766).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao recurso extraordinario da parte autora;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 123 da TNU).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000801-42.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301089103

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

RECORRIDO: GISELI LODI (SP224550 - FERNANDA CHRISTIANINI NICACIO, SP193746 - MELANIA CHRISTIANINI
NICACIO)

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado. Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisfio que negou seguimento a recurso
excepcional anteriormente interposto. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. De uma leitura
conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que contra a decisfio que nfio admite recurso especial
ou extraordindrio, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de
recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021,
caput). Nas demais hipéteses de inadmisséo, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal
superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagéo, aprovado pela Resoluciio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de abril
de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizagdo nio sera admitido quando desatendidos os
requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacéo, a parte
poder3, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da decis&o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacéo, observados a necessidade de indicacfio do equivoco da decisfo recorrida de inadmissio e o disposto
no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisiio de inadmissiio de pedido de uniformizacio fundada em representativo de controvérsia
ou sumula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva
publica¢io, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o
caso, mediante decisfio irrecorrivel.” No caso concreto, ao se valer de recurso extraordinario para impugnar decisao
monocratica que negou transito a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, a parte incidiu em erro grosseiro,
impedindo a aplicacio do principio da fungibilidade recursal. Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3., 13" ed., Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46), in verbis:
“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘divida objetiva’ sio as duas faces de uma mesma moeda. Poder-
se-ia dizer, em resumo, que o requisito para a aplicacfio da fungibilidade seria um sé: a existéncia de ‘divida objetiva’, pois
havendo tal ditvida nfio ha erro grosseiro; nio havendo a diivida, havera erro grosseiro.” Para o Superior Tribunal de Justica, o
aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipéteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o recurso cabivel; (ii)
quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacio
do ato processual recorrido e da forma de ataca-lo. Em decisdo uninime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse
entendimento: “RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES. 1. O recurso ordinario s6 ¢
admissivel contra acérdio proferido em unica instincia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado
de seguranca, habeas data ou mandado de injuncéo, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituiciio da Republica
(AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe
5/2/2015). 2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver divida objetiva sobre
qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou
jurisprudencial quanto a classificacdo do ato processual recorrido e a forma de ataci-lo, o que niio é o caso dos presentes autos.
Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado
em 19/3/2014. 3. Aplicaciio de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos. Agravo interno nio conhecido”
(STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto
Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original). Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original): “Os tribunais brasileiros, ao tempo do
CPC-1973, haviam adotado uma posicio intermediaria: a decisdo que nfio conhece o recurso é declaratéria, mas nio produz
efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientacio
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foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Simula do TST. Tudo indica que 0 CPC-2015 encampou esse entendimento
eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia
desde sempre dos terceiros embargos declaratérios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatérios — seriam
embargos de declaragio manifestamente incabiveis.” Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenario, que expressa o entendimento de dez dos onze ministros, vencido o
ministro Marco Aurélio: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA:
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado
manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposiciio de recurso
adequado. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j.
21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original). No caso sub judice, o recurso apresentado é manifestamente incabivel, ndo
suspendendo nem interrompendo o prazo para a interposicio do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusio
temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia. Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do recurso
interposto, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio que se aplica a todos que, de qualquer forma, participam do
processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa (art. 9°), advirto que nova interposicio de
recurso protelatorio acarretara a aplicaciio das sancdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipotese de litigancia de
ma-fé (art. 80, VII). Ante do exposto, nego seguimento ao recurso apresentado. Determino, imediatamente, a certificacido do
transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimacéo das partes.

0006019-72.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083977
RECORRENTE: CEZARIO PEGORARO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014250-06.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083974
RECORRENTE: JORGINA APARECIDA DA CUNHA PRESTES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005717-44.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083978
RECORRENTE: ALTINA BARBOSA DE OLIVEIRA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, a possbilidade da revisio da renda
mensal de beneficio previdenciirio mediante o afastamento do fator previdenciario e/ou a alteracfio dos seus critérios de
calculo, previstos no art. 29, da Lei n° 8.213/91. Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no Ambito do Supre mo
Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os referidos temas: I —
CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney
Sanches, o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdencidrio previsto no art. 29, caput,
incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991, com redagio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999. Il - APLICACAO DA “TABUA DE
MORTALIDADE” A questiio relativa a correta aplicacdo da “tabua de mortalidade” para fins de calculo da renda mensal inicial
do beneficio, segundo o Supremo Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no Ambito do ordenamento infraconstitucional
aplicavel a espécie (AI 716102 AgR-AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante
disso, é invidvel o processamento do recurso extraordinirio, na medida em que, se ocorresse violaciio a Constituicéo, esta,
seria meramente indireta. Il - ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO
CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO A Suprema Corte, na sessdo plenaria de julgamento do ARE 664.340 RG,
pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado
no calculo do fator previdenciario, nio apresentar repercussio geral, por ser de natureza infraconstitucional. IV —
INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFiCIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM
COMUM A Suprema Corte, na sessio plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema
relativo a incidéncia do fator previdenciario para calculo de beneficio com atividade especial convertida em comum néio
apresenta repercussio geral, em face da auséncia de matéria constitucional na controvérsia. A propésito: “Ementa:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO
COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013 )
Tecidas essas consideracdes, a vista de Obices de legais e fiticos para a analise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o
niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0056932-10.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102767
RECORRENTE: CLAUTON MARCOS DE OLIVEIRA (SP154237 - DENYS BLINDER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000809-93.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102913
RECORRENTE: WILSON GOMES DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0063155-13.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102912
RECORRENTE: AMARILDO SOARES SOUZA LIMA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em sintese, que deve ser usado
como marco interruptivo da prescriciio para o recebimento das diferencas a data do ajuizamento da agéo civil publica pelo
Ministério Publico Federal, tombada sob o n° 0004911-28.2011.4.03.6183. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. Inicialmente, cumpre destacar que a possibilidade de aproveitamento, em acéo individual, do efeito interruptivo
de aciio civil piiblica é questio situada no ambito da legislacio infraconstitucional, o que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario. Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, 0 recurso nio merece
seguimento. Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora. Publique-se. Intime-se.

0001068-60.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102632
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO RIBEIRO TORRES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0005361-48.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102631
RECORRENTE: MARIA ISABEL PEREIRA BARBOSA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0068701-78.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102617

RECORRENTE: IGOR DE OLIVEIRA ALENCAR (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA) THALITA DE OLIVEIRA ALENCAR
(SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagdo dos requisitos legais
necessarios para concessao de beneficio previdencidrio ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo
infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinirio. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese
em que o acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral” (STF, Plenario
Virtual, ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j. 25/9/2014, DJe 16/10/2014, Tema 766).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU
c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0001493-94.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088736
RECORRENTE: SENHORINHA RODRIGUES RAMOS (SP186352 - MAIRA KARINA BONJARDIM DAMIANTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017319-80.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088735
RECORRENTE: PAULO CHINAGLIA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000040-90.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088737
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE PAULA CONRADO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0038591-67.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102642
RECORRENTE: JOAO PEREIRA DA SILVA (SP064486 - MIRIAN CHRISTOVAM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagio
no Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4° da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo unico do vigente Cédigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Jjuiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 08/03/2017, data do primeiro dia il subsequente & publicag@o do acdrddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003 do Codigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugao n® 345/2015 do
Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os
apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acordio recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 03/04/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
28/03/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0002974-28.2013.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102641

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON FERREIRA DE OLIVEIRA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 -
KARINA DE CAMPOS NORONHA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagido
no Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4° da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo tinico do vigente Cddigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 06/03/2017, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acorddo recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 1.003 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugcdo n° 345/2015 do
Conselho da Justiga Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os
apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acoérdao recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 07/04/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
24/03/2017. Portanto, é medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0001436-26.2015.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102748
RECORRENTE: MIYOKO KOYAMA (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Postula a parte autora, em sintese, a revisdo de seu beneficio previdenciario.

Decido.

Atuo na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3* Regido.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discusséo sobre o indice
adequado para revisdo dos beneficios previdenciarios ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagio
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infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do salario de contribuigio. Questio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral
o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei
“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario formulado pela parte autora.

Intime-se. Cumpra-se.

0004396-09.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102876
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRO LUIZ DOMINGUES CECILIANO (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acdérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia o afastamento da multa cominatdria ou, subsidiariamente, sua redugdo a um quantum razoavel.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, cumpre destacar que o acerto ou ndo da fixagdo da multa diaria por descumprimento de determinacio judicial € questdo situada
no ambito da legislagdo infraconstitucional, o que mnviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Prequestionamento. Auséncia. Astreintes. Redug@o. Legislagio
mfraconstitucional. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes.

1. Nao se admite o recurso extraordinario quando os dispositivos constitucionais que nele se alega violados ndo estio devidamente
prequestionados. Incidéncia das Stimulas n°s 282 e 356/STF.

2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legisla¢@o infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia das
Sumulas n°s 636 e 279/STF.

3. Agravo regimental ndo provido” (STF, 1* Turma, ARE 820.826 AgR/SP, rel. min. Dias Toffoli, j. 19/8/2014, DJe 7/10/2014, grifo no
original);

“Agravo regimental em agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Astreintes. Matéria infraconstitucional. Ofensa indireta. 3. Agravo
protelatorio. Imposi¢do de multa. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, Al 826.326 AgR-AgR/RS, rel. min.
Gilmar Mendes, j. 15/3/2011, DJe 4/4/2011).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio da parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0014355-14.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102353
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETH LUIZA RAMOS (SP083456 - EVARISTO TIEPOLO FILHO)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora e pedido de uniformizagédo de nterpretacao de lei federal interposto pela parte
ré contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
No recurso extraordinario interposto pela parte autora, requer em sintese, a reforma do acérdio para que seja concedido o beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez.
No pedido de uniformizagéo interposto pelo INSS, requer o reconhecimento da possibilidade de restituicdo das parcelas recebidas em razio de
tutela antecipada posteriormente cassada.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I — Do recurso extraordinario da parte autora
O recurso nio merece seguimento.
Compulsando os autos, verifico que os dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo nao foram objeto de consideragéo no acérdao
recorrido, faltando-lhes, assim, o requisito do prequestionamento.
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Acresga-se que ndo foram opostos Embargos de Declaragdo com o escopo de suprir tal omissdo, conforme preconiza a simula n°® 356, do
Supremo Tribunal Federal, sendo indispensavel o prequestionamento explicito sobre a controvérsia juridica constitucional. Vejamos:
“Sumula 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.
IT - Do pedido de uniformizagdo do INSS
Nos termos do artigo 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no artigo 17 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio
(Resolug@o CJF n° 345 de 02.06.2015) e na questdo de ordem n° 23/TNU, determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do pedido
de uniformizac¢éo formulado pela parte ré até o julgamento do representativo da controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU
— TEMA 123).

O mencionado tema possui a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Ante o exposto, () NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto pela parte autora; e (ii) DETERMINO o
SOBRESTAMENTO do exame de admissibilidade do pedido de uniformizag@o formulado pela parte ré até o julgamento do representativo da
controvérsia PEDILEF n° 5000711-91.2013.4.04.7120 (TNU — TEMA 123).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027216-64.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102409
RECORRENTE: KATIA CRISTINA DOS SANTOS SOUZA NASCIMENTO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator
previdenciario e/ou a altera¢@o dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein® 8.213/91.

Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas,
decidiu da seguinte forma os referidos temas:

I — CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO

Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator
previdenciario previsto no art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991, com redagio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999.

- APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE”

A questio relativa a correta aplicagdo da “tabua de mortalidade” para fins de calculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo
Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no &mbito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (Al 716102 AgR-AgR, Relator Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, ¢ inviavel o processamento do recurso extraordinario, na medida em
que, se ocorresse violagdo a Constituicdo, esta, seria meramente indireta.

111 - ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO

A Suprema Corte, na sesséo plenaria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia
de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, ndo apresentar repercussio geral, por ser de
natureza infraconstitucional.

IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM
COMUM

A Suprema Corte, na sessao plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator
previdencidrio para célculo de beneficio com atividade especial convertida em comum néo apresenta repercussio geral, em face da auséncia
de matéria constitucional na controvérsia. A propdsito:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE
SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013)

Tecidas essas consideragdes, a vista de dbices de legais e faticos para a andlise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o ndo
prosseguimento do recurso.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N°
200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAQO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal
no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. A recorrente alega que o acérdéio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3.
O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento. 4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes
recursais e o ato impugnado. 5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio, com argumentaciio genérica e sem
pertinéncia ao caso concreto. 6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizacio no sentido de que “Nao deve ser
conhecido incidente em que se invocam razées dissociadas dos fundamentos da deciséo recorrida.” (TNU, PEDILEF
200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). 7.
Incidéncia da Siimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficié ncia na sua fundamentagiio nio permitir a exata compreensio da controvérsia”. 8. Estando o(s) apelo(s) em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0002387-68.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102606
RECORRENTE: CLAUDIA MARIA COSTA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008355-50.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102567

RECORRENTE: MARIA DOS SANTOS GOMES MATIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0073366-74.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083759
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IZILDA JESUS DE ALMEIDA DOMINGUES (SP139987 - LUCIANA NUNES DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ter havido ofensa direta a Constituigio Federal, por entender violados principios, direitos e garantias constitucionais.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura do recurso em analise, observo que o recorrente ndo indicou o dispositivo constitucional supostamente violado, pois apenas citou
genericamente diversos artigos e principios da Constituig@o, caracterizando deficiéncia na fundamentag@o do apelo extremo, tendo em vista
que ndo permite a exata compreensio da controvérsia constitucional.

E dever do recorrente, em atengdo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E, inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. O recurso niio merece prosperar. Explico. No Ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as
respectivas hipoteses de interposicio sfio apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas
Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a Lei n. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no
ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisiio que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado
de sentenca definitiva (artigo 5°); c) o pedido de uniformizacio de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario
(artigo 15). Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lei n. 9.099/1995, nesse pormenor néo conflitante com a Lei n.
10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaraciio (artigos 48 a 50 daquela lei). No caso dos autos, a deciséio
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recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnaciio pela via eleita. A matéria
vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo
ampliacdes que nio tenham sido cogitadas pelo legislador. O rol de recursos, no Ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais
estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que
orientam o procedimento especial desses orgiios judiciarios. As disposicdes legais acima expostas estiio alinhadas aos ditames
constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a restricio dos meios de impugnacio de
decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela. Nio se aplica a hipétese dos autos o principio da
fungibilidade recursal, uma vez que niio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicio dos recursos previstos na Lei n°
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justica, que pontificou a
inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo recorrente, in verbis: Stimula n° 203: “Nio cabe recurso especial
contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”. Dessa forma, por niio atender os requisitos gerais
de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NAO CONHECO DO
RECURSO ESPECIAL interposto. Publique-se. Intime-se.

0000959-74.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102639
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI CASTILHO CORTEZ (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)

0016752-83.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102637
RECORRENTE: ANGELINA HELENA FRANCISCO (SP147941 - JAQUES MARCO SOARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000769-68.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DULCINEIA BARBERO (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)

FIM.

0005216-33.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301088899
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ROBERTO DOS SANTOS (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e de recurso extraordinario apresentados pela parte autora contra acérdio
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Propugna o reconhecimento de tempo de servico como especial, sujeito ao agente nocivo a que esteve exposto.

Decido.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito da lide foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a
adequada solucdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstracdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);
b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);
c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
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mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar

inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordindrio

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo

de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3" Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada

decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois

recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo

Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo

de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.

p. 1.487).

A Unica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao

simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6

se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um

dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagéo

e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser

interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de

uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supress@o de instincia, por ter o recurso extraordindrio sido interposto de acérdao em

tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instincia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordindrio, que a

causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal, a ultima

instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada

“supressdo de instancia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga

de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA

REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.

NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel

agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.

Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugido dos autos para julgamento pelo Tribunal de

origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos iterpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera

inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do

julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,

pendente de julgamento, nfo ha decisio de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que

atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO

ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou

entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.

II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do

recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
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PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690).

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos pela parte autora.

Intime-se. Cumpra-se.

0007401-86.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102408
RECORRENTE: HISSASI HORIBE (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré, contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

1 - Do pedido de uniformiza¢io

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 105, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuicdo.”

Desta forma, tem-se que o acdorddo guerreado encontra-se em sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo
medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. Para que seja fixada tese diversa, outrossim, seria necessario o reexame da matéria fatica,
o que ¢ vedado em sede de pedido de uniformizagéo.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo hé previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacdo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
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causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nfo ha decisio de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposico de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao e ao recurso
extraordinario.

Int.

0000756-20.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102927
RECORRENTE: MARCO ANTONIO CAMILO (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS )
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

1 - Do pedido de uniformiza¢éo

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.
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Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordindrio contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultidnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivin, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
nterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicado do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal, a dltima
nstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nao ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugcéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nio ha decisdo de tinica ou iltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. 1 - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢do de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicéo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢cdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséio. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagao da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio e ao recurso
extraordindrio.

Int.

0001669-29.2015.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102911
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS ANTONIO CASAGRANDE (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos por ambas as partes contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte autora alega, em sintese, que a decisio recorrida contrariou a jurisprudéncia patria. Transcreve julgados a titulo de acérdaos
paradigmas.

A parte ré pleiteia a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢cdo monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag¢@o dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu com a aplicagdo do regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos
pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagdo da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
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jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagcdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude féatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II - Do recurso extraordinario da parte ré

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inttil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao pedido de uniformizagio da parte autora;

2) Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transacdo no que se refere a corre¢do monetaria e aos
juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacédo da Lei 11.960/2009;

3) Homologo o acordo por sentenca, nesse aspecto resolvendo o mérito;

4) Declaro prejudicado o recurso extraordindrio da parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0009201-49.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084262
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HERMES MESQUITA JUNIOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos parte autora.
Intime-se. Cumpra-se.

0003172-32.2013.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102568
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCAS ANTONIO EMERENCIANO (INTERDITADO) (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos por ambas as partes contra acordao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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1 - Do pedido de uniformizacdo da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

II - Do pedido de uniformizagao da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

TRIBUNAL: TNU

III - Do recurso extraordinario da parte autora

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tlltima instancia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposigcao do recurso extraordindrio, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
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REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STE). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagao da
peca de interposicao do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao pedido de uniformizago e ao recurso extraordinario da parte autora;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 123 da TNU).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005220-22.2012.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301089018
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE MORALIS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal apresentado pela parte autora, e de recurso extraordinario apresentado
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Em seu pedido de uniformizagao, postula a parte autora, em sintese, pelo reconhecimento de tempo de servigo como especial, sujeito ao
agente nocivo a que esteve exposta. Colaciona julgados pertinentes ao tema provenientes de TRF.

Ja no recurso extraordinario, a parte ré sustenta que a sua condenac¢do em apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo constitucional.
Decido.

I — Do pedido de uniformizagao

Ante a falta de amparo legal, nio se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal.

Nesse sentido, é o entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformiza¢do. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Agéo proposta em face do INSS com
pedido de concessao de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérddo vergastado e os
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paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizacao por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acorddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, 0 acérddo do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acdérdio ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que nao obriga o julgador a persecucdo de outros aspectos relacionados as condicdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia nio conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagéo, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188).
II — Do recurso extraordinario

Conforme se observa pelo andamento processual constante do site do Supremo Tribunal Federal (disponivel em:

http//www stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?

numero=729884&classe=RE&origem=AP &recurso=0&tipoJulgamento=M), o ARE n° 702.780/RS foi reautuado para RE n° 729.884/RS.

Pois bem, consta do Informativo n® 831 do Supremo Tribunal Federal (disponivel em:
http//www stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo831.htm), assim pontificou:

“O Plenario, por maioria, ndo conheceu de recurso extraordinario em que se discutia a possibilidade de imposicao ao INSS, nos processos em
que figurasse como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidac@o do seu proprio débito. A Corte reputou que a pretensdo deduzida
repousaria apenas na esfera da legalidade. Desse modo, assentou a inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao
geral. De inicio, destacou que, embora o presente recurso extraordindrio tivesse sido apregoado para julgamento conjunto com a ADPF
219/DF (acima noticiada), a 6tica no ambito da ADPF, que € ag@o objetiva, diferiria da 6tica no ambito do recurso extraordinario. Essa
espécie recursal teria por base os fundamentos do acorddo recorrido na via extraordindria, que, no caso, teria apenas realizado interpretagao
de regras infraconstitucionais (Lei 10.259/2001, Lei 9.099/1995, CPC) e do Enunciado 52 das Turmas Recursais da Sec¢éo Judiciaria do Rio
de Janeiro. Desse modo, concluir de forma diversa do que decidido pelo tribunal de origem demandaria o reexame da legislagdo
infraconstitucional. Seria assente no STF o entendimento segundo o qual a contrariedade aos principios da legalidade genérica ou
administrativa, ou do devido processo legal — como alegado no recurso comento —, quando depende de exame de legislagdo
infraconstitucional para ser reconhecida como tal, configuraria apenas ofensa constitucional indireta. Nesse sentido, encontrar-se-ia sob o
palio da Constituigao tdo somente a garantia desses direitos, mas ndo seu contetido material, isoladamente considerado. Assim, ndo havendo
controvérsia constitucional a ser dirimida no recurso extraordindrio, seria patente a auséncia de repercussao geral, uma vez que essa,
indubitavelmente, pressuporia a existéncia de matéria constitucional passivel de analise pelo STF. Vencido o Ministro Edson Fachin, que
conhecia do recurso extraordinario e negava-lhe provimento por entender que seria licito ao magistrado, atendendo as peculiaridades do caso
concreto e aos principios que regem as causas em tramitacdo perante os juizados especiais, exigir ndo so os elementos materiais mantidos sob
a guarda do INSS e que fossem necessarios a elaboragdo dos calculos necessarios, como também a apresentagéo do proprio discriminativo
apto a instruir a fase executéria do processo” (grifou-se).

Conforme se depreende da ata da sessdo de julgamento, disponibilizada no DJE n° 137, divulgado em 30/6/2016, in verbis:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso extraordinario, ao entendimento de que a pretensdo deduzida repousa apenas na
esfera da legalidade, concluindo pela inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral. Tudo nos termos do voto
do Relator. Vencido o Ministro Edson Fachin, que conhecia do recurso extraordinario e negava-lhe provimento. Ausente, neste julgamento, o
Ministro Gilmar Mendes. Falaram, pelo requerente, Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, o Dr. Dalton Santos Morais, Procurador
Federal da Procuradoria-Geral Federal, e, pelo amicus curiae Defensoria Ptblica da Unido, o Dr. Gustavo Zortéa da Silva, Defensor Publico
Federal. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 23.06.2016” (grifo no original).

Assim sendo, segundo o art. 1.035, § 11, do CPC/2015: “A stimula da decis@o sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada
no didrio oficial e valera como acérddo”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos apresentados.

Intime-se. Cumpra-se.

0001581-28.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102614
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLENICE MARIA DE FARIA COELHO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos por ambas as partes contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagéo da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.
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Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddio, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentag@o especifica para demonstragéo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II - Do pedido de uniformizagio da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

TRIBUNAL: TNU

IIT - Do recurso extraordinario da parte autora

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢@o simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢do de apenas um
dos recursos.
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Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a tiltima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo hd decisdo de tnica ou Ultima instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestaco jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢ao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto:

1) Nego seguimento ao pedido de uniformizaga o e ao recurso extraordinario da parte autora;

2) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 123 da TNU).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003168-95.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102893

RECORRENTE: GENEROSA AMELIA DA SILVA (SP282617 - JONATHAN FARINELLI ALTINIER)

RECORRIDO: PORCINA MARIA DA SILVA (MG143710 - RODRIGO MORAES LOPES) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acordio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1) Do recurso especial

O recurso niio merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razao pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no 4&mbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

2) Do recurso extraordinario

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagdo dos requisitos legais
necessarios para concessao de beneficio previdencidrio ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo
infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinirio. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipdtese
em que o acordao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discuss@o que envolve matéria
nfraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral” (STF, Plenario
Virtual, ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j. 25/9/2014, DJe 16/10/2014, Tema 766).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos especial e extraordinario da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301000823

DESPACHO TR/TRU - 17

0065582-12.2015.4.03.6301 - 6" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102722
RECORRENTE: EDSON AVELINO (SP167376 - MELISSA TONIN, SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 42/45: Proceda-se as anota¢des necessarias.
Eventos 48/49: Peticiona a parte autora, requerendo o destacamento dos honorarios contratuais.
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No tocante ao pedido de destacamento de honorarios advocaticios, formulado pelo patrono da parte autora, o mesmo deve ser submetido ao
juizo singular.

Eventos 46/47: Oportunamente inclua-se em pauta de julgamento.

Int.

0000880-91.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102732
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO MONTEIRO (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 32 e 33: Proceda-se as anotagdes necessarias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0001443-80.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102757
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIZA ALVES CARDOSO (SP325400 - GUILHERME DE SOUZA ALVES LEITE)

Eventos 30, 31 e 34: Proceda-se as anotagdes necessarias.

Eventos 32/33 e 35/36: Trata-se de pedido de tramitacdo prioritaria do feito.

As previsdes legais de prioridades processuais, especialmente aquelas contidas no Cddigo de Processo Civil (Lein.® 13.105/2015) e no
Estatuto do Idoso (Lein.° 10.741/2003), deverao ser analisadas conforme o caso concreto, uma vez que no ambito dos Juizados Especiais
Federais, ao contrario do que ocorre em outros orgos jurisdicionais, a imensa maioria dos autores sdo pessoas idosas ou portadoras de
doenga grave.

Assim, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, observando-se, além das hipdteses de prioridades processuais, a ordem
cronologica de distribuigdo recursal.

Int.

0000320-78.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102694
RECORRENTE: DONIZETE DOS REIS DA COSTA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo anexada em 22.05.2017 (evento 56): Oficie-se a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais (AADJ) do INSS de Ribeirdo
Preto/SP para que se manifeste sobre a petigdo da parte autora, anexada em 22.02.2017 (evento 44), informando, inclusive, se foi realizada
pericia administrativa apos o ajuizamento do presente feito.

Prazo: 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo, voltem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001223-89.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102740

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP095704 - RONALDO RIBEIRO PEDRO, SP168779 - THAIZ RIBEIRO
PEREIRA DE CARVALHO, SP160135 - FLAVIA FERNANDES ZAMPIERI PENTEADO RODRIGUES)

Eventos 26 ¢ 27: Proceda-se as anotagdes necessarias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0005603-81.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102731

RECORRENTE: JURANDIR QUINALHA (RJ139142 - MARIO MACEDO MELILLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS, SP095512 - LEIA IDALIA DOS SANTOS,
SP061713 - NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO)

Eventos 19/23: Proceda-se as anotag¢des necessarias.
Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.
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0000572-06.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102730

RECORRENTE: CELIDALVA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP295678 - HUGO RICARDO PINA DOS SANTOS) DOUGLAS
NUNES DE MELO CELIDALVA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP293532 - DIEGO BATELLA MEDINA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)

1. Eventos 58 e 59: Proceda-se as anotagdes necessarias, devendo o feito prosseguir com o cadastro de algum(a) advogado(a) constante na
procuracdo. Sendo estes os Unicos representantes processuais, o setor responsavel pela intimacéo da parte ré (CEF) devera informa-la de
que, se desejar recorrer da decisdo a ser proferida no Acérddo, devera constituir advogado.

2. Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0011353-60.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102723
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DE FATIMA DO AMARAL (SP210519 - RAQUEL LILO ABDALLA)

D¢ vistas a parte autora do oficio acostado aos autos pelo INSS (Evento 41).
Apbs, nada mais sendo requerido, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0005483-76.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARIA DA SILVA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos etc.
Peticdo do INSS anexada em 24/05/2017: Dé-se vista a parte autora.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Eventos 49 e 50: Proceda-se as anotacdes necessarias, devendo o feito prosseguir com o cadastro de algum(a) advogado(a)
constante na procuracio. Sendo estes os Unicos representantes processuais, o setor responsavel pela intimacio da parte ré
(CEF) devera informa-la de que, se desejar recorrer da decisio a ser proferida no Acoérdio, devera constituir advogado. 2.
Aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento. Int.

0005019-90.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102735

RECORRENTE: EDVAR ALVES DE SOUSA (SP156500 - SIMONE MACHADO FERREIRA, SP157405 - GIULIANO LUIZ
TEIXEIRA GAINO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)

0000842-67.2014.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102733
RECORRENTE: OSMILDA MOREIRA DE LIMA CARRIEL (SP290182 - ANDRE FABIANO YAMADA GUENCA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)

FIM.

0009717-33.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102726
RECORRENTE: DILSA ARAUJO SANTOS (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se vistas a parte contraria da documentaco juntada pela parte autora (Eventos 22 e 23), para que, havendo interesse, possa se
manifestar.

Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0003539-76.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102724
RECORRENTE: ADA MARIANO SOARES (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 29 (Peti¢do de Desisténcia do Recurso):

Acolho o pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora, consoante o disposto no art. 998, CPC/2015, que permite ao
recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido, desistir do recurso.

Ante o exposto, HOMOLOGO A DESISTENCIA do recurso interposto, nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil vigente, e
determino o retorno dos autos ao Juizado de origem.
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Certifique-se o transito em julgado.
Apbs, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Eventos 31 e 32: Proceda-se as anotacdes necessarias. Apos, aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento. Int.

0008380-74.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102725
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAVID ANTONIO DE ARAUJO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0001216-27.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102729
RECORRENTE: JOEL APARECIDO DO NASCIMENTO (SP296350 - ADRIANO ALVES GUIMARAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004191-55.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102737
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS JOSE SOFFIATTI (SP310990 - ALCIR JOSE RUSSO JUNIOR)

Eventos 30 e 31: Proceda-se as anotagdes necessarias.
Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0021206-43.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102877

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA ELISABETH CARDOSO MAURICIO BELLENTANI (SP053034 - JADER FREIRE DE
MACEDO JUNIOR) UZIRIDE BELLENTANI JUNIOR (SP053034 - JADER FREIRE DE MACEDO JUNIOR) MARCIA
ELISABETH CARDOSO MAURICIO BELLENTANI (SP257414 - JULIANA MARIA OGAWA CASTILHO, SP257940 - MARIA
CAROLINA BITTENCOURT DE MACEDO) UZIRIDE BELLENTANI JUNIOR (SP257414 - JULIANA MARIA OGAWA
CASTILHO, SP257940 - MARIA CAROLINA BITTENCOURT DE MACEDO)

Considerando que o julgamento dos recursos interpostos por ambas as partes restou adiado na Sessdo de Julgamento de 08 de junho de 2017,
para melhor analise desta Relatora, determino o cancelamento do Termo n® 9301100034/2017, referente ao teor do respectivo acérdio,
registrado por equivoco em 09/06/2017.

Cumpra-se.

0006729-06.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102759
RECORRENTE: NEIVA SOARES DE MELO ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 64 e 65: A apreciag@o do pedido de uniformizagéo sera realizada no momento processual oportuno.
Int.

0001223-49.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102736

RECORRENTE: AIRTON BARROSO GALAN (SP106527 - LOURIVAL ARTUR MORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) SUL AMERICA - CIA. NACIONAL DE
SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

Eventos 34/36: Proceda-se as anota¢des necessarias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0006090-06.2008.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102994
RECORRENTE: OSWALDO AGNELLO BOTTA (SP178945 - CLAUDIA ANDREA FRANCISCO DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de pedido de restituicdo das parcelas vertidas a titulo de contribui¢@o previdenciaria, apds a concessao do beneficio de aposentadoria

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 13/06/2017  71/1780



por tempo de contribuicdo, denominado pectilio, no periodo de 06/02/1992 a 15/08/1996.

A sentenga julgou o pedido improcedente, pelo que sobreveio recurso da parte autora. Foi proferido acérdido convertendo o julgamento em
diligéncia, “para determinar a expedicdo de oficio ao INSS, para que apresente copia integral do Processo Administrativo noticiado nos
documentos anexados a inicial (paginas 21/23), bem como, para que informe se foi pago ao autor, algum valor a titulo de peciilio, no periodo
de 06/02/1992 a 15/08/1996, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei”.

Oficiado, o INSS informou, em peticdes protocoladas em 08/08/2016 e 09/08/2016, que encaminhou “copia integral do processo administrativo
referente ao beneficio de Peculio Especial de Aposentados de n® 68/113.922.613-1 em nome do Sr. OSWALDO AGNELLO BOTTA”.
Contudo, tal documento nao foi juntado aos autos virtuais.

Destarte, determino que expedido, com urgéncia, novo oficio ao INSS para o cumprimento da determina¢@o constante no acorddo proferido
em 10/06/2016, para que seja apresentada copia integral do Processo Administrativo noticiado nos documentos anexados a inicial (paginas
21/23), no prazo de 15 dias, sob as penas da lei.

Intime-se. Cumpra-se com a maxima urgéncia, tendo em vista tratar-se de processo inserido na Meta 2/2016.

0012476-72.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102720

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: VERA LUCIA BARBARA SAVAREZZE (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL, SP073073 -
TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL, SP272368 - ROSANGELA LEILA DO CARMO)

Vistos etc.

Em razio da enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios, a inclusdo em pauta de julgamento dos processos é
realizada de acordo com as possibilidades do Juizo.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro de outros critérios de prioridade, o da antiguidade da distribuigao.

Assim, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0002899-04.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102696

RECORRENTE: LUCIANI APARECIDA DE SOUZA SILVA COSTA (SP245486 - MARCUS VINICIUS SIMAO DOS SANTOS DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cumpra-se a parte final da decisdo monocratica terminativa proferida em 01/02/2017.

0004053-75.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102728
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALVES DE LIMA (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)

Eventos 46 ¢ 47: Proceda-se as anotagdes necessarias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0003246-35.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301102727
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUILHERME BRAGA DE CARVALHO (SP289163 - CARLOS PEREIRA DE CARVALHO)

1.Eventos 50 e 51: Manifeste-se a Unifo Federal acerca do cumprimento integral da decisio judicial (Evento 25).
2. Caso ndo tenha cumprido integralmente a tutela deferida nestes autos, determino o IMEDIATO cumprimento do provimento jurisdicional,
no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de aplicagdo de multa diaria e outras sangdes cabiveis.
Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2017/9301000824

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0000656-24.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014230

RECORRENTE: OSVALDO CAMPOS DA SILVA (SP122469 - SIMONE APARECIDA GOUVEIA SCARELLI, SP243912 -
FERNANDO EDUARDO GOUVEIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002142-07.2013.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014249
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA GOMES (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP243437 - ELAINE
CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO)

0003461-11.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014256
RECORRENTE: SOLANGE PEREIRA (SP152909 - MARCOS AURELIO DE MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0005652-85.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014266
RECORRENTE: JORGE MIGUEL DE FIGUEIREDO (SP175030 - JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006689-90.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014272
RECORRENTE: GEUZO MARCOLINO DOS REIS (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO SOCALSCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006791-16.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014276
RECORRENTE: AUGUSTO CLAUDIO DA SILVEIRA ARRAES (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007021-75.2009.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014278
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PINTO FERREIRA (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)

0004191-22.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014260
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO VALDEMAR BOMBO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0000031-29.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014222
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DE SOUZA (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002246-53.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014250
RECORRENTE: VAMBERTO SILVA DE LIMA (SP108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002709-35.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014252
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO HETTESHEIMER (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0005593-90.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014265
RECORRENTE: ANTONIO SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009865-34.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014283
RECORRENTE: FRANCISCO LUCAS FILHO (SP108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000668-31.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014231
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAULO NOGUEIRA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0001266-97.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014241

RECORRENTE: JUAREZ DA SILVA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO
FIOREZI GRACIANO, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001858-04.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014247
RECORRENTE: ROSANGELA ALBINO DA FONSECA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002051-90.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014248
RECORRENTE: ANTONIO HENRIQUE DA SILVA (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006074-68.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014267
RECORRENTE: MAURO JESUS DA LUZ (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008885-38.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014281
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIMAS ANTONIO SALGUEIRO MUNOZ (SP264680 - ANDRE AUGUSTO CURSINO CARVALHO DE ALMEIDA)

0000902-72.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014236
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0001200-53.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014240
RECORRENTE: JOSE BENEDITO DA SILVA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001558-66.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014244
RECORRENTE: ARMANDO CARLOS GUARALDO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003506-74.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014257
RECORRENTE: ROGERIO URSULINO DE PAULA (SP274676 - MARCIO PROPHETA SORMANI BORTOLUCCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004161-58.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014259
RECORRENTE: EMIDIO COUTO AZEVEDO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004638-10.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014261
RECORRENTE: ANGELO FRANCISCO AFONSO NUNES (PR070286 - REGIELY ROSSI RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005301-30.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014262

RECORRENTE: ROSANA APARECIDA VALERIO DE MEDEIROS MESTRES (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA,
SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)

RECORRIDO: MARIA RITA DE CASSIA VALDIGEM (SP316942 - SILVIO MORENO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006696-22.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014273

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MARIA PEREIRA GOMES (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI, SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO
BENEDITTINI)

0006990-25.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014277
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI DOS SANTOS (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

0000546-66.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014228
RECORRENTE: ALVARO MARIO PINTO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001173-70.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014239
RECORRENTE: LUCIENE LOMBARDI LOPES DE BRITO (SP326266 - LUCAS SANTOS COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005406-24.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014264
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADMILSON LUIZ DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0000423-10.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014224

RECORRENTE: EFIGENIO ROCHA DE OLIVEIRA (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP149626 - ARIADNE PERUZZO
GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)
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0000518-74.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014227
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO SERGIO DE MELO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0000679-98.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014232

RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737 - LUCIANA
CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000752-30.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014234
RECORRENTE: ANTONIO VILELA PEPE (PR064714 - SANDRO STIVERSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001166-26.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014238
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADALBERTO FELIX (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001373-77.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014242
RECORRENTE: CLEIDE PRAZERES DA SILVA OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001386-43.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014243

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ASSUNTA TIRELLI ZANDONADI (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI,
SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439 -
JURANDIR CAMPOS)

0001755-46.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014246
RECORRENTE: TIZUKA KIWAMEN (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000652-92.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014229
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO CLARO DE OLIVEIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0006627-13.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014270
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANASTACIO RAFAEL DE ARAUJO (SP195215 - JOSILENE VACCARI BOTAN AMARO)

0006683-56.2008.4.03.6304 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014271
RECORRENTE: DEUSDETE DA COSTA DOS SANTOS (SP185618 - DANIELA CARDOSO MENEGASSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006749-81.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014275
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURA JANOTTO SOARES (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

0009741-29.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014282
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA CRUZ (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000504-59.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014226
RECORRENTE: AOZARI LOURENCO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003372-71.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014254
RECORRENTE: ADILSON RAIMUNDO DE FARIA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007202-34.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014279
RECORRENTE: MARTA MARIA PEREIRA MAGALHAES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006615-41.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014269
RECORRENTE: ANA CRISTINA BERNARDO GOME SKLOFSTAD (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0007726-58.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014280
RECORRENTE: FRANCISCO TADEU SILVA MOURA (SP213907 - JOAO PAULO MILANO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000722-75.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014233

RECORRENTE: CLOVIS DE PAULA BARROS (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA
CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003376-11.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014255
RECORRENTE: GERUSINELTON MARTINS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003674-37.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014258
RECORRENTE: IVO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006186-72.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014268
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARLINDO DE LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0006715-26.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014274
RECORRENTE: MAFALDA DA CONCEICAO SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000056-54.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014223
RECORRENTE: BENEDITO TADEU COELHO (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000835-29.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014235
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TEREZINHA ROSA PAULA DE CAMPOS (RS080380 - MICHAEL OLIVEIRA MACHADO)

0001116-77.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014237

RECORRENTE: RUI HILARIO FRANCO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, MG115019 - LAZARA MARIA
MOREIRA, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001698-77.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014245
RECORRENTE: JOAO JERONIMO PEREIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002303-22.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014251
RECORRENTE: PEDRO DURVAL OLEGARIO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003251-32.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014253
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA NILDA DOS SANTOS (SP248830 - CECILIA MARIA DA SILVA)

0011711-72.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301014284

RECORRENTE: VINICIUS DE ABREU LOPES (SP060670 - PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS, SP242397 - MATHEUS
ANGELINO BASTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO, SP215219 - ZORA YONARA M. DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/6301000209
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SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0025888-65.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108126
AUTOR: JOAO BATISTA LOURENCO (SP335496 - VANUSA RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, expendidos os fundamentos legais, extingo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC, reconhecendo
prescrita a pretensdo da parte autora, conforme disposto no art. 103, paragrafo tinico da lei 8.213/91.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55 da lein® 9.099/95 c.c o artigo 1° da lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0039427-35.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301107842
AUTOR: CRISTIANE FRANCO (SP104102 - ROBERTO TORRES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, II, do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO
DO MERITO para reconhecer a prescri¢cio da pretensdo da autora ao recebimento de danos materiais e morais decorrentes dos fatos
discutidos nesta acao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005748-10.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110900
AUTOR: MARIA JOSE ESTEVES DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civi, e RECONHECO A
DECADENCIA do direito invocado pela parte autora.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Concedo a parte autora os beneficios da gratuidade judiciaria, nos termos do disposto no art. 98 do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Apbs o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061281-85.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301104810
AUTOR: JAIR AUGUSTO DE SOUZA (SP242480 - ELAINE CRISTINA DE MESSIAS OSHIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS, com aceitacéo expressa da parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza
seus regulares efeitos de direito, o acordo celebrado entre as partes, razio pela qual DECLARO EXTINTO O PROCESSO, com exame do
mérito, nos termos do art. 487, inc. III, alinea “b”, do novo Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsididria, e, consequentemente,
HOMOLOGO a desisténcia do recurso inominado interposto pela parte ré.

Ressalto que ndo ha dbice a homologa¢do do acordo pactuado pelas partes apds o proferimento de sentenga condenatoria, o que se coaduna
com o que dispde o art. 139, inc. V, do Codex supramencionado, que prevé a possibilidade da autocomposicdo a qualquer tempo e fase
processual, além do que a composigdo amigavel é a melhor forma de por termo a lide submetida ao Poder Judiciario, em prestigio aos
principios da instrumentalidade, da celeridade, da informalidade e da efetividade do processo que norteiam os feitos que tramitam perante os
Juizados Especiais Federais.

Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade processual.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein®
10.259/2001.

Expeca-se oficio ao INSS para que cumpra os termos do acordo, com a implantagéo/restabelecimento do beneficio previdencidrio objeto da
avenga.

Apbs, comprovado o cumprimento, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para apuragdo dos atrasados, nos moldes propostos pela
autarquia ré, com aplicacdo da corre¢@o monetaria e juros de mora previstos no art. 1°-F da Lein® 9.494/1997.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
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condenaciio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000661-15.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111031
AUTOR: EDUARDO RIBEIRO DA SILVA NETO (SP317479 - ANDRE AUGUSTO EBERT)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0056206-65.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110629
AUTOR: LAERTE JESUS GODINHO JUNIOR (SP128575 - MICHAEL SIMON HERZIG)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0053748-75.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110630
AUTOR: JOSE DIAS DE MENEZES (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)

0059454-39.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110678
AUTOR: JOSE CARLOS CENERINO (SP121262 - VAINE CINEIA LUCIANO GOMES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0004089-30.2012.4.03.6304 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111029
AUTOR: CARMEM PAES MEDEIROS CORREA (SP111951 - SERGIO DE OLIVEIRA CELESTINO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

0044885-09.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110742
AUTOR: WALTER PRADA- ESPOLIO (SP187400 - ERIKA TRINDADE KAWAMURA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0041788-25.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110631
AUTOR: IVANETE RIBEIRO DOS SANTOS (SP286651 - MARCELO TETSUYA NAKASHIMA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0000271-37.2011.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110748

AUTOR: ANDRE MARQUES DE SOUZA (SP302968 - ANDERSON VIEIRA COSTA, SP187740 - CARLA ANDREIA DE MATOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO, SP321730 - TATIANE ANDRESSA WESTPHAL

PAPPI, SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI, SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

0017616-19.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111097
AUTOR: MARCELO DE MATTOS (SP200053 - ALAN APOLIDORIO, SP304521 - RENATA ZEULI DE SOUZA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0019236-66.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110874
AUTOR: ANTONIA APARECIDA DUARTE BEZERRA (SP 140534 - RENATO MALDONADO TERZENOV)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038269-47.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111022
AUTOR: ALVARO LUIZ PINTO PANTALEAO (SP035220 - AGUINALDO RANIERI DE ALMEIDA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0013019-67.2012.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111024
AUTOR: FERNANDO DE JESUS MARTINS (SP104893 - DINA YOSHIMI TERUYA, SP229519 - ALINE PEREIRA ZONTA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

0038402-21.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111137
AUTOR: RENATA SILVA RODRIGUES

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ( - FABIO VINICIUS MAIA) SOCIEDADE
ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA. (SP324717 - DIENEN LEITE DA SILVA)

0052986-59.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110869
AUTOR: CLAUDETE PEREIRA DOS SANTOS (SP302788 - MARCOS ROBERTO SOARES PINTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033802-20.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110633
AUTOR: SERGIO TOSHIO YAMAMOTO (SP360594 - RAFAELA BAPTISTA DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0009122-89.2016.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111026
AUTOR: MANOEL FERREIRA DE SOUZA (SP353685 - MARIA DE FATIMA DA SILVA DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0035372-41.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110632
AUTOR: ANTONIO CARLOS FONSECA (SP167918 - NILTON PIRES MARTINS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP259471 - PATRICIA NOBREGA DIAS)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017

78/1780



0032794-08.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301110634
AUTOR: WILMA RANSI DA SILVA (SP177676 - EVERSON ROCCO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0010265-05.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111025
AUTOR: FILIPE BATISTA DEMETER (SP149891 - JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR, SP250498 - MATHEUS DE
MAGALHAES BATTISTONI)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0032497-98.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110635
AUTOR: ELENICE SOLANO BOCATER (SP295593 - RUY DA SILVA VARALLO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0003875-72.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111030
AUTOR: EDISON RODRIGUES DIAS (SP207983 - LUIZ NARDIN)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058723-43.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110679
AUTOR: GERUSA GOMES DA SILVA (SP109157 - SILVIA ALICE COSTA S DE SOUZA CARVALHO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)

0064981-69.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110677
AUTOR: HELENICE FAUSTINO DE OLIVEIRA (SP238396 - SUMARA APARECIDA DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0020425-79.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110636
AUTOR: CHARLES MARTINS DE SOUZA (SP260963 - DACILIO SEIXAS)

REU: RENOVA S.A. (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA
MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0051548-95.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110870
AUTOR: NARAGILMA DE OLIVEIRA SOUZA (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033677-52.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110872

AUTOR: ADRIANA ALVES SILVA (SP324319 - RAFAEL MOTA DE LIMA)

REU: WALLACE ALEXANDRE BAPTISTA DIONISIO WENDELL ALEXSANDRO BAPTISTA DIONISIO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR) WILLIAM ALESSANDRO
BAPTISTA DIONISIO

0054188-71.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111020
AUTOR: CONCEICAO APARECIDA NASCIMENTO KAWAKUBO (SP117340 - JOSE ANTONIO GONCALVES GOUVEIA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0030883-97.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111023
AUTOR: FABIO EDUARDO DE OLIVEIRA PISCIOTTI (SP238512 - MARIO DE ANDRADE RAMOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0026386-56.2015.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110680
AUTOR: ALFREDO CARLOS RAU (SP205028B - ALMIR CONCEICAO DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0048553-22.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110786
AUTOR: JOSE CARLOS MOREIRA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, entendo ser o titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO.

Apbs o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0057882-82.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110405
AUTOR: GRACE MARIA DE OLIVEIRA (SP271017 - FRANCISCO DAS CHAGAS MOREIRA DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.
Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacdo de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/precatorio,
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JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovacdo do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de
mtervencao judicial (§ 1° do art. 47 da Resolugdo 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
resolu¢do mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinagao proferida por este Juizo em sentido contrario.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055968-46.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109097
AUTOR: ZAINE ALI MOURAD (SP324119 - DRIAN DONETTS DINIZ, SP364465 - DENISE APARECIDA SILVA DONETTS
DINIZ)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

ZAINE ALI MOURAD, com qualificacdo na inicial, propds a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando a concessdo do beneficio de pensao por morte.

O INSS apresentou proposta de acordo e foram anexados os respectivos calculos.

Vieram os autos conclusos.

E a sintese do necessario.

Decido.

Conforme se verifica na contestagao anexada em 10/03/2017, a parte autora concordou com a proposta de acordo ofertada pelo INSS, ou
seja, a concessdo do beneficio de penso por morte desde a data do obito com renda mensal atual de RS 2.224,58 ¢ pagamento de 80% dos
valores em atraso, no montante de R$22.427,22 até 31/03/2017, posicionado para maio/2017.

As partes pediram a homologagao do acordo.

Diante do exposto, HOMOLOGO o acordo celebrado pelas partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 487, inciso III, "b", do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein®
10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011596-75.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110644
AUTOR: REVALCI RODRIGUES AGUIAR (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peticdo inicial, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do
Novo Cédigo de Processo Civil.

Deixo de condenar a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 c.c.
art. 1° da Lei 10.259/01.

Defiro a parte autora o beneficio da justica gratuita, nos termos do artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007268-05.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105302
AUTOR: CLAUDIA MARTINS (SP366197 - SILVANA GONZAGA DE CERQUEIRA RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Indefiro o pedido de Justica Gratuita em razio da auséncia da declaracio de hipossuficiéncia.
Naio ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0002800-95.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109978
AUTOR: ARMANDO AMBROSIO (SP283252 - WAGNER RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS e dou por resolvido o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do novo
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Codigo de Processo Civil

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.
Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos.
PR.IL

0039520-95.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110926
AUTOR: LUIZ CARLOS DA COSTA MACHADO (SP371531 - ANA CAROLINA IANOVALI PERA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55 da lein® 9.099/95 c.c o artigo 1° da lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justiga.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0056466-45.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109936
AUTOR: PRISCILA DA SILVA (SP347393 - SALVANIA DE LEMOS PAIVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de agdo proposta por PRISCILA DA SILVA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando a condenagdo da
CEF ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais no valor de R$30.000,00.

A parte autora aduz ser cliente e titular de conta poupanca n°013.00019499-2, agéncia n°0243, sendo que no dia 21/10/2016, apos a parte
autora ter realizado um saque no valor de R$ 1.500,00 em sua conta, tentou realizar uma transferéncia para conta de seu companheiro sendo
surpreendida com uma mensagem eletrénica: “A OPERACAO NAO SERIA REALIZADA, VISTO QUE O BANCO REQUERIDO
HAVIA BLOQUEADO O CARTAO DA AUTORA”, sem entender o motivo do bloqueio e seguindo a orientagio constante na mensagem
que apareceu na tela do caixa de autoatendimento, na mesma data a parte autora dirigiu-se aos funciondrios internos da sua agéncia bancéria
para obter informagdes sobre o ocorrido, bem como efetivar a pretendida transferéncia pretendida.

Aduz que apds ter sido direcionada a um setor situado no 2° andar da agéncia e, ter apresentado o cartio bancario e o documento de
identificacdo, obteve a informagdo que diante de terem sido realizados saques consecutivos em sua conta tanto o cartio quanto a conta
estavam bloqueados para analise interna da CEF, ndo podendo realizar nenhuma operagéo de valores enquanto o Banco ndo concluisse a
analise e liberasse a conta. Salienta que, no dia seguinte, retornou a sua agéncia, sendo reiterada a informagao de que sua conta ainda nio
havia sido liberada. Posteriormente, no dia 28/10/2016 aproxiadamente as 10:5%hs, ja tendo transcorrido mais de uma semana do dia do
bloqueio, imaginando que a situacdo ja deveria estar resolvida, compareceu a uma agéncia da CEF e verificou que a conta permanecia
bloqueada. Insurge-se contra referido bloqueio ndo podendo a instituicdo financeira desprovida de poder jurisdicional de policia investigativa
BLOQUEAR sem determinagao judicial valores particulares depositados em conta poupanga de seus cliente por supostos motivos internos,
sendo ilegal este bloqueio. Por fim, ressalta ainda que foi possibilitado a extragdo de extrato mediante pagamento da taxa de R$ 3,80, ja que
estava probida de movimentar a conta bancaria.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido em 25/11/2016.

Citada a CEF apresentou contestagdo em 02/03/2017, arguindo que ndo se verifica qualquer dano passivel de indenizagdo, haja vista que ndo
foi demonstrado qualquer prejuizo na ordem moral.

Consta decisdo em 24/03/2017 determinando que a CEF apresente copia integral do processo de verificagdo de fraude, bem como informe os
dados do TED creditados em 28/09/2016 no valor de R$25.000,00 e 21/10/2016 no valor de R$22.500,00. Ainda que a parte autora comprove
a atividade profissional desenvolvida.

A parte autora manifestou-se em 19/04/2017 esclarecendo que auxilia seu esposo (companheiro) Veranildo Ferreira de Oliveira nas atividades
da empresa de envasamento que o mesmo possui e, informou que apds citada na presente agdo, procedeu ao desbloqueio dos valores retidos,
restando pendente, contudo o reparo pelos danos morais ocasionados a Autora por conta do bloqueio indevido e arbitrario praticado.

Manifestagdo da CEF em 30/05/2017 apresentou os dados da TED e o extrato da conta 0243.013.19499-2, em nome de Priscila Silva.

E o breve relatério. DECIDO.
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Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
desnecessidade de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo.

A abordagem de do tema danos materiais € morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigagdo legal reconhece a indenizagdo diante
daqueles prejuizos. A responsabilidade civil € a obrigagdo gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar
com a reparagao pecunidria a fim de repor as coisas ao status quo ante. Assim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade
Civil, Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patriménio, em caso de lesdo, é a acdo de reparagdo de danos, por
via da qual o titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposi¢cdo, frente a prejuizos, de cunho pecuniario,
pessoal ou moral, decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa).” Conclui-se que diante da
conduta lesiva de alguém, conduta esta que representara o fato gerador da obrigagao civil de indenizagéo, seja por dolo ou mesmo culpa,
quando entio bastara a negligéncia, imprudéncia ou impericia, seja por agdo ou mesmo omissao, quando tiver a obrigagdo legal de agir, o
prejudicado por esta conduta podera voltar-se em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio
de pecunia, recomponha a situa¢do ao que antes estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigacdo, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, a0 menos), o resultado
lesivo e 0 nexo causal entre a primeira e o ultimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano softrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patriménio da pessoa, diminuindo-o, neste
ultimo atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sdo igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor
doutrina, e como expressamente se constata da nova disposicéo civil, ja que o Codigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando
exclusivamente de dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186, 927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sdo os danos que, conquanto nio causem prejuizos econémicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito
a valoragdo intrinseca da pessoa, bem como sua projecdo na sociedade, atingindo sua honra, reputagdo, manifestagdes do intelecto, causando-
lhe mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhacao, tristeza etc. Tanto quanto os danos materiais,
os danos morais necessitam da indicagdo e prova dos pressupostos geradores do direito a reparacdo, vale dizer: o dano, isto &, o resultado
lesivo experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto €, ndo autorizado pelo direito; que decorra de fato de outrem;
que haja nexo causal entre o evento e a acdo deste terceiro. Assim, mesmo ndo sendo necessaria a comprovacéo do elemento objetivo, vale
dizer, a culpa ou dolo do administrador, sera imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a responsabilidade civil
encontra-se no campo das obrigagdes, requerendo, consequentemente, a comprovagao dos elementos caracterizadores de liame juridico entre
as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizagdo da responsabilizagdo civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente e o
resultado. Sem este ligagdo nio ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima
seja por prejuizos morais. E isto porque o nexo causal é o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligagdo entre estes dois elementos
necessarios a obrigagdo civil de reparacdo. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal, sendo por ele
responsavel.

A indenizagdo decorrente do reconhecimento da obrigacdo de indenizar devera ter como pardmetro a ideia de que o ressarcimento deve
obedecer uma relagio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticdo da pratica lesiva, sem, contudo, ser
mexpressivo, ou elevada a cifra enriquecedora. E a0 mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos. Quanto a fixagao
de indenizagdo, os danos materiais ndo trazem maiores problemas, posto que a indenizagdo devera corresponder ao valor injustamente
despendido pela parte credora, com as devidas atuacdes e correcdes. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver correspondéncia entre o
dano softrido pela vitima e a forma de recomposi¢@o, uma vez que valores econdmicos nao t€m o poder de reverter a situagao fatica, toma-se
como guia a nogdo de que o ressarcimento deve obedecer uma relacio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de
repeticdo da pratica lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo. E a0 mesmo tempo, assim como o montante ndo deve ser inexpressivo, até porque
nada atuaria para a ponderacdo pela ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente ndo deve servir como elevada a cifra
enriquecedora. Destarte, a0 mesmo tempo a indenizagdo arbitrada diante dos danos e circunstincias ora citadas, deve também servir para
confortar a vitima pelos dissabores sofridos, mas sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no
exame dos elementos descritos diante da realidade vivenciada. Assim, se ndo versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o
status quo ante, e sim de confortar a vitima, tais critérios é que se toma em conta.

Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, possuindo esta varias especificacdes. Uma que se pode denominar de regra, é a
responsabilidade subjetiva, ou aquiliana, em que os elementos suprarreferidos tém de ser constatados, por conseguinte, devem fazer-se
presentes: o ato lesivo, o dano, o liame entre eles, e a culpa lato sensu do sujeito. Ha ainda a responsabilidade civil em que se dispensa a
afericdo do elemento subjetivo, pois ndo se requer a atuacio dolosa ou culposa para a existéncia da responsabilidade do agente por sua
conduta, bastando neste caso a conduta lesiva, o dano e o nexo entre aquele e este, ¢ o que se denomina de responsabilidade objetiva. Outras
ainda, como aquelas dispostas para peculiares relagdes juridicas, como a consumerista.

Nesta esteira, a prestacdo de servigos bancarios estabelece entre os bancos e seus clientes, e aqueles que utilizam de seus servigos, relagio
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de consumo, nos termos do art. 3° §2° da Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor). Disciplina referido dispositivo: “Servigo é
qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remunerac¢do, inclusive as de natureza bancarias, financeiras, de crédito e
securitarias, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.”

Versa certa relagao juridica de relagio de consumo, denominada consumerista, quando se tem presentes todos os requisitos necessarios a
caracteriza-la, nos termos dos artigos 2°, caput, e 3° caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois € atividade fornecida no mercado de
consumo mediante remuneragdo. Mas, para ndo restarem davidas, trouxe a lei disposicao exclusiva a incluir entre as atividades sujeitas a
disciplina do CDC as bancérias e de instituicdes financeiras, conforme seu artigo 3°, §2° supramencionado. E, ainda, mais recentemente, a
sumula 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos: “O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes
financeiras.” Por conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no artigo 14 dessa lei, segundo o qual “o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparac¢do dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos
servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungéo e riscos”. Trata-se de defeito na prestagdo do servigo,
pois ¢ vicio exdgeno, isto é, de qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

A responsabilidade civil das instituigdes financeiras por danos causados a seus clientes, ou a terceiros, que sofram prejuizos em decorréncia
de sua atuacio, é de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa. Basta a comprovagéo do ato lesivo, do dano e
do nexo causal entre um e outro. Precisamente nos termos alhures ja observados, em que se ressalva a desnecessidade da consideracéo
sobre o elemento subjetivo para a formagao da obrigagdo legal de responsabilizagdo em razio de danos causados a vitima, no caso,
consumidor.

No que diz respeito a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, observe-se algumas ressalvas imprescindiveis. Primeiro, ¢ uma possibilidade
conferida ao Juiz, posto que somente aplicavel diante dos elementos legais no caso concreto. Segundo, os elementos legais sdo imprescindiveis
para a inversdo, ndo havendo direito imediato a inversdo. Terceiro, a possibilidade de ocorréncia de inversdo do 6nus da prova ¢ disciplinada
em lei, CDC, artigo 6°, por conseguinte, a parte ré ja sabe de antemio que este instituto legal podera ser aplicado quando da sentenga; até
porque, nos termos da Lei de Introdug@o ao Cddigo Civil, a lei é conhecida por todos. Nos autos a parte autora nio comprova nenhuma das
hipoteses do artigo 6°, em seu inciso VIII, do CDC para a incidéncia deste instrumento processual. Vale dizer, ndo ha verossimilhanga nas
alegacdes tecidas quando em confronto com o quadro probatdrio. E igualmente ndo demonstrou a parte autora hipossuficiéncia a justificar a
mversdo, posto que a precisa situacéo dos autos ndo facilita a prova para a parte ré e na mesma medida ou em outra ndo a dificulta para a
parte autora. Ademais, a questdo em si ndo esta restrita a provas, nem mesmo requerendo a modificagdo dos 6nus, posto que ha provas
suficientes nos autos.

No presente caso.

A parte autora apresentou cOpia do cartdo n°. 6277.8013.6566.0020 - bandeira ELO (fl. 02 — anexo 2-DOCUMENTO2.pdf-04/11/2016), foto
da tela do autoatendimento (fls. 03/04 — anexo 2-DOCUMENTO2.pdf-04/11/2016), extrato bancario (fL.05 - anexo 2-DOCUMENTO2.pdf-
04/11/2016), aviso de débito guia de recolhimento de tarifa no valor de R$3,80 (fl. 05— anexo 2-DOCUMENTO2.pdf-04/11/2016), senha de
atendimento FGTS — guiches 01 a 03 — data 28/10/2016 (fl. 06— anexo 2-DOCUMENTO2.pdf-04/11/2016), senha de atendimento Expresso
2°Via Documentos— guiches 01 a 03 — data 28/10/2016(fl. 07 — anexo 2-DOCUMENTO2.pdf-04/11/2016), objetivando comprovar suas
alegacdes.

A CEF em sua defesa sustenta ter procedido adequadamente no que lhe cabia, inexistindo prova de dano a ser indenizavel. Apresentados
extratos bancarios de 02/2015 a 02/2017 (fls. 07/12 — anexo 23 PRISCILA DA SILVA.pdf 02/03/2017).

Da analise dos documentos apresentados, verifica-se que a parte autora é titular da conta bancaria n°19.499-2, agéncia 0243, junto a CEF.
Afere-se, segundo alegacdes da autora, que sua a conta bancéria e o respectivo cartio foram bloqueados em 21/10/2016 indevidamente. E
incontroverso o bloqueio, consoante as telas do autoatendimento apresentada pela parte autora, embora ndo conste a data ou qualque outro
dado que identifique tratar-se da conta bancaria da parte autora ou seu cartdo. Supondo-se que houve o bloqueio da conta bancaria e do
cartdo ficando a parte autora impedida de efetuar transagdes de valores depositados em sua conta bancaria, ha que se analisar a
plausibilidade do bloqueio.

Pela analise dos extratos bancarios da conta n°n°19.499-2, agéncia 0243 de titularidade da parte autora(fls. 07/12 — anexo 23 PRISCILA DA
SILVA.pdf 02/03/2017), verifica-se que, de 27/02/2015 a 03/09/2016 as movimentacdes bancarias realizadas compreendiam valores de
pequena monta, tendo sido efetuado um tinico saque no valor de R$ 1.200,00 em 04/01/2016, sem qualquer outra transa¢do em valor alto.
Evidenciando-se que quando se diz "pequena monta" realmente se esta a referir valores inexpressivos no universo em que surgiu a lide. Isso
porque eram movimentados valores de débito em torno de cinco reais, treze, reais, vinte reais, quarenta, eventualmente chegando a duzentos
reais. E os creditos igualmente ndo ultrapassavem valores em torno de mil reais, quando ocorriam. Posteriormente, em 28/09/2016 apds o
deposito de TED no valor de R$25.000,00 iniciaram-se saques sequenciais no valor de R$ 1.500,00 (mil ¢ quinhentos reais) de 29/09/2016 até
20/10/2016. Anote-se, ndo um saque ou dois, mas sim um total de DOZE SAQUES, todos de R$1.500,00, ¢ um de R$5.000,00 (cinco mil
reais) e neste unico més; sempre efetuados em caixas de autoatendimento. Pois bem, em 21/10/2016 houve novo depésito de TED no valor
de R$22.500,00, ocorrendo novo saque no montante de R$1.500,00, com a sucessdo imediata de bloqueio do cartfo e conta bancaria em
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questao.

Ora, ndo ¢ dificil perceber a razoabilidade do sistema operacional de seguranga da instituigdo financeira. Investigando o perfil da titular da
conta, constata-se que ndo era habitual a movimentagdo de grandes valores pela parte autora, tanto que o tnico saque realizado no valor de
R$1.200,00 ocorreu em 04/01/2016, ¢ fora um ato excepcional; e, depois os gastos retornaram ao padrdo normal da movimentag@o bancaria
de cinco a vinte reais na maioria dos casos. Assim, o perfil da autora, somado aos tipos de operacdes, levaram a protecéo dos valores, com o
bloqueio da conta.

Atente-se que as operagdes realizadas se enquadram no padrio de fraude, ja que todas as transa¢des foram realizadas em dias sequenciais,
todos no mesmo valor de R$1.500,00, um montante alto se considerada a movimentagdo normal da conta da parte autora, sendo esta técnica
utilizada geralmente por fraudadores que objetivam realizar saques maximos logo de inicio, a fim de empregar o cartio e senha antes do
bloqueio pelo titular. Valendo-se por vezes de conta de terceiros para mascara o recebimento de valores fraudulentamente (através do
denominados "golpes telefonicos"), e efetuar os saques antes de o titular descobrir o emprego da conta para tanto. Neste ultimo caso, estar-
se-ia protegendo o lesado pelo "golpe" e o titular da conta eventualmente empregada para ato criminoso. No primeiro caso, estar-se-ia
protegendo os numerarios do proprio titular, evitando que terceiro ndo autorizado tivesse acesso definitivo aos valores da parte autora.

A atuagdo da instituicdo financeira € louvavel pelo que comumente se v€, quanto a fraudes. E totalmente justificada pelos fatos que cercaram
o cenario final, tanto o perfil da autora, quanto os montantes, as formas de saques (!). Hoje em dia, com os intimeros roubos ocorridos
principalmente quando o proprietario sai da agéncia bancaria, apds valer-se do servico de autoatendimento para saques, como se poderia
imaginar que alguém efetuaria as operagdes realizadas pela parte autora. E mais do que 16gico a identificagio do sistema como uma possivel
fraude sobre a conta bancaria de titularidade da autora. A evitar estes transtornos a parte autora previamente poderia ter se dirigido ao
gerente de sua agéncia e informado sobre os fatos que ocorreriam, evitando que o sistema identificasse a possivel fraude. Agora, nada
fazendo, sendo o sistema independente de atuagdo humana neste bloqueio, verifica-se ser plausivel que a CEF tenha cautelosamente agido
como o fez, bloqueando a conta e o cartdo para averiguagdo. Da mesma forma, ¢ compativel o lapso temporal gasto pela instiuigdo bancéria
para liberagdo da conta e do cartio, considerando a complexidade para verificagdo dos TEDs realizados, datas e locais dos saques, etc.
Assim sendo, ndo prospera a pretensdo da parte autora como caracterizagdo de danos morais, tendo a CEF atuado de forma preventiva para
impedir a ocorréncia de ato criminoso contra seus clientes.

O correntista também participa da relagcdo consumerista criada com a instituicdo financeira, consequentemente tendo ciéncia de ocorréncias
absolutamente diferenciadas, a fim de evitar qualquer dissabor justificadvel em prol de sua propria seguranga, tem de adiantar-se para tanto
junto ao seu gerente. Anote-se o essencial, este instrumentos diante do qual a autora alega danos morais, serve apenas para proteger seus
proprios valores.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados
especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessario a representagio por advogado para
tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

P.RIL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Posto isso, julgo improcedente o pedido e extingo o processo com resoluciio de mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do
Cédigo de Processo Civil. Diante da improcedéncia, resta prejudicada a analise quanto a eventual prescriciio de parcelas. Sem
custas e honorarios advocaticios nesta instincia judicial. Defiro a gratuidade requerida. Registrada eletronicamente. Publique-
se. Intimem-se.

0058940-86.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110336
AUTOR: MANOEL FERREIRA DE SOUSA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058242-80.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110324
AUTOR: ROBERTO LEITE DE OLIVEIRA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0004106-36.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301097791

AUTOR: JOSE MONTEIRO DE MELO (SP292351 - VALDECI FERREIRA DA ROCHA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) RENOVA
COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, REVOGO A TUTELA
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ANTERIORMENTE CONCEDIDA e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por JOSE MONTEIRO DE MELO.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem custas ¢ honorarios.

P.R.L

0065444-11.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109808
AUTOR: ELIANA ALVES DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052390-75.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109534
AUTOR: FRANCISCA FRANCA SOARES MARINHO (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com esteio no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC. Sem
custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial. Defiro a gratuidade da justica. Publicada e registrada
nesta data. Intimem-se.

0005479-68.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110295
AUTOR: EDUARDO VIEIRA DA SILVA (SP190636 - EDIR VALENTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001971-17.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110322
AUTOR: MARIA LUIZA DA SILVA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010289-86.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110326
AUTOR: LUCTANO RAMOS DA SILVA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052311-96.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110576
AUTOR: ANGELINA SALAZAR DA SILVA (SP254056 - ARETA ROSANA DE SOUZA ANDRADE SANTANA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenacio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.
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No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n°® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/611.751.577-8, cuja cessagdo ocorreu em 16/09/2015 e ajuizou a presente agdo em 17/10/2017.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagado do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente terd lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicio, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgido supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial
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Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagido de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de ortopedia atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a
incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que néo restou
caracterizada situacdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 17/02/2017(arq.mov.- 18 00523119620164036301-
13-50393.pdf-17/02/2017): “A autora, com 50 anos de idade, ajudante geral, apresenta quadro clinico de lombalgia cronica, que se caracteriza
por dor em regido lombar, que tem inicio impreciso com periodos de melhora e piora. Sabe-se atualmente que 50% a 70% da populagéo geral
sofrerdo de lombalgia durante a vida e a recuperagdo em 60% ocorrem em uma semana e 96% recuperam-se em 02 meses, nos casos
restantes geralmente indica-se o tratamento cirurgico para a resolugdo do problema, o que ndo se evidencia no presente caso. Atualmente a
lombalgia e a lombociatalgia encontram-se controladas e sem sinais de comprometimento radicular, visto que, ndo se observa contratura da
musculatura paravertebral e as manobras provocativas de dor estdo negativas. Apresenta também, um quadro degenerativo leve ao nivel da
coluna vertebral que podemos observar através do exame fisico. Os testes clinicos usados para pesquisa da lombociatalgia (teste de Laségue
e os reflexos dos membros inferiores) encontramse negativos, ndo mostrando atualmente, sinais de agudizagdo. Os musculos encontram-se
desenvolvidos, mostrando sinais de utilizagdo e nio encontramos sinais de atrofia muscular que pudessem demonstrar indicios de incapacidade
decorrente da lesdo. Ndo detectamos ao exame clinico criterioso atual, justificativas para queixas ortopédicas alegadas pela pericianda,
particularmente lombalgia. Creditando seu historico concluimos evolugéo favoravel para males referidos. O diagnostico das dores ao nivel da
coluna vertebral (lombalgia e lombociatalgia) ¢ essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para estas patologias
apresentam elevado indice de falsa positividade, carecendo de validagido ao achado clinico que conclua o diagnéstico. Observo que a autora
compareceu a pericia médica utilizando bengala apoiada na mio esquerda, no entanto a drtese apresenta altura incompativel (17,0 cm acima)
com a sua estatura, apos ser questionada a respeito da prescri¢do desta, ela declarou nfo possuir prescri¢do e ter pegado a Ortese emprestada
com sua sogra. Relatdrios descrevem acompanhamento médico para F 32 Episddios depressivos; F 42 Transtorno obsessivo-compulsivo, bem
como seu relato de ansiedade e ‘comportamento cleptomaniaco’, SUGIRO AVALIACAO PERICIAL EM PSIQUIATRIA. Com base nos
elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE PARA ATIVIDADE
LABORATIVA ATUAL, SOB OTICA ORTOPEDICA”.

Além disso, foi avaliada na especialidade de psiquiatria, sendo que consoante o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de
patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo
que nao restou caracterizada situacdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10/04/2017 (arq.mov.-22-
00523119620164036301-13-47504.pdf-10/04/2017): “Apods anamnese psiquidtrica e exame dos autos concluimos que a pericianda ndo
apresenta sintomas e sinais sugestivos de desenvolvimento mental incompleto, retardo mental, deméncia ou psicose. A autora apresenta
cleptomania desde a infAncia. Além disso, apresenta sintomas depressivos de leves a moderados e ndo incapacitantes. A cleptomania é uma
patologia associada a dificuldade de controle dos impulsos tais como o jogo patologico, a compra patologica de geralmente esta associado a
depressdo e a ansiedade. Embora seja classificada como um transtorno do impulso, pela compulsdo tem se pensado em classifica-lo como um
transtorno obsessivo compulsivo pelo aspecto compulsivo. De modo geral o cleptomaniaco nunca busca ajuda para seu problema e quando o
faz é por estresse ou por algum problema juridico sério. O tratamento se faz para a ansiedade e depressdo bem como psicoterapia para o
transtorno dos impulsos. A cleptomania em sindo é causa de incapacidade laboral, ainda que possa criar complicagdes no ambiente de
trabalho dependendo de sua intensidade. A autora apresenta um quadro depressivo associado que ndo € incapacitante. Ndo constatamos ao
exame pericial a presenca de incapacidade laborativa por doenga mental. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E
ANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB A OTICA
PSIQUIATRICA”.

Por outro lado, a impugnagéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro ndo apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo é porque
a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
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validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concess@o dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se
necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021187-61.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110154
AUTOR: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP206885 - ANDRE MARQUES DE SA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante todo o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024337-84.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110159

AUTOR: ANA PAULA GIMENEZ DOS SANTOS JOSE CARLOS GIMENEZ - FALECIDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE
AQUINO LOPES) MARIA APARECIDA LOMBARDO GIMENEZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES) ANA
CLAUDIA GIMENEZ ANA ALINE GIMENEZ

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenca registrada eletronicamente.

PR.L

0064682-92.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110385
AUTOR: PEDRO ANTONIO DA SILVA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Defiro o pedido de gratuidade de justica.
Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a parte autora a Justica Gratuita. (Lei n. 1.060/50). Ndo ha
reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01. Sem condenaciio em custas e honorarios advocaticios (Lei n.
9.099/95, art. 55). Oportunamente, arquivem-se os autos. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.
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0042296-68.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105291
AUTOR: BERNADETE APARECIDA PARMEJANO (SP260698 - VALDEMIRO FERREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011656-48.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111046
AUTOR: MARIA PINHEIRO DE SANTANA (SP273772 - APARECIDA DE LOURDES QUEIROZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008859-02.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105336
AUTOR: MARIA LUCIA DA SILVA (SP263049 - HUMBERTO JUSTINO DA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058719-06.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105332
AUTOR: SANDRO ZAGO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046678-07.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105231
AUTOR: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003228-77.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105272
AUTOR: MARIA APARECIDA ALVES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007246-44.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105249
AUTOR: NOEMIA DOS SANTOS (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054929-14.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105326
AUTOR: LUIS CARLOS ALVES DA SILVA (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008538-64.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111125
AUTOR: ELES DOS SANTOS CARVALHO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005616-50.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105243
AUTOR: ALEX DOS SANTOS LOPES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008958-69.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111083
AUTOR: IOLANDA FERREIRA DA SILVA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003736-23.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111087
AUTOR: ADEMILTO SANTOS DE OLIVEIRA (SP299930 - LUCIANA ROSSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052646-18.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105227
AUTOR: MARIA GILEUZA DA SILVA (SP232548 - SERGIO FERREIRA LAENAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008959-54.2017.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105642
AUTOR: MARIA ELZA SILVA SANTOS (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009539-84.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111002
AUTOR: FRANCISCO SEBASTIAO RODRIGUES (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008246-79.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111101
AUTOR: JOSE CARLOS PETRELLA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055138-80.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105613
AUTOR: RODOLFO LUIS ORTOLAN (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0026433-38.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110413
AUTOR: JOSE CLAUDIO BEZERRA DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia, nos termos da lei.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se.

Decorrido o prazo legal para recurso e nada mais requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

0008167-03.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110702
AUTOR: JULIA MARIA LUCIA LA CHIOMA SILVESTRE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE
o pedido. Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual. Sem
condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei n° 9.099/95. P.R.1.

0065197-30.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111187
AUTOR: DONIZETE ALVES DA SILVA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044977-11.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111229
AUTOR: MATILDE RODRIGUES TABOADA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTT)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003292-87.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111189
AUTOR: ANTONIO VICENTE DA SILVA (SP285333 - ANDRE HENRIQUE GUIMARAES SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003804-70.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111188
AUTOR: DILMA CRISTINA PASSOS PEREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0009991-94.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111061
AUTOR: IRACI MARIA DE SOUZA (SP287782 - NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, indefiro a produgéo de novas
provas conforme fundamentado e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita a autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007145-07.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110884
AUTOR: JOSE DONIZETI DE SOUZA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054125-46.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110912
AUTOR: PERSIO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP353489 - BRUNNO DINGER SANTOS FUZATTI, SP362052 - BRUNO
SCHIAVINATO PEREIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0001269-71.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111067
AUTOR: TERTULINA DA COSTA NETA CARTAXO (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0000050-23.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110346
AUTOR: ANTONIO FERNANDES COUTINHO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessdo de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez —
destinam-se a substituicdo ou complementacdo da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislacdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagio para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percep¢ao do beneficio de auxilio-doenca: I-) a qualidade de segurado;
1I-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; III-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percep¢do do beneficio, constitui decorréncia do
carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim,
deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessdo, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento
do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagio, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio
de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude
da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,
da Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e
de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende
da produgdo de prova pericial
A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessdo do beneficio.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0045116-60.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301104542
AUTOR: ELISA CORDEIRO SILVA (SP068189 - TAIS RUTH SALVATORI PALETTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Indefiro o pedido de Justica Gratuita em razio da auséncia da declaragio de hipossuficiéncia.
Nao ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0003406-26.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301101477
AUTOR: FREDERICO YASUSHI YAMASHITA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na inicial

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein® 9.099/95.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 4° da Lei 1060/50.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007798-09.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108921
AUTOR: ROBERTO FRANKLIN MARTINI (SP347746 - LILIAN GOMES DA ROCHA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixano transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo ¢ objeto dos autos.
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Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do
beneficio NB 31/176.064.418-0, cujo requerimento ocorreu em 17/09/2016 e ajuizou a presente agdo em 21/02/2017. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidac@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢cdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizago, ao
segurado quando, ap6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagcdo de nova pericia, visto que o documento em questéo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 28/04/2017 (arq.mov.-15-00077980920174036301-13-33307.pdf-28/04/2017): “O
periciando em questdo ¢ portador de Lombalgia (M54.5) e Cervicalgia (M54.2) secundarias a doenga degenerativa da coluna vertebral, em
acompanhamento pds-operatorio tardio. Trata-se de patologia provocada pelo envelhecimento dos discos intervertebrais e associada a fatores
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genéticos e habitos de vida. O disco intervertebral podera abaular em dire¢do ao canal central medular. Nas fases mais avancadas da
discopatia este abaulamento torna-se protrusdo e numa fase ainda mais avangada, a protrusdo em herniagdo discal (hérnia de disco), que
podera ou ndo comprimir as raizes nervosas ou medula espinhal. As alteragdes nos exames de imagem sio degenerativas e o exame fisico
ndo demonstrou sinais de compressdo medular ou radicular. As alteragdes dos exames complementares necessitam de correlagdo clinica para
serem valorizados. Concluindo, este jurisperito considera, do ponto de vista neuroldgico, que o periciando possui capacidade plena para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor, extinguindo o processo com resolucio do mérito da agéo,
nos termos do art. 487, I do CPC. Defiro os pedidos da parte autora de concessfo de justica gratuita, nos termos do art. 5°,
inciso LXXIV, da Constituicio Federal e do artigo 4° da Lei n° 1.060/50. Deixo de condenar a parte autora nas verbas
sucumbéncias, nos termos nos termos do artigo 55, da Lei 9.099/95, c.c. o artigo 1° da Lei n.° 10.259/01. Transitando em
julgado, arquivem-se os autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058926-05.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110333
AUTOR: TEREZA VICENTE OLDANI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058523-36.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110325
AUTOR: ZILMA GOMES DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006354-38.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110914
AUTOR: GLEIDEMIR DE JESUS RODRIGUES (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035136-89.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110929
AUTOR: MANOEL CONCEICAO DE CARVALHO (SP187580 - JOAO RODRIGO CRESCENTINO GUERRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043092-59.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110897
AUTOR: ANILSON GERMANO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008811-43.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110925
AUTOR: CINTIA MORAES PINHEIRO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP320917 - TALITA AGUIAR DORNELES
FERREIRA, SP339309 - THIAGO RODRIGO SANTOS DE AZEVEDO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055406-37.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110996
AUTOR: MARCOS RODRIGUES LEMES (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0065982-89.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110971
AUTOR: MARIA RITA DO CARMO SIMONCINI (SP251150 - DALILA RIBEIRO CORREA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051375-71.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110492
AUTOR: CICERO DE OLIVEIRA SILVA (SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051871-03.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110164
AUTOR: IRACEMA FURTADO D ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048820-81.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110989
AUTOR: WILSON ROBERTO 1ZZO (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046951-83.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110906
AUTOR: RUTE MOTTA DE SOUZA (SP218622 - MARIA MADALENA TARCHA KRAWCZYV)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040772-36.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110979
AUTOR: IOLANDA DA SILVA PAZ (SP327577 - MICKAEL NUNES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052867-98.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110507

AUTOR: MARCOS RAMOS (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO RODRIGUES GONCALVES,

SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004216-98.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110488
AUTOR: VALMIR RIBEIRO PINTO (SP235044 - LUIZ ANTONIO PACCI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045870-02.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110591
AUTOR: VAGNER SILVA ANDRADE (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005321-13.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110966
AUTOR: ANA CLAUDIA BARROSO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002343-63.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110946
AUTOR: EDLENE MIGUEL DOS SANTOS (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0057509-17.2016.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108142
AUTOR: EDINALVA DE SANTANA (SP193578 - DULCINEA DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestagio continuada.

Naio ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).
Defiro os beneficios da justica gratuita a autora.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0020960-71.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301102174
AUTOR: MARLENE ANTONIA DE SOUZA LIMA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO

IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial
Sem custas e honorarios advocaticios.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa.

PRI
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0008262-33.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAOADE MERITO Nr. 2017/6301109552
AUTOR: CICERO DAMIAO DA SILVA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Ndo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do
beneficio NB 31/617.346.951-4, cujo requerimento ocorreu em 31/01/2017 e ajuizou a presente agdo em 23/02/2017. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
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porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplica¢do subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo € aleatéria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 23/04/2017 (arq.mov.-12-00082623320174036301-13-29530.pdf-24/04/2017): “O autor
apresenta epilepsia desde o ano de 1997, em abril de 2016 apresentou tontura rotatodria, que em outubro de 2016 foi constatado ter como
causa a intoxicagdo pela fenotoina (hidantal), medicacdo anticonvulsivante que o autor fazia uso na época. O autor foi internado e sofreu
ajuste das medica¢des com melhora da tontura. O exame de ressondncia magnética do cranio € normal, o que quer dizer que o autor ndo
apresenta qualquer lesdo estrutural do parénquima cerebral que cause as crises convulsivas. A tltima crise convulsiva ocorreu ha 2 meses, o
que ndo causa incapacidade ao trabalho. Conclusdo: O periciando nio apresenta incapacidade para o trabalho pela dtica neurologica”.

Além disso, o expert informou em resposta ao quesito n.° 17 que “o autor encontrava-se incapacitado no periodo de abril de 2016 a outubro de
2016, época em que apresentou tontura incapacitante relativo a intoxicag@o pela medicag@o que fazia uso (hidantal). Houve melhora apds
internagéo par aajuste de medicagdes em outubro de 2016”.

Por outro lado, a impugnagéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro nio apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagcdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e nfo é porque
a parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Ademais, com relagio ao periodo noticiado pelo perito de incapacidade (04/2016 a 10/2016), denoto do extrato do Dataprev (arq.mov.17-
Dataprev- Cicero Damido.doc-08/06/2017) que a parte autora ja recebeu administrativamente, atraves da percepgao do beneficio de auxilio-
doenga NB. 31/614.191.376-1.
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Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacdo, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065786-22.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110354
AUTOR: DANIELLA RIZZO MORAIS (SP355551 - MARIA LUCIA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, 1 do CPC.

Sem condenacdo em custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

PRI

0002677-97.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110981
AUTOR: MARIA AUXILIADORA DIAS ROSA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
Sentenca registrada eletronicamente.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos.

PR.L

0009481-18.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109289

AUTOR: MIGUEL ZUZA DE OLIVEIRA NETO - ESPOLIO (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR) AUXILIADORA
MARIA DA SILVA ZUZA DE OLIVEIRA (SP140082 - MAURO MULLER GOMPERTZ, SP261066 - LILIAN GUIMARAES
MULLER)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que nao pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementac¢do da remuneracéo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagio da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislacdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.
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O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagio para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢do.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percep¢ao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia s3o os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformago, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produg@o de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

Inicialmente, analiso o requisito da comprovagdo da invalidez, mediante a apreciagdo do conjunto probatdrio colhido durante a instrugao.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica indireta realizada em juizo, bem como os esclarecimentos médicos, concluiram que o de cujus
era portador de mieloma multiplo e veio a ébito em 07/05/2015, tendo com causa de morte disfungdo de multiplos 6rgéos e sistemas, choque
séptico foco corrente sanguinea, trombose venosa em membro inferior direito, moléstia que he acarretou incapacidade laborativa desde
07/11/2014, data em que foi internado no Hospital das Clinicas com anemia, disfungao renal e fratura vertebral.

Deste modo, passo a analisar os demais requisitos do conjunto probatdrio, especialmente o CNIS anexado aos autos. Infere-se que o de cujus
apds vinculo empregaticio como empregado doméstico de 01/08/2012 a 31/10/2012, s6 veio a recolher contribuicdes previdenciarias como
contribuinte individual no periodo de 10/2014 a 04/2015, sendo que as competéncias de 10/2014 e 11/2014 foram recolhidas em atraso na data
de 25/03/2015. Desta forma, ndo tinha qualidade de segurado antes da data de fixagéo de inicio da incapacidade (07/11/2014).

Assim, em que pese o de cujus tenha sido portador de neoplasia maligna, nos termos do artigo 151, da Lei 8.213/91, bastando apenas uma
contribuigdo vertida anterior a data da incapacidade (07/11/2015) para ser considerada para o computo do periodo de caréncia, observo que a

ultima contribuicio vertida foi na competéncia de 10/2012, tendo perdido, portanto, a qualidade de segurado em 12/2013.

Desta forma, apesar do de cujus ser portador de moléstias graves, a ponto de The causar incapacidade para o trabalho, conforme laudo pericial
acostado aos autos, o reconhecimento do direito ao beneficio € de ser indeferido, haja vista a perda da qualidade de segurado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
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Apds o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0058409-97.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110328
AUTOR: EDIMILSON FLORINDO DE LEMOS (PR038749 - ALINE PASSOS DE AZEVEDO NUNES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Deefiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita.

Sem custas processuais ou honorarias advocaticios nessa instancia judicial

Publicada e registrada nesta data.

Intimem-se.

0009545-91.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110544
AUTOR: LIDIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente INDEFIRO o postulado no dia 25/05/2017 (arq.mov.-17-00095459120174036301-89-39323.pdf-25/05/2017), haja vista que o
perito Judicial designado € profissional habilitado para realizagio da pericia médica indicada, que consiste nio somente em analisar os exames
e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte
autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. Além disso, ndo cabe ao peritio judicial requisitar documentos ou exames a parte autora,
mas sim, analisar todos os documentos carreados aos autos desde o ajuizamento da agcdo ou no maximo apresentado no dia da pericia, mas
ndo ficar esperando a parte produzir provas, ja que sua analise deve ser pautar em acontecimentos passados e ndo ficar esperando elementos
futuros para tecer seu parecer técnico.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
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restabelecimento do beneficio NB 31/617.151.811-9, cuja cessacdo ocorreu em 12/01/2017 e ajuizou a presente agdo em 06/03/2017.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizagéo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagédo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indeniza¢o, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgido supramencionada, tendo a “aplica¢do subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagido de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram €xito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusao pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
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nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situag@o de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 24/04/2017 (arq.mov.-14-00095459120174036301-13-32716.pdf-24/04/2017): “Autora
com 55 anos, auxiliar de limpeza, atualmente afastada. Submetida a exame fisico ortopédico, complementado com exame tomografico. Nao
detectamos ao exame clinico criterioso atual, justificativas para a queixa alegadas pela pericianda, particularmente Artralgia em Ombros e
Lombalgia. Creditando seu histdrico, concluimos evolugdo favoravel para os males referidos. O diagndstico de Artralgia em Ombros e
Lombalgia ¢ essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para essa patologia apresentam elevados indices de falsa
positividade, carecendo de validagdo ao achado clinico que fecha o diagnostico. Casos cronicos apresentam alteragdes regionais,
particularmente distrofia muscular, alterag@o da colorac@o e temperatura da pele — caracteristicas nio observadas no presente exame pericial
1. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se que: Nao caracterizo situag@o de incapacidade para atividade laboriosa
habitual”.

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagéo retro nio apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e nio é porque
a parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissado por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessdo dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se
necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012089-52.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110345
AUTOR: DELMO FERNANDES VERNEQUE (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessdo de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdencidrios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez —
destinam-se a substituicdo ou complementagdo da remuneragao do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacio da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017  102/1780



Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado;
1I-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; III-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepcéo do beneficio, constitui decorréncia do
carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim,
deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessdo, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento
do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagio, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢ao inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio
de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude
da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,
da Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produg@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e
de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende
da produgdo de prova pericial

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessio do beneficio.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora nio possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestacio retro ndo
apresenta informacao ou fato novo que justifique a desconsiderag@o dos laudos apresentados ou a realizacéo de nova pericia. A presenga de
enfermidade, lesdo ou deformidade néo é sinénimo de incapacidade e ndo retira, por si s, a capacidade de a parte autora exercer atividade
laborativa e a mera discordancia em relag@o a conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos
peritos das partes ndo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009406-42.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301102199
AUTOR: ROMEU CARLOS DO NASCIMENTO (SP255325 - FERNANDO BONATTO SCAQUETTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado pela parte autora.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n.® 1.060/50.

Sem condenacio ao pagamento de custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

0042426-58.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109069
AUTOR: NELSON DE DOMENICO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O Autor, NELSON DE DOMENICO, ajuizou a presente a¢do em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
pleiteando a revisao de sua aposentadoria NB 42/164.711.002-2, sob o argumento de que a ré ndo utilizou os salarios de contribuigdo corretos

no periodo de marg¢o/2000 a dezembro/2003.
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Compreende-se por salario de contribuicdo do segurado empregado, segundo estabelece o art. 28 da Lei 8.212/91, a remunerag@o auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Considerado o carater contributivo no sistema previdenciario a consequente correspondéncia entre o salario de contribuigéo e seus reflexos
no valor do beneficio, o valor do salario de contribuigdo deve equivaler ao que efetivamente o segurado empregado auferiu como
remuneragao no periodo.

Acrescente-se que, sendo de responsabilidade do empregador o recolhimento das contribuigdes previdenciarias incidentes sobre a folha de
salarios, bem como a retengdo e o recolhimento daquelas a cargo do segurado, naqueles casos em que houve a comprovagdo de remuneragdo
superior ou diversa daquela que serviu de base de calculo do salario de contribuicio, deve esta ser considerada, ainda que a correspondente
contribui¢do ndo tenha sido recolhida (no mesmo sentido: AGRESP 1.570.227, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJE
13.4.2016, grifos do subscritor).

No caso dos autos, o requerente afirma que o INSS néo utilizou para calculo do beneficio a remuneragdo efetivamente percebida no intervalo
de mar¢o/2000 a dezembro/2003, em que trabalhou junto a Construtora CDA Ltda..

Todavia, observe-se que o autor apresentou mera relagéo dos salarios de contribuicdo do periodo, assinada por responsavel ndo identificado
(arquivo 18, fls. 08/09), documento este que ndo serve a comprovagdo da remunerago auferida.

Nao se desvencilhou, portanto, do dnus que The cabia por for¢a do artigo 373, I, do Cddigo de Processo Civil, razio pela qual ndo faz jus a
revisdo pretendida.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.
Desentranhe-se a petigdo anexada aos autos em 31/08/2016 (arquivo 01).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007594-62.2016.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110285
AUTOR: MARIA ELOISA PEREIRA (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagéo ao processo apontado no termo de prevengdo, uma vez que se trata
de pedidos, partes e objetos diferentes.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, & preciso tecer alguns comentérios acerca da decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/091, que dispde: E de
dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou ag@o do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo.

Pois bem. O suporte fatico que induz a incidéncia da regra extintiva do direito potestativo ora descrito relaciona-se a revisao do ato de
concessao do beneficio, vale dizer, a retificagdo ou reavaliagdo de determinado beneficio previdenciario com base em pressupostos faticos ou
juridicos distintos daqueles existentes no momento da concessao, seja em virtude de equivoco da autarquia previdenciaria, de condigdes
faticas vantajosas ao segurado posteriormente apresentadas ou em consideracdo a alteragdo de paradigmas interpretativos entdo prevalentes.

Assim, o segurado dispde do prazo decadencial de 10 anos para pleitear a revisdo de seu beneficio, isto é, para que o mesmo beneficio
seja reavaliado pela autarquia previdenciaria. Ultrapassado o prazo, ainda que se constate erro de fato ou de direito na concessao do
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beneficio, a norma em referéncia determina a extingao do direito de revisdo do beneficio previdenciario.

O que se pleiteia nesta agdo, contudo, ndo se refere a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario ou da decisdo indeferitoria
proferida em dmbito administrativo. O que se pretende, em verdade, relaciona-se a renuncia de um direito patrimonial — embora de contetido
social — e que, por conseguinte, ndo esta sujeito ao prazo extintivo previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Entendimento diverso equivaleria a extensdo de norma prejudicial ao segurado para hipétese ndo existente em seu suporte fatico. Repise-
se que o que ora se pretende € o retorno do segurado ao status anterior ao ato de concessdo do beneficio, mediante a renuncia ao direito
patrimonial de que € titular e ndo a revisdo do ato de concessio do beneficio previdenciario.

E importante frisar, demais disso, que o segurado, ao pleitear a desaposentagio, pretende a melhoria em sua situagio mediante o
transplante, para o beneficio posterior, do tempo de servigo prestado apds a concessdo do ato de aposentagdo. Desta forma, quanto maior o
tempo de servigo prestado — e, principalmente, do tempo em que contribuiu aposentado — maior a possibilidade de obter vantagens em seu
beneficio posteriormente concedido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal da 1*Regido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte,
em 27/11/2013, no julgamento do Recurso Especial n. 1.348.301/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, acérddo ndo publicado, firmou orientagdo no sentido de que o prazo decadencial de 10 (dez) anos,
de que trata a Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipdtese de rentincia a aposentadoria regularmente
concedida. 2. A disposic@o legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser ampliada pelo intérprete para emprestar ao termo "revisdo do ato
de concessdo de beneficio" entendimento diferente do que lhe € dado pelo art. 103 da Lein. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo € muito
claro e ndo deixa davida quanto as hipéteses de incidéncia do prazo decadencial. 3. O fato de ndo ter ocorrido o transito em julgado do REsp
n. 1.334.488/SC nio afeta o resultado deste processo, tendo em vista que foi aplicada a jurisprudéncia firmada no a&mbito da Terceira Se¢éo
desta Corte no sentido de que o segurado pode renunciar ao seu beneficio de aposentadoria, objetivando aproveitar o tempo de contribuigdo
posterior para a obtengdo de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o ressarcimento dos valores ja recebidos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1.261.041/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 19.12.2013).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE
PROVIDAS. 1. A sentenga concessiva da seguranga submete-se obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdicdo (Lei n® 12.016/2009). 2.
Consigne-se, ainda, que o mandado de seguranca ¢ a via adequada quando, insurgindo-se o impetrante contra ato de autoridade coatora, que
lhe negou a desaposentagio, encontram-se os fatos alegados comprovados nos autos, como é o caso. 3. Afasto, também, eventual argui¢do
de decadéncia do direito de revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria recebida pelo impetrante-beneficiario, porque o que se pretende
¢ a rentincia ao referido beneficio, com a utilizagdo das contribuigdes recolhidas posteriormente a sua concessao para a concessao de nova
aposentadoria. (...)” (AC 0045708-71.2011.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma,
29/01/2014 e-DJF1 29.1.2014, p. 369).

No mérito, o pedido ¢ improcedente.

A parte autora pleiteia a desconstituicdo do ato de concessdo de sua aposentadoria e a concessido de novo beneficio previdenciario
levando em consideracdo o tempo de servico e de contribui¢do para, destarte, obter condigdes vantajosas em sua situagio.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento, fixou a seguinte tese que se aplica ao caso em questdo: No ambito do Regime Geral
da Previdéncia Social — RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a
‘desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/91. (STF, RE 661.256, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Relator p/ Acorddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2016).

Portanto, aplica-se a vedagao ao gozo de qualquer beneficio do Regime Geral — a exceco do salario-familia e da reabilitagao profissional
— para o segurado que se aposentar, nos termos do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91, in verbis: O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Social-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestac@o alguma da Previdéncia Social
em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacdo profissional, quando empregado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagao em honorarios (art. 55, caput, da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.
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Apds o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribuicao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0062380-90.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301111149
AUTOR: LUCILENE NUNES DA SILVA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a Justica Gratuita. (Lein. 1.060/50).

Nao ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do disposto no
artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do
art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Diante da manifestaciio da parte autora, defiro os beneficios
da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicio Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50. Publicada e
registrada neste ato. Intimem-se as partes. Caso niio tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta
sentenca, podendo opor embargos de declaracio no prazo maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo
de 10 dias, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianca ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta
Capital, na Rua Fernando de Albuquerque, n° 155, no bairro da Consolacio, com a antecedéncia necessaria para cumprir os
prazos acima.

0006340-54.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110065
AUTOR: VILSON REIS (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056499-35.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110069
AUTOR: MARIA VANECI MOREIRA DE SOUZA (SP367832 - SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso
I, do Novo Cédigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei
9099/95 e art. 1°, da Lei 10259/01. Concedo os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do art. 98 do Cédigo de
Processo Civil. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008045-87.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110842
AUTOR: JOSE PAULINO DA SILVA (SP264800 - LEANDRO TEIXEIRA RAMOS DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009423-78.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110982
AUTOR: RENATO LOPES DE SOUZA (SP183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0010962-79.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110513
AUTOR: MARCONI ALVES FERREIRA (SP285985 - VALDOMIRO VITOR DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
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Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente INDEFIRO o postulado no dia 31/05/2017 (arq.mov.-15-00109627920174036301-141-18013.pdf-31/05/2017), haja vista que o
perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagao da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames
e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte
autora em conjunto com a profissao por ela exercida. Além disso, denota-se do laudo pericial que o expert confirma a doenga, entretanto,
apos analise e teste, constatou-se que a referida doenga ndo incapacita no momento.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencirio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo nao € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessio do
beneficio NB 31/611.570.585-5, cujo requerimento ocorreu em 03/09/2016 e ajuizou a presente agdo em 14/03/2017. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condigdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (& excecéo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017  107/1780



acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizago, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizacdo de nova pericia, visto que o documento em questéo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente
nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclus@o que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 03/05/2017 (arq.mov.-12-00109627920174036301-13-52137.pdf-03/05/2017): “Apds
analise do quadro clinico apresentado pelo examinado, assim como apods analise dos exames e relatdrios trazidos e acostados, pude chegar a
conclusio de que o mesmo esta acometido de tendinite de ombro esquerdo, ndo ficando caracterizada situagdo de incapacidade laborativa.
COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS CONCLUI-SE QUE: NAO EXISTE INCAPACIDADE DO
PONTO DE VISTA ORTOPEDICO. NAO HA INCAPACIDADE PARA A VIDA INDEPENDENTE NAO HA INCAPACIDADE
PARA A VIDE CIVIL NAO HA NECESSIDADE DE PERICIA EM OUTRA ESPECIALIDADE”.

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o condao de afastar o laudo pericial. A manifestagéo retro ndo apresenta
informagdo ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sindnimo de incapacidade e ndo é porque
a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razdo pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, nio faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se
necessaria a representagao por advogado para tanto.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, I, do
Novo Codigo de Processo Civil. Deixo de condenar a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 c.c. art. 1°, da Lei 10.259/01. Concedo a parte autora os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 98 do NCPC. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008760-32.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110574
AUTOR: LUCINEIDE MARIA DA SILVA (SP091776 - ARNALDO BANACH)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006035-70.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110526
AUTOR: GENILDA ALVES DE OLIVEIRA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0013092-42.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110339
AUTOR: JULIO CESAR ZARDINI (SP282938 - DEGVALDO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita.

Sem custas processuais ou honorarias advocaticios nessa instancia judicial

Publicada e registrada nesta data.

Intimem-se.

0060824-53.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108380
AUTOR: HUARLEY MOURAO MARTINELLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢éo inicial, nos termos do
artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem
condenaciio em custas e honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0004124-23.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110416
AUTOR: ALEXANDRA APARECIDA ARCHANGELO DOS SANTOS (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007924-59.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110486
AUTOR: MARIA LAURA CORREIA (SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0011021-67.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110477
AUTOR: SERGIO MANOEL DA SILVA ARAGAO (SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, €, em consequéncia, julgo o feito com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo
487, inciso I do Cddigo de Processo Civil.

Defiro a gratuidade de justi¢ca, nos termos do art. 98, do Novo Codigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, da Lei 9.099/95, c.c. o artigo 1° da Lein® 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0063362-07.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2017/6301110350
AUTOR: ROMILDA VERGILIO CANNE ANASTACIO (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido inicial.

Sem condenagio em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein® 9.099/95 e 1° da Lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitacdo do feito.

P.R.I. Cumpra-se.

0025239-03.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110384
AUTOR: FRANCISCA MARGARETH ACOSTA SANTOS CORES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein® 9.099/95.

No caso “sub judice”, requer-se o reajuste de beneficio previdenciario de acordo com os indices que a parte autora entende serem
pertinentes, afastando-se a aplicagdo do INPC por ofensa ao art. 201, § 4°, da Constituicdo Federal.

Inicialmente, rejeito a preliminar de auséncia do interesse de agir, em razio da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto
dispensada sua comprovagao nas hipéteses de ajuizamento de demanda revisional (RE 631.240/ STF).

Rejeito também a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto nao restou demonstrado que o valor
da causa ultrapassou o valor de alcada na data do ajuizamento da ag@o.

Ademais, ndo ha que se cogitar a decadéncia, tal como aduzido pelo INSS, por ndo tratar a presente demanda de revisdo do ato concessorio
do beneficio, mas sim de mero reajustamento de renda.

Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescricdo quinquenal das parcelas eventualmente devidas.

Ao que consta do presente processo virtual, o INSS procedeu ao reajuste do beneficio e de sua renda mensal, adotando-se o critério legal,
sendo preservado o valor real do beneficio.

Mister esclarecer que ndo compete ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador e adotar os critérios vindicados ou os que entender
adequados.

Com o advento da Constituicao Federal de 1988, assegurou-se em favor dos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social o
reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei. Atribuiu-se a lei,
portanto, a tarefa de estabelecer os indices a serem aplicados aos beneficios, de modo a preservar-lhes o poder de compra.

Assim sendo, a formula de reajuste dos beneficios mantidos pela Previdéncia Social obedece a critérios fixados estritamente em leis
infraconstitucionais. O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou a respeito, concluindo que a adogéo de indice previsto em lei, para a
atualizagdo dos beneficios previdencidrios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor dos beneficios e da preservagao do seu valor
real, por ter a respectiva legislacdo criado mecanismos para essa preservacdo (RE 231.412/RS, DJ 25-9-98, relator Min. Sepulveda
Pertence).

A Lein.® 8.213/91 determinou a corregdo pelo INPC. As Leis 8.542/92 e 8.700/93 determinaram a substituigdo do INPC pelo IRSM de
janeiro a dezembro de 1993. Em janeiro e fevereiro de 1994, a corregdo se deu pelo Fator de Atualizagdo Salarial, por forga da Lei 8.700/93.
Depois, e até maio de 1995, fazendo-se a conversdo em URYV e pelo IPC-r, de acordo com as Leis 8.880/94 ¢ 9.032/95. A partir de maio de
1996, pela variagao acumulada do IGP-DI nos 12 meses anteriores, em razio da Medida Provisoria 1.415/96 e Lei 9.711/98. A Lei 9.711/98
determinou ainda que os reajustes ocorreriam, a partir de 1997, em todo més de junho, sendo 7,76% para aquele ano e 4,81% para 1998. Em
junho de 1999, houve reajuste de 4,61%, de acordo com a Lei 9.971/00, oriunda da Medida Provisoria 1.824/99. Em junho de 2000, de 5,81%,
por forga da Medida Provisoria 2.022-17/00, hoje Medida Provisoria 2.187-13/01. E em junho de 2001, 7,66%, conforme previsto no Decreto
3.826/01, editado de acordo com os incisos do art. 41 da Lei 8.213/91, com redagdo dada Lei 10.699/2003. Nos meses de junho/2002,
junho/2003, maio/2004 e maio/2005 foram aplicados, respectivamente, os indices de 9,20% (Decreto n® 4249/2002), 19,71% (Decreto
4709/2003), 4,53% (Decreto 5061/2004) e 6,36% (Decreto 5443/2005).

Nio ha, portanto, direito a reajuste de acordo com o indice pleiteado, mas, sim, de acordo com a forma e o indice previstos em lei.

Se o juiz pudesse substituir-se ao legislador, para conceder ao segurado indice diverso daquele estabelecido em lei, atentaria contra o principio
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constitucional que consagra a separagdo dos Poderes, além de gerar uma situagdo de desigualdade, na medida em que, existindo varios
indices que se propdem a medir a inflagdo, cada segurado cuidaria entdo de pleitear em juizo o indexador que melhor lhe aprouvesse. E,
admitindo que cada juiz adotasse entdo, na sentenga, o critério de atualizagdo que The parecesse mais adequado, o valor dos beneficios tornar-
se-ia flutuante, variavel, cambiante, comprometendo assim o equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia Social, preconizado no art. 201 da
CF/88.

Na realidade, nio existe indexador que permita a determinacdo exata da perda do poder aquisitivo da moeda, dai a existéncia de inimeros
indices de inflacdo, oficiais e extra-oficiais, cada qual com seus critérios de aferigdo especificos. Mas o certo é que nenhum deles capta, com
absoluta fidelidade, a inflagdo verificada no Pais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenag@o em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

PRI

0014580-32.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109295

AUTOR: RUY COSTA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Dé-se ciéncia ao Ministério Puiblico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0002484-82.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110502

AUTOR: TAMYLLES NIZA DE MIRANDA (SP218070 - ANDRAS IMRE EROD JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55).

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0052513-73.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110998
AUTOR: GLAUCINEIDE DA SILVA SOUZA (SP166585 - MARLI OLIVEIRA PORTO) NICOLLAS DA SILVA SOUZA TOME

(SP166585 - MARLI OLIVEIRA PORTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
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Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003572-58.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110572
AUTOR: MARIA APARECIDA BALBINO FIGUEIREDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487, I, do CPC.
Sem custas e honorarios na forma da lei.

Defiro a gratuidade da justica.

P.R.L

0009926-02.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108094
AUTOR: FIORENTINO NATAL DI PRINZIO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a Justica Gratuita.

Nao ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0004580-70.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110993
AUTOR: VALDINEI ALVES (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

1) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para reconhecer como tempo especial os periodos de 23/08/84 a 03/05/2001,
trabalhado para Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S/A e de 18/10/2012 a 11/02/2016, trabalhado para Consodrcio Via
Aérea, DETERMINANDO ao INSS que proceda a tais averbagdes;

2) JULGO IMPROCEDENTE o pedido de reconhecimento de tempo especial do periodo de 18/11/2011 a 17/10/2012, trabalhado na Fagon
Eletromecanica Ind. Com. e Servigos Ltda; ¢

3) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de concess@o de aposentadoria por tempo de contribuicdo e, em consequéncia,
resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para CONDENAR o réu a implantar o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo integral, com data de inicio correspondente & data da citacdo, qual seja, 08/02/2017, com renda mensal inicial (RMI)
correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$ 2.933,89, assim como ao pagamento de todas as parcelas em atraso a partir da citagdo,
devidamente corrigidas monetariamente e com incidéncia de juros, nos termos do Provimento CJF 267/13, totalizando R$ 11.157,56,
atualizado até maio/2017, em consondncia com os calculos realizados pela Contadoria Judicial.

Estando presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil em virtude da procedéncia da agéo e da natureza alimentar do
beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantag@o do beneficio independentemente do transito em julgado, sob pena de
multa diaria de RS 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso, a contar do 46° (quadragésimo sexto) dia subsequente a intimagdo da presente
sentenga.

O INSS respondera pela multa aqui estabelecida, com direito de regresso contra o servidor que desatender a ordem judicial, mediante
desconto em folha (arts. 46 e 122 da Lein® 8.112/90), conforme preceitua o art. 77, inciso IV e paragrafo tinico, combinado com o art. 536,
paragrafo 1° ambos do Novo Cédigo de Processo Civil. O valor da multa sera revertido ao Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS),
mstituido pelo art. 27 da Lein.® 8.742/93, e sera cobrado por meio de ag@o auténoma.

Oficie-se a APSADIJ para implantagéo do beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011955-25.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301106620
AUTOR: EDIVALDO BARBOSA DE LIMA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido, para
condenar o INSS a:

a) averbar os periodos de 10/06/1985 a 17/10/1986 (J. MELO LTDA) como tempo especial, autorizando sua conversio em tempo comum.
b) considerar como tempo comum urbano o periodo de 01/09/1996 até 12/09/1996 (empresa SEGURANCA DE ESTABELECIMENTOS
DE CRED PROTEC BANK LTDA — ME) e de 01/05/2012 e 13/07/2012 (empregadora CAPITAL SERVICOS DE VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA).

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia, nos termos da lei.

Apbs o transito em julgado, cumpridas as formalidades legais, ao arquivo.

PRI

0007835-36.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110534
AUTOR: LUZIA FERREIRA SANTOS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez ou auxilio acidente.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementac¢do da remunerac¢io do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacdo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagido de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepcdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgio dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdencidrio tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenca requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.
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Constitui, outrossim, condi¢cdo inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (27/12/2016), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma
vez que, apds recolher mais de 12 contribuigdes previdenciarias em outros vinculos, manteve vinculo empregaticio com a empresa Satmo
Comércio de Produtos Alimenticios Ltda no periodo de 06/07/2015 a 10/2015.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora € portadora de transtornos mentais e do comportamento
devidos ao uso de multiplas drogas e aos uso de outras substincias psicoativas — sindrome de dependéncia, moléstia que lhe acarreta
incapacidade laborativa total e temporaria desde 27/12/2016, conforme documentos médicos.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 16), em relagio a qual a Autora ndo apresentou concordancia.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria €, de reconhecer-se a requerente o
direito a percepg@o da concessao do beneficio de auxilio-doenca desde 22/02/2017, data do ajuizamento da acéo. Ressalte-se que ndo podera
ser da data o requerimento administrativo NB 616.593.957-4 (DER 21/11/2016), uma vez que anterior a data da incapacidade (27/12/2016).

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a cessagdo do
beneficio, a contar da data da prolagdo desta sentenga, ou seja, 7.10.2017. Ao término do prazo, se a segurada ainda se sentir incapaz para o
exercicio das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogago, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da
data de cessagdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a
conceder em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenca previdenciario desde 22/02/2017, data do ajuizamento da acdo e, data da
cessagdo do beneficio (DCB) até, 120 (cento e vinte) dias a contar da data da prolagd@o desta sentenga, ou seja, em 7.10.2017.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolag@o dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corregdo monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagdo do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido @ Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolug@o de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0059415-42.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301090725
AUTOR: JOAO COUTINHO DOS SANTOS (SP321152 - NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
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Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinag@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a conversdo do
beneficio NB 31/611.600.704-3, o qual percebe desde 21/08/2015 e ajuizou a presente acdo em 21/11/2016. Portanto, ndo transcorreu o prazo
quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condigao de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que nd o advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicio, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
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capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente € beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracio de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias ou
laborado em niimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuicdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social —
CNIS (arq. mov.-16-CNISSABI.pdf-20/02/2017), a parte autora labora na empresa Supermercado Flamengo Ltda, desde 01/08/2006, estando
com seu vinculo suspenso desde 08/2015, haja vista que esta percebendo o beneficio de auxilio-doenga NB 31/611.600.704-3, o qual se iniciou
em 21/08/2015 com previsdo para cessacdo em 24/09/2017. Assim, tendo em vista que o inicio da incapacidade da parte autora foi fixado
através de pericia médica em 04/01/2016, cumpridos estdo os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e temporariamente, para todo e qualquer tipo
de atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 04/01/2016, conforme o laudo médico pericial apresentado no dia 31/01/2016
(arq.mov.-13-00594154220164036301-13-34867.pdf-31/01/2017): “Periciando apresenta exame fisico com alteragdes que caracterizam
incapacidade laborativa, o seu exame ortopédico apresenta limitag&o funcional, marcha com claudicagdo do membro inferior direito,
mobilidade da coluna cervical normal e lombar normal, sem contratura da musculatura paravertebral lombar, sensibilidade, forga motora e
reflexos normais, manobra de Lasegue negativa, clinica para tendinites, tenossinovites e bursites negativa, palpacdo dos epicondilos sem dor,
semiologia clinica para fibromialgia negativa, cintura pélvica normal, seus joelhos estdo com deformidade em varo de 15°, sem edema, com
derrame articular, sem sinais de processos inflamatdrios, mobilidade presente e diminuida, com crepitagdo e dor a palpacdo, mobilidade dos
tornozelos e dos pés normais, apresentou na avaliagdo pericial RNMG confirmando o processo artrésico do joelho direito, periciando
totalmente incapacitado e ha necessidade de tratamento cirtirgico com processo de reabilitacdo prolongado, caracterizada a incapacidade
laborativa total e temporaria. IX — CONCLUSAO HA INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL E TEMPORARIA”, devendo ser
realizada reavaliag@o a cargo do INSS a partir de 17/01/2018 (01 ano, apds a realizagdo da pericia e necessidade de tratamento cirtirgico com
processo de reabilitagdo prolongado).

Feitas estas consideragdes, considero que a parte autora se encontra total e temporariamente incapacitada, e preenchidos os demais
requisitos, ¢ o caso de manutengio do beneficio de auxilio-doenga NB 31/611.600.704-3, até 17/01/2018.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento em parte.

Além disso, ad argumentadum, a propria Autarquia Federal reconheceu o direito da parte autora, ao apresentar proposta de acordo,
entretanto, a parte autora ndo aceitou.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, resolvendo o mérito da agéo, nos termos do artigo 487, I,
CPC/2015, para: CONDENAR o INSS a MANTER o beneficio de auxilio-doenga NB 31/611.600.704-3, até 17/01/2018. Assim, encerro o
processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes
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posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Nos termos da mesma
legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal
resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacdo por advogado para tanto.

Cumpra-se.

P.R.L

0035619-22.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109171
AUTOR: MANOEL SEBASTIAO DE CARVALHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

1) em raziio da auséncia de interesse processual, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo
485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em relagdo a pretensdo da parte autora de ter reconhecido, como tempo urbano comum,
os periodos de 01/10/1975 a 24/11/1975, 16/06/1976 a 12/09/1977, 27/06/1977 a 20/09/1977, 08/10/1977 a 01/11/1977, 01/11/1977 a
30/12/1977, 25/01/1978 a 20/02/1978, 22/02/1978 a 02/05/1978, 11/05/1978 a 26/06/1978, 01/09/1978 a 10/01/1980, 01/02/1980 a 22/05/1980,
02/06/1980 a 06/12/1980, 01/09/1981 a 14/11/1981, 03/11/1987 a 24/11/187, 05/01/1988 a 15/09/1992 ¢ 04/11/1996 a 07/05/1997; ¢

2) com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, resolvo o mérito e julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido remanescente para condenar o INSS a averbar os periodos urbanos comum de 01/10/1975 a 24/11/1975, 16/06/1976 a 12/09/1977 e
de 27/06/1977 a 20/09/1977.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do
artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Defiro a prioridade na realizagdo dos atos e diligencias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da
legislagdo vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Mediante recibo a ser langado nos autos, proceda-se a devolugao dos documentos originais depositados em Secretaria.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007790-32.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110417
AUTOR: SUZANA APARECIDA MARINELLI (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que proceda a averbagao do periodo de
01/02/1975 a 31/12/1984 (Ruy Mascari Ferraz), e JULGO IMPROCEDENTE o pedido de averbagdo do periodo de 01/01/85 a 31/10/85, bem
como o pedido de aposentadoria por idade, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

PR.L

0058434-13.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110116

AUTOR: VANDA MARIA DOS SANTOS (SP073645 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram acerca do laudo médico pericial, reiterando os pedidos iniciais.
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E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 17/05/2017 pela parte autora, haja vista que o perito médico ja deixou claro no laudo pericial que ndo
houve periodos de incapacidade pretérita. Ademais, € desnecessaria a realizagio de audiéncia para oitiva de testemunhas, uma vez que a
prova do desemprego ¢ essencialmente documental.

Deixo de analisar as preliminares aventadas, eis que genéricas e sem correlacdo com o caso dos autos.
Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (& excecéo de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e
permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os
art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ltima devera
Ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente terd lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigcio, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizag@o de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo
havendo, por conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracio de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
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total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias ou
laborado em niimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuicdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigao Social -
CNIS, a parte autora laborou no Municipio de Caieiras, no periodo de 01/12/2011 a 01/01/2015 (arquivo 22), tendo seu contrato sido rescindido
sem justa causa, por iniciativa do empregador (arquivo 28) comprovando assim o desemprego e cumprimento dos requisitos do art. 15, § 2° da
Lein.® 8.213/91, que permite a prorrogacdo da qualidade de segurado até 15/03/2017. Assim, tendo em vista que o inicio da incapacidade da
parte autora foi fixado através de pericia médica em 13/01/2017, cumpridos estdo os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total permanentemente, para todo e qualquer tipo
de atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 13/01/2017, conforme laudo pericial anexado em 17/04/2017: V. ANALISE E
DISCUSSAO DOS RESULTADOS Trata-se de pericianda com 62 anos de idade, que referiu ter exercido as fungdes de pajém, auxiliar de
limpeza, auxiliar de limpeza e empregada doméstica. Penultimo trabalho com registro de contrato em carteira profissional de 03/05/1999 a
30/03/2010 como empregada doméstica; e o tltimo de 01/12/2011 a 31/12/2014 na Prefeitura Municipal de Caieiras como baba. Foi
caracterizado apresenta diabete mellitus, hipertensdo arterial e doenga arterial obstrutiva cronica no territério dos membros inferiores, com
presenca de tlcera isquemia em perna direita. A avaliagdo pericial revelou estar em regular estado geral, com pulsos pediosos ausentes;
edema do pé direito; presenca de lesdo ulcerada rasa com 1,0 cm em regido pré-tibial, no terco distal da perna direita. A doenga arterial
obstrutiva periférica cronica, decorre do processo de arterioesclerose, com depdsito de gordura no interior da parede dos vasos e consequente
obstrugdo destes e comprometimento do fluxo sanguineo que nutrira os tecidos. A gravidade da doencga depende do grau de obstrucdo, do
numero de vasos acometidos e a repercussdo. No caso da pericianda o quadro ¢ significativo, em termos de gravidade e repercussdo, tanto
que até determina a ocorréncia de ulceragdo, por isquemia tecidual (déficit de irrigagdo sanguinea). O quadro limita o desempenho de
atividades que exijam deambulagdo constante, além do potencial para manifestar sintomas desagradaveis que repercutem na atencao,
capacidade de experimentar o prazer, gerar perda de interesse, diminuir a capacidade de concentragio e desencadear fadiga. Do exposto a
pericianda apresenta incapacidade para o desempenho de trabalho formal pela impossibilidade de cumprir jornada de 8 horas por dia, ter
comprometida a eficiéncia e assiduidade, o que o impossibilitara de ter desempenho compativel com a expectativa de produtividade na
atividade exercida. Considerando-se a idade da pericianda, o tempo de evolucao, o quadro atual e o conhecimento da fisiopatologia da doenca,
caracterizada situacdo de irreversibilidade do quadro, portanto restrigdo e incapacidade permanente. Em relagéo a data do inicio da
incapacidade, fixo em 13/01/2017 quando foi internada no Hospital Estadual de Franco da Rocha por agravo do quadro. VI. COM BASE
NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: - Caracterizada situagdo de incapacidade total
permanente para exercer trabalho formal remunerado com finalidade da manutengéo do sustento desde 13/01/2017. «

Feitas estas consideragdes, estando a parte autora total e permanentemente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, é o caso de
concessao a parte autora do beneficio de aposentadoria por invalidez.

O perito judicial fixou a data de inicio da incapacidade em 13/01/2017, ndo tendo a parte autora requerido administrativamente a concessao de
beneficio apos esta data. Portanto, faz jus a parte autora a implantacdo do beneficio de aposentadoria por invalidez com DIB em 29/03/2017,
data do laudo pericial.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento.

Considerando a situagido de impossibilidade de laborar para manter sua subsisténcia, tendo sido indevida a cessagdo de auxilio doenga em que
estava em gozo, bem como os demais elementos destacados na fundamentagao supra, tenho por evidente o direito da parte autora,
justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, com a concessao da tutela de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c.
311, IV do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela nao alcanga os valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR o INSS a conceder, no prazo de 45 dias, o beneficio de Aposentadoria por Invalidez, com DIB em 27/03/2017;

II) CONDENAR o INSS a pagar os atrasados, desde 27/03/2017. O valor dos atrasados sera apurado pela contadoria judicial, respeitada a
prescri¢do quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculo do CJF vigente na data da elaboragio do célculo;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017  119/1780



IIT) CONDENAR o INSS, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, a tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato da
implementacéo do beneficio, no prazo de 45 dias, sob as penas da lei;

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Nos termos
da mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagido por advogado para tanto.

Restam desde logo estipuladas algumas regras para a execugdo do julgado. No que diz respeito ao calculo dos atrasados, em que tinha
posicdo da necessidade de descontos de eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como dos eventuais meses em que
houve recolhimento de contribuicdo previdenciaria no seu nome, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa - fato incompativel
com o recebimento do beneficio, exceto se recolhidas como facultativo -; revejo meu posicionamento aplicando a stimula 72 da TNU, de
modo que, em relagdo a eventual periodo trabalhado ndo havera o desconto citado, mantido somente para eventuais outros beneficios
concomitantes. Ja quanto aos pardmetros para a elaborag@o dos célculos de liquidagdo da sentenga, deverdo atender ao disposto no artigo 38,
paragrafo tinico, da Lein°® 9.099/95, nos termos do Enunciado n°® 32, do FONAJEF e da Stmula 318, do STJ.

Oficie-se ao INSS para a concessdo do beneficio, em 45 dias.
Apds o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.
Cumpra-se.

P.RIO

0000075-36.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301101420
AUTOR: KELLY JEMIMA LOPES SANTOS (SP251897 - SONARIA MACIEL DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mvalidez. Requer, ainda, a condenacéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, a parte autora quedou-se inerte, deixano
transcorrer o prazo in albis. Ja o INSS apresentou proposta de acordo.

E breve o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agio, caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017  120/1780



Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessio do
beneficio NB 31/616.004.189-8, cujo requerimento ocorreu em 30/09/2016 e ajuizou a presente agdo em 03/01/2017. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiacdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos incapacidade seja total e permanente,
msuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, para a concessao de auxilio-doenca, que a nos
termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo
ha prognoéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria; na ultima devera
ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade parcial e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicio, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgido supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Advertindo-se, no entanto, que nesta configurag@o do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagido de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas; nao havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizac@o de nova pericia. Ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida. Inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.
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No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita atualmente para a vida
independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagio de
incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 03/04/2017 (arq.mov.-15-00000753620174036301-13-35897.pdf-
03/04/2017): “Fundamentado unica e exclusivamente nos documentos a mim apresentados e nas informac¢des obtidas durante a entrevista e
exame fisico da pericianda, passo aos seguintes comentarios. Os documentos médicos apresentados descrevem “Ameaca de aborto” (020);
“Aborto espontineo - completo ou ndo especificado, com outras complicagcdes ou com complicagdes ndo especificadas” (0038). Ante o
exposto, noto que a pericianda apresenta relatos dos diagndsticos acima elencados, sendo que refere que em 12/02/2016 descobriu que estava
gestante. Acabou perdendo o feto devido a incompatibilidade de RH (eritroblastose fetal — vide pagina 12 dos autos). Diz que, apds seis
meses, descobriu que estava gestante mais uma vez. Foi levando a gestagao junto com o trabalho (cuidando de uma idosa que ndo
deambulava) até que, no dia 14/09/2016, apresentou sangramento vaginal. Foi para o médico e recebeu orientagdes de permanecer afastada
do trabalho devido ao risco de abortamento — sic. Ao ser questionada sobre o que a incapacita para o trabalho, responde que é devido a estar
gestante e sofrer ameaga de abortamento — sic. Nesse sentido, apresenta documentos que corroboram as afec¢des acima citadas, inclusive o
abortamento prévio, a nova gestagdo e a ameaga de abortamento (vide paginas seis, sete, oito, nove, dez, 11, 12, 13, 14 e 15 dos autos).
Porém, os documentos apresentados, comprovam incapacidade laboral de 14/09/2016 somente até o dia 23/12/2016 (vide pagina 10 dos
autos). Por fim, ao exame fisico pericial, verifico a presenca de abdome gravidico, o que é compativel com o histérico referido (informa estar
com 33 semanas de gestag@o). Desse modo, concluo que néo foi constatada incapacidade atual para as suas atividades laborais habituais,
nem para a vida independente e, tampouco, para os atos da vida civil. No entanto, vale salientar que houve incapacidade laboral de 14/09/2016
até o dia 23/12/2016”.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias ou
laborado em ntimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuicdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social -
CNIS (arq.mov.-19-CNIS Vinculos - Kelly Jemina.pdf-30/05/2017), a parte autora laborou em diversas empresas, sendo as ultimas duas
LUCIMARA TEIXEIRA MARTINS DO MONTE CALDERARO ROUPAS — ME, no periodo de 01/11/2014 a 19/01/2015 ¢ na
MORGAN BRASIL SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA — EPP, no periodo de 20/07/2015 a 28/09/2015. Assim, tendo em vista que
o inicio da incapacidade da parte autora foi fixado através de pericia médica em 14/09/2016, cumpridos estdo os requisitos da caréncia e
qualidade de segurado.

Feitas estas consideragdes, esteve a parte autora temporariamente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, é o caso de concessao a
parte autora do beneficio de auxilio-doenca, somente no periodo de DER 30/09/2016 até 23/12/2016.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR o INSS a conceder o beneficio de Auxilio-Doenga, com DIB em 30/09/2016 (primeiro requerimento administrativo posterior
ao inicio da incapacidade) e DCB em 23/12/2016.

II) CONDENAR o INSS a pagar os atrasados, referente ao periodo de 30/09/2016 a 23/12/2016. O valor dos atrasados sera apurado pela
contadoria judicial, respeitada a prescri¢do quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculo do CJF vigente na
data da elaborag¢do do calculo.

IIT) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995.

IV) Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios;
bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessario a representacio por advogado para tanto. O prazo recursal como
todos os demais na esfera do JEF conta-se em dias corridos, ante o critério norteador da celeridade.

Resta desde logo estipulada algumas regras para a execugdo do julgado. No que diz respeito ao calculo dos atrasados, em que tinha posicdo
da necessidade de descontos de eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os eventuais meses em que houve
recolhimento de contribuicio previdencidria no seu nome, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa - fato incompativel com o
recebimento do beneficio, exceto se recolhidas como facultativo -; revejo meu posicionamento aplicando a sumula 72 da TNU, de modo que,
em relacdo a periodo trabalhado ndo havera o desconto citado, mantido somente para eventuais outros beneficios concomitantes. Ja quanto
aos parametros para a elaborag@o dos célculos de liquidagdo da sentenga, deverdo atender ao disposto no artigo 38, paragrafo tinico, da Lein°®
9.099/95, nos termos do Enunciado n°® 32, do FONAIJEF e da Stimula 318, do STJ.

Apbs o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.

Cumpra-se.
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P.R.L

0060549-07.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301097713
AUTOR: AURINO PEREIRA DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E breve o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza nio é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado,
desde que realizada na peti¢do inicial pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo, caracterizaria escolha do Juizo. Nesse
sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renincia sobre parcelas vincendas para fins
de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o
restabelecimento do beneficio NB 31/604.933.503-0, cuja cessacdo ocorreu em 18/10/2016 e ajuizou a presente agdo em 29/03/2017.
Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a
presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua
manutengdo a época do inicio da incapacidade; (ii)) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto
nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos incapacidade seja total e permanente,
msuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, para a concessio de auxilio-doenca, que a nos
termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio
ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos
dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez
exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria; na ultima devera
ser permanente.
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Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por
conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o
exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade parcial e temporaria, de
modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de
indenizacdo ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidagdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicéo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e
permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como
acambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Advertindo-se, no entanto, que nesta configurag@o do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente
fundamentado e convincente em suas assertivas; nao havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia. Ndo
havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante
das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-
se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteracdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece
total acolhida o laudo pericial.

Como cedico os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida. Inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que reduz sua capacita para a vida independente
e para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 08/03/2017 (arq.mov. 12-00605490720164036301-13-55074.pdf-08/03/2017): “O autor
apresenta sequela de ferimento corto contuso em punho esquerdo (membro nio dominante) com maquina Makita dia 18/01/2014 na qual
apresentou lesdo tenddo extensores. Foi submetido a procedimento cirurgico de tenorrafia na época. Apresenta déficit & mobilizagdo de punho
esquerdo e a flexdo completa de metacarpo-falangeana de dedos, bem como, déficit a extensdo de polegar esquerdo decorrente de lesdo
tenddo extensor. Apresenta, no entanto, mobilidade de pinga adequada e forga de preensdo preservada em méo esquerda. Ndo observo
quadro de distrofia em méio esquerda, sinais infecciosos ou inflamatérios em punho esquerdo e mao esquerda, bem como, o autor nega fazer
uso de analgésicos ou realizar tratamento fisioterapico atual denotando estabilidade do quadro. Durante o exame fisico especifico, o autor
apresentou manuseio adequado de seus pertences, vestuario e documentos com as maos. Considerando a atividade relatada de ajudante geral,
entende-se que ha incapacidade laboral parcial e permanente para a fungéo especifica, por apresentar déficit de amplitude a mobilizacdo de
punho esquerdo e mio esquerda, de carater irreversivel. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se:
CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA PARCIAL E PERMANENTE, SOB OTICA ORTOPEDICA.”.

Em resposta ao quesito 5° do Juizo, o expert informou que “em se tratando de incapacidade parcial e permanente, decorrida de sequela de
lesdo ocorrida por acidente, considero como data de inicio o dia posterior a ultima DCB (18/10/16) por beneficio relacionado ao fato”.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestagio retro ndo apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao

perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade e ndo é porque

a parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser
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afastado. A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito
judicial que elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A parte autora, que mantinha a qualidade de segurado, eis que gozou de auxilio-doenga no periodo de 14/01/2014 a 18/10/2016, conforme
extrato do sistema do CNIS (arq. mov.-19-CNIS E SABI.pdf-24/03/2017).

Frise-se, por fim, que o auxilio-acidente ¢ devido a partir do dia seguinte ao da cessag@o do auxilio-doenga, quando consolidadas as
lesdes, nos termos do artigo 86, §2°, da Lei. n® 8.213/91, ndo exigindo, igualmente, caréncia.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento em parte.

Considerando a situagdo de redugdo da capacidade laborativa e tendo sido indevida a cessac@o de auxilio doenga em que estava em gozo NB
31/604.933.503-0, bem como os demais elementos destacados na fundamentagdo supra, tenho por evidente o direito da parte autora,

justificando a satisfag@o imediata de sua pretensdo, com a concessao da tutela de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c.
311, IV do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela nao alcanga os valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para:

I) CONDENAR o INSS a conceder, no prazo de 45 dias, o beneficio de Auxilio-Acidente, com DIB em 19/10/2016 (primeiro dia posterior a
cessacdo do beneficio).

IT) CONDENAR o INSS a pagar os atrasados, desde 19/10/2016. O valor dos atrasados sera apurado pela contadoria judicial, respeitada a
prescrigdo quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculo do CJF vigente na data da elaboragio do calculo.

IIT) CONDENAR o INSS nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato de
implementacéo do beneficio. Concedo, assim, prazo de 45 dias para que o INSS implante o beneficio de auxilio-acidente, sob as penas da lei.

IV) Assim, encerro o processo, resolvendo seu merito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105
e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n®. 9.0990/1995. Nos
termos da mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o
prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Restam desde logo estipuladas algumas regras para a execug@o do julgado. No que diz respeito ao calculo dos atrasados, em que tinha
posi¢do da necessidade de descontos de eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como dos eventuais meses em que
houve recolhimento de contribuicdo previdenciaria no seu nome, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa - fato incompativel
com o recebimento do beneficio, exceto se recolhidas como facultativo -; revejo meu posicionamento aplicando a sumula 72 da TNU, de
modo que, em relac@o a eventual periodo trabalhado ndo havera o desconto citado, mantido somente para eventuais outros beneficios
concomitantes. Ja quanto aos pardmetros para a elaboragio dos célculos de liquidagao da sentenga, deverdo atender ao disposto no artigo 38,
paragrafo unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n® 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Oficie-se ao INSS para a implantagio do beneficio, em 45 dias.

Apbs o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.

Cumpra-se.

P.RIO

0065890-14.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301106489

AUTOR: ANTONIO MOREIRA (SP353994 - DANIELA BARRETO DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por ANTONIO MOREIRA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o
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reconhecimento dos periodos especiais de 05/01/1976 a 19/07/1976, no Comércio de Plasticos Alpes Ltda.; de 19/10/1976 a 23/11/1978, na
Elmatec Indtstria de Plasticos Limitada; de 12/02/1979 a 16/02/1981, na Metalirgica Matteo Ltda. - EPP; de 29/06/1983 a 20/07/1984, na
Indebras Industria Eletromecanica Brasileira Ltda.; de 03/09/1984 a 10/06/1988, na Nitrile Rubber Indistria e Comércio Ltda. - EPP.; de
01/03/1989 a 20/09/1993, na Nitrile Rubber Induistria e Comércio Ltda. - EPP; de 20/10/1994 a 30/04/1998, na Mabril Industria ¢ Comércio
Ltda.; de 02/01/2003 a 30/11/2011, na Raulickiss Embalagens Ltda. - EPP, para concessio de aposentadoria especial

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria especial NB 46/174.544.318-2, em 02/09/2015, o qual foi
indeferido por falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 05/01/1976 a 19/07/1976, no Comércio de Plasticos Alpes Ltda.; de
19/10/1976 a 23/11/1978, na Elmatec Industria de Plasticos Limitada; de 12/02/1979 a 16/02/1981, na Metalirgica Matteo Ltda. - EPP; de
29/06/1983 a 20/07/1984, na Indebras Industria Eletromecanica Brasileira Ltda.; de 03/09/1984 a 10/06/1988, na Nitrile Rubber Industria e
Comércio Ltda. - EPP.; de 01/03/1989 a 20/09/1993, na Nitrile Rubber Industria ¢ Comércio Ltda. - EPP; de 20/10/1994 a 30/04/1998, na
Mabril Indistria e Comércio Ltda.; de 02/01/2003 a 30/11/2011, na Raulickiss Embalagens Ltda. - EPP.

Devidamente citado, o INSS nio apresentou contestagao.

E o relatério. DECIDO.

Nao ha preliminares a apreciar.

Para a concessdo do beneficio, mister se faz a presencga dos requisitos exigidos pelas leis que o disciplinam.

Impende observar se a parte autora ja havia adquirido o direito a aposentadoria pela Lein® 8.213/91, sem as alteragdes trazidas pela EC 20/98
(sendo necessaria a demonstragao de ter cumprido 35 anos de contribui¢@o), ou se seria necessario analisar o caso sob a égide da EC 20/98
com suas regras de transi¢do (53 anos de idade e 30 anos de contribuigdo + pedagio).

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 17/05/1957 contando, portanto, com 58 anos
de idade na data do requerimento administrativo (02/09/2015).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos de 05/01/1976 a 19/07/1976, no Comércio de Plasticos Alpes Ltda.; de 19/10/1976 a
23/11/1978, na Elmatec Industria de Plasticos Limitada; de 12/02/1979 a 16/02/1981, na Metalirgica Matteo Ltda. - EPP; de 29/06/1983 a
20/07/1984, na Indebras Indtstria Eletromecénica Brasileira Ltda.; de 03/09/1984 a 10/06/1988, na Nitrile Rubber Industria ¢ Comércio Ltda.
- EPP.; de 01/03/1989 a 20/09/1993, na Nitrile Rubber Industria € Comércio Ltda. - EPP; de 20/10/1994 a 30/04/1998, na Mabril Industria e
Comércio Ltda.; de 02/01/2003 a 30/11/2011, na Raulickiss Embalagens Ltda. - EPP.

No mérito

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos Onus da prova. O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstrago
seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmacdo feita em juizo necessita de sustentag@o. Sem provas e argumentos,
uma afirmagio perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda,
sem resolucdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no
CPC, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube
a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢éo visivelmente desfavoravel, pois o
declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condicdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem
do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a
evolucdo legislativa acerca da matéria.

A consideragio de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em
condi¢des ambientais nocivas a satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal
premissa, vale analisar a evoluco legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n°® 53.831, de 25 de margo de
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1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres,
perigosas ou penosas, em razio de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho
minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto
n° 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lei n® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que
tratavam, respectivamente, da classificacdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos
fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades
profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdencirios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente,
o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a satde e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugio, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razdo da categoria profissional e devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein’. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagio original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secéo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administracéo ou de representacéo sindical, serd contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°.
53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto,
o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS,
aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein°. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessao de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo
do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, imp6s a necessidade de comprovagdo pelo segurado da efetiva exposicdo habitual e permanente aos agentes agressivos, sem
reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°. 9.528/97, dando nova redagio ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranca do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreto n°. 2.172, de 05 de marco de 1997,
criou o anexo [V que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu
artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o cdmputo de tempo de servigco como especial, a saber, o tempo trabalhado
(15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessao do beneficio; comprovacao de trabalho permanente, no ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretacdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais €
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a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo
para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ
05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades
sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal
dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redacdo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein°®. 8.213/91, impossibilitando
a conversao de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da
edicdo n° 15 dessa Medida Provisdria, nio previu a revogacéo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera
critérios para conversio do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigcdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a
mtegridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal.
Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogag¢@o do §5°, do artigo 57, da
Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questio ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagio do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo
ganhou espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento € corroborado pela atual redacéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99,
determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de converséo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial

Quanto a comprovagdo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a funcéo exercida conste no quadro de ocupacdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava
exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagio € feita mediante a
apresentacdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condigdes ambientais,
uma vez que a legislacdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°.
3.214/78.

Apds a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungdo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislacdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redago ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacgdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel
o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que
demandam a comprovacgdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da
nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nio limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.
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O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstra¢des
ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessdrias dispostas na legislagdo previdenciria e trabalhista.
§ 1° As demonstra¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢cdes ¢ Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condicdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode
ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagédo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condi¢des ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 € possivel o enquadramento em razdo da submissdo ao agente nocivo ruido
quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o
Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo
critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, ao
Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a
partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para
caracterizar a insalubridade, exposicdo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja
que em 18.11.2003, data da Edi¢dao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85
decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagéo editou a Simula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a
80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da edicdo do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de
ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stimula 32 da
TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.
2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a
lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de
margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito @ contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6
sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos
EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio
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Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justiga. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroacao da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de
ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente
prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestacdo de servico em condigcdes especiais,
devido a exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso
julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posicdo do
Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagéo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior
ao advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questio, por revolver
matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edicdo da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a
msalubridade, no caso de exposi¢@o a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicagdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ii eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 05/01/1976 a 19/07/1976, no Comércio de Plasticos Alpes Ltda.: consta anotacdo em CTPS (fl. 74, arquivo 11) do cargo de prensista,
corroborada por demais anotagdes de contribuicao sindical (fl. 76), altera¢des de salario (fl. 77) e FGTS (fl. 80). Para comprovagao da
especialidade, a parte autora apresentou o formulario PPP (fls. 9/10, arquivo 11) com informacgéo do cargo de prensista, exposto ao agente
agressivo ruido em intensidade de 86 dB, de forma habitual e permanente, com informagao de ndo altera¢do de layout, sendo de rigor o
reconhecimento do periodo.

b) de 19/10/1976 a 23/11/1978, na Elmatec Industria de Plasticos Limitada: consta anotagdo em CTPS (fl. 75, arquivo 11) do cargo de
prensista plastico, em consonancia com demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 76), altera¢des de salario (fl. 77), férias (fl. 79) e FGTS
(fl. 80), além de ficha de registro de empregado (fls. 16/17, arquivo 11). Para comprovagio da especialidade, foi apresentado formulario PPP
(fls. 12/13, arquivo 11) com informag&o do cargo de prensista plastico, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 88 dB, de forma
habitual e permanente, com indicag@o de ndo alteracio de layout, sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

c) de 12/02/1979 a 16/02/1981, Metalirgica Matteo Ltda. - EPP: consta anotagdo em CTPS (fl. 86, arquivo 11) do cargo de prensista,
corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 88), alteragdes de salario (fl. 89), férias (fl. 92) e FGTS (fl. 93), além de ficha
de registro de empregado (fls. 22/25, arquivo 11). Para comprovagao da especialidade, a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 18/19,
arquivo 11) com informag@o do cargo de prensista, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 92 dB, de forma habitual e
permanente, sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

d) de 29/06/1983 a 20/07/1984, na Indebras Industria Eletromecénica Brasileira Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 86, arquivo 11) do cargo
de ajudante geral, corroborada por demais anotagdes de contribuigcdo sindical (fl. 88), alteragdes de salario (fl. 89), férias (fl. 92), FGTS (flL
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93) e anotagdes gerais (fl. 94). Para comprovagéo da especialidade, a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 27/28, arquivo 11) com
informag@o do cargo de ajudante geral, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 84 dB, sendo de rigor o reconhecimento do
periodo.

e) de 03/09/1984 a 10/06/1988, na Nitrile Rubber Industria ¢ Comércio Ltda. - EPP: consta anotagdo em CTPS (fl. 87, arquivo 11) do cargo
de prensista, corroborada por demais anotacdes de contribuicdo sindical (fl. 88), alteracdes de salario (fl. 90), férias (fl. 92), FGTS (fl. 93) e
anotagdes gerais (fl. 95), além de ficha de registro de empregado (fls. 43/44, arquivo 11), extrato FGTS (fl. 66, arquivo 11) e extrato RAIS
(fls. 70/71, arquivo 11). Para comprovacdo da especialidade, foi apresentado formulario PPP (fls. 29/30, arquivo 11) com informacgéo do
cargo de prensista, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 85 dB, de forma habitual e permanente, com informagdo de ndo
alteracdo de layout, sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

f) de 01/03/1989 a 20/09/1993, na Nitrile Rubber Industria € Comércio Ltda. - EPP: consta anotagdo em CTPS (fl. 87, arquivo 11) do cargo
de ajudante de controle de qualidade, em consondncia com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 88), alteracdes de salario (fl. 91),
férias (fl. 92), FGTS (fl. 93) e anotagdes gerais (fls. 95/96), além de ficha de registro de empregado (fls. 35/36, arquivo 11) e extrato FGTS
(fl. 66, arquivo 11). Para comprovacéo da especialidade, a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 48/49, arquivo 11) com informagdo
dos cargos de auxiliar controle qualidade e motorista, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 81 dB até 31/07/1989, e exposto a
desgaste dos membros, que ndo configura agente agressivo para fins previdenciarios. Portanto, é de rigor o reconhecimento da especialidade
apenas do periodo de 01/03/1989 a 31/07/1989.

g) de 20/10/1994 a 30/04/1998, na Mabril Indistria e Comércio Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 100, arquivo 11) do cargo de motorista,
corroborada por demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 102), alteragdes de salario (fl. 106) e FGTS (fl. 108), além do extrato FGTS (fl.
69, arquivo 11). Para comprovagio da especialidade, consta formulario PPP (fls. 51/52, arquivo 11) com informag¢ao do cargo de motorista,
exposto a vibragdes, postura e acidentes, que ndo configuram agentes agressivos para fins previdenciarios, tanto que sequer constam dados
do responsavel pelos registros, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

h) de 02/01/2003 a 30/11/2011, na Raulickis’s Embalagens Ltda. - EPP: consta anotagdo em CTPS (fl. 101, arquivo 11) do cargo de motorista,
em consonancia com demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 102), altera¢des de salario (fl. 106), férias (fl. 107) e FGTS (fl. 108), além
do extrato FGTS (fl. 63, arquivo 11). Para comprovagéo da especialidade, foi apresentado formulario PPP (fls. 54/55, arquivo 11) com
informagdo do cargo de motorista, exposto a riscos inerentes a sua fungfo, o que ndo configura agente agressivo para fins previdencidrios,
tanto que sequer constam dados do responsavel pelos registros, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

Vale ressaltar que os periodos de auxilio doenga NB 31/536.569.232-9, de 24/07/2009 a 08/04/2011, e NB 31/545.686.628-1, de 26/0/2011 a
25/10/2011, de qualquer maneira ja ndo poderiam ser considerados especiais, por expressa determinagdo legal, do art. 65, paragrafo unico, do
Decreto n.° 3.048/99, ja que ndo se trata de afastamento decorrente de acidente de trabalho.

Importante mencionar que o enquadramento pela categoria profissional somente € possivel para periodos anteriores a lei n.® 9.032/95, a partir
da qual passou a ser necessdria a comprovagao da efetiva exposicdo a agentes agressivos previstos na legislagio previdenciaria, o que ndo
ocorreu no presente caso para os periodos de exercicio do cargo de motorista. Ademais, os formularios PPP devem ser preenchidos
atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrucdo Normativa do INSS n.® 77/2015 para que sejam documentos aptos a comprovacéo da
efetiva exposi¢ao.

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislag@o vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a producdo de prova pericial para comprovagdo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo
¢ possivel reproduzir com exatiddo as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, se havia
exposicdo a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e
habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovacdo da alegada insalubridade ou periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do
Brasil e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do processo, sem que possa simplesmente alegar
impedimento. Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢@o inicial, e o
proprio processo administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos
do art. 373, I do CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinacéo
para a regularizag@o necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes
autos.

Portanto, ante o conjunto probatério dos autos, é possivel o reconhecimento apenas dos periodos especiais de 05/01/1976 a 19/07/1976, no
Comércio de Plasticos Alpes Ltda.; de 19/10/1976 a 23/11/1978, na Elmatec Industria de Plasticos Limitada; de 12/02/1979 a 16/02/1981,
Metalirgica Matteo Ltda. - EPP; de 29/06/1983 a 20/07/1984, na Indebras Industria Eletromecanica Brasileira Ltda.; de 03/09/1984 a
10/06/1988, na Nitrile Rubber Induastria € Comércio Ltda. - EPP. E de 01/03/1989 a 31/07/1989, na Nitrile Rubber Indistria e Comércio Ltda.
- EPP. Quantos aos demais periodos, resta invidvel o reconhecimento nos termos dos fundamentos acima.
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Assim, conforme contagem apresentada pela contadoria judicial, ainda que fossem considerados como especiais todos os periodos constantes
do pedido inicial nos termos da legislagio previdenciaria, a parte autora nio somaria tempo suficiente para a aposentadoria especial, restando
inviavel a concessdo do beneficio e prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR O INSS a reconhecer como especiais os periodos de 05/01/1976 a 19/07/1976, no Comércio de Plasticos Alpes Ltda.; de
19/10/1976 a 23/11/1978, na Elmatec Industria de Plasticos Limitada; de 12/02/1979 a 16/02/1981, Metalirgica Matteo Ltda. - EPP; de
29/06/1983 a 20/07/1984, na Indebras Industria Eletromecanica Brasileira Ltda.; de 03/09/1984 a 10/06/1988, na Nitrile Rubber Industria e
Comércio Ltda. - EPP. E de 01/03/1989 a 31/07/1989, na Nitrile Rubber Industria € Comércio Ltda. - EPP;

IT) NAO RECONHECER a especialidade dos periodos de 01/08/1989 a 20/09/1993, na Nitrile Rubber Indistria ¢ Comércio Ltda. - EPP; de
20/10/1994 a 30/04/1998, na Mabril Industria e Comércio Ltda.; de 02/01/2003 a 30/11/2011, na Raulickiss Embalagens Ltda. - EPP, bem
como o pedido de concessdo de aposentadoria especial, conforme fundamentos acima;

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein® 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos
termos da mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o
prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0055993-59.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110156
AUTOR: THIAGO SILVA CARDOSO (SP093418 - DILVANIA DE ASSIS MELLO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1 - julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para
determinar que o INSS proceda a concesséo do auxilio-acidente desde a cessacdo do beneficio de auxilio-doenga NB 551.797.963-3, nos
seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Thiago Silva Cardoso

Beneficio concedido Auxilio-Acidente

DIB 21/04/2016 (dia imediatamente posterior 8 DCB do Auxilio-Doenga)

2 - Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DIB com atualizacdo monetaria e
incidéncia de juros de mora nos termos da Resolugdo 267/2013 do Conselho de Justiga Federal

3- No calculo dos atrasados, ndo deverio ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora (ja que o ora concedido é
auxilio-acidente), desde que ndo tenham como fato gerador a mesma incapacidade que motivou a concessdo do beneficio nestes autos.

4- Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein®
10.259/01 c.c. 296, 300 e 497 do novo Codigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia inicie o pagamento do auxilio-acidente, nos termos decididos nesta sentenga.

5- Oficie-se ao INSS para cumprimento, sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

6- Defiro os beneficios da justica gratuita.

7- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

8- Sentenga registrada eletronicamente.

9-P.R.IL
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0052031-28.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109968
AUTOR: DIRCE DE SOUZA NASCIMENTO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1 — DEIXO DE ANALISAR O MERITO, nos termos do art. 485, V1, do Codigo de Processo Civil, em relagdo ao pedido de reconhecimento
da especialidade do periodo de 01/03/1989 a 28/04/1995, laborado na Casa de Satde Santa Rita S/A, por falta de interesse de agir.

2 - PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido remanescente, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil para o fim de
determinar que o INSS averbe nos cadastros pertinentes a parte autora, como tempo especial, o periodo de 04/08/1987 a 06/03/1989,
procedendo a sua conversdo em tempo comum pelo fator 1,20, e, em consequéncia, revise o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicio, nos termos seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Dirce de Souza Nascimento

Beneficio concedido Aposentadoria por tempo de contribuicdo
Numero do beneficio 41/140.323.680-9

RMI R$ 673,34

RMA RS 1.297,82 (maio de 2017)

DIB 02.02.2007 (DER)

DIP 01.06.2017

3 - Condeno, ainda, o INSS ao pagamento das diferengas em atraso, no importe de R$ 1.036,91 (mil e trinta e seis reais e noventa e um
centavos), atualizadas até maio de 2017, respeitada a prescricdo quinquenal, de acordo com a resolug@o 267/2013 do CJF.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

4 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instincia.

5 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

6 - Indefiro a antecipacdo da tutela, porquanto a parte autora encontra-se em gozo do beneficio previdenciario cuja revisdo pretende, o que
afasta o requisito do periculum in mora.

7 - Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagdo do
pagamento.

8 - Registrada eletronicamente.

9 - Publique-se.

10 - Intimem-se.

0009525-03.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110415
AUTOR: RONALDO ROBERTO RIBEIRO (SP183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:

1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para
determinar que o INSS proceda ao restabelecimento do auxilio-doenga NB 600.599.682-0 a partir de 25/02/2017, dia posterior a sua cessagio,
em favor da parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Ronaldo Roberto Ribeiro

Beneficio concedido Restabelecimento de Auxilio-Doenga

Beneficio Numero 600.599.682-0

DIB 07/02/2013
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2- Devera o INSS manter o beneficio ativo pelo prazo de 6 meses a contar da data da prolagdo desta sentenca, ou seja, até

09/12/2017.
Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogacdo do
beneficio junto ao INSS com até 15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido ao menos até a
realizacdo da pericia administrativa (Recomendagdo n° 1, de 15.12.2015 do CNJ).

3- Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DCB, com atualizagdo
monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolu¢do 267/13 do CJF.

4-No calculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os
meses em que houve recolhimento de contribui¢des previdencidrias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam
que ela exerceu atividade laborativa — fato incompativel com o recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que
houve recolhimento de contribui¢des como contribuinte facultativo ou individual, pois tais recolhimentos nao significam necessariamente o
exercicio de atividade laboral e percepcdo de remuneragio, notadamente se considerado o estado de saude da parte autora, que lhe impede
de trabalhar. Ademais, o recolhimento de contribuicdes nessa condigdo, no mais das vezes, tem como tnico escopo a manutengdo da
qualidade de segurado para garantir direitos frente ao RGPS.

5-Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4°
da Lein® 10.259/01 C.C. 300, 296 e 497 do novo Cédigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30
dias, a Autarquia implante o beneficio.

6-Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta)
dias, sob as penas da lei penal, civil e administrativa.

7-Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

8-Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
9-P.R.L

0003962-28.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108226

AUTOR: ROBERTA MATIAS DA SILVA LIMA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO
para condenar o INSS a:

1) averbar os periodos de 09/04/2001 a 07/11/2008, 01/12/2009 a 27/05/2011 e de 15/08/2011 como tempo especial, autorizando-se a
conversdo em comum;

2) conceder a autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com uma contagem de 30 anos, 01 més e 04 dias, de forma
integral, com coeficiente de céalculo de 100%, DIB fixada na DER do NB 175.067.012-4 (16/02/2016), renda mensal inicial (RMI) de R$
2.081,56, renda mensal atual (RMA) de RS 2.185,45, em abril/2017

3) pagar os valores atrasados, devidos desde a DIB, no montante de RS 33.657,66, atualizado até maio/2017.

Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da presente, estdo presentes os pressupostos
necessarios a antecipagao dos efeitos da tutela.

Oficie-se o INSS para implantag¢@o do beneficio em 30 (trinta) dias. A medida liminar ndo inclui pagamento de atrasados.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia, nos termos da lei.

Decorrido o prazo recursal e apos certiddo de transito em julgado, expega-se oficio requisitorio.

P.R.IO.

0049268-88.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301098391
AUTOR: ALFREDO FREIRE BARBOSA (SP141614 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil e
JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial por ALFREDO FREIRE BARBOSA para declarar a especialidade do periodo
de 19.11.2003 a 02.05.2013 (TEXTIL AMPLILAV LTDA), determinando sua conversdo por 1,40, bem como para determinar a revisdo da
renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/166.303.273-1 de acordo com os efetivos salarios-de-
contribui¢do, fixando a renda mensal inicial no valor de R$ 2.034,46 (DOIS MIL TRINTA E QUATRO REAIS E QUARENTA E SEIS
CENTAVOS) e renda mensal atual de R$ 2.622,67 (DOIS MIL SEISCENTOS E VINTE E DOIS REAIS E SESSENTA E SETE
CENTAVOS) para abril de 2017.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde citagdo do INSS (19.11.2015), no montante de R$ 5.355,08
(CINCO MIL TREZENTOS E CINQUENTA E CINCO REAIS E OITO CENTAVOS) atualizado até maio de 2017, no prazo de 60
(sessenta) dias apds o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corregdo monetaria, nos termos da
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Resolugdo 267/2013 do Conselho da Justiga Federal.
Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000748-29.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301106165
AUTOR: CELIO FRANCISCO FERRAZ (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por CELIO FRANCISCO FERRAZ em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, o qual postula a
tutela jurisdicional para obter a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por idade, com o computo dos valores percebidos a titulo de auxilio-
suplementar acidente do trabalho.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/148.548.509-3, desde 28/10/2008.

Aduz que o INSS ao efetuar o célculo da sua renda mensal inicial - RMI, ndo promoveu a inclusdo dos valores percebidos a titulo de auxilio-
suplementar acidente do trabalho NB 95/047.805.240-5, no periodo de 01/06/1991 a 27/10/2008.

Citado o INSS quedou-se inerte, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
desnecessidade de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convicgdo deste Juizo.

Apesar de o INSS nio ter apresentado contestagdo, embora regularmente citado, deixo de aplicar os efeitos da revelia, nos termos do artigo
345, inciso II, do Novo Codigo de Processo Civil

Passo a julgar o mérito propriamente dito.

Cumpre notar que o beneficio da parte autora foi concedido em 28/10/2008, tendo seu periodo basico de calculo no intersticio de julho de 1994
até a data do requerimento administrativo da média aritmética dos maiores salarios de contribuicdo do mencionado periodo, conforme dispdem
os artigos 3°, da Lei 9876/1999, artigo 29, 33 e 34, da Lei 8.213/91:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicag@o desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des
exigidas para a concessdo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no célculo do salario-de-beneficio sera considerada a média
aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo
decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991

§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no calculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples
dos maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribuigdo anual, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e I do § 60 do art. 29 da Leino 8.213, de 1991
§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se
refere o caput e 0 § 1o ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do
beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo.

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redac¢do dada pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

1 - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario; (Incluido pela Lein® 9.876, de
26.11.99)

II - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, ¢ e h do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo. (Incluido pela Lein® 9.876, de 26.11.99)

(...)

Art. 33. A renda mensal do beneficio de prestagdo continuada que substituir o salario-de-contribuigdo ou o rendimento do trabalho do
segurado ndo tera valor inferior ao do salario-minimo, nem superior ao do limite maximo do salario-de-contribuicdo, ressalvado o disposto no
art. 45 desta Lei

Art. 34. No célculo do valor da renda mensal do beneficio, inclusive o decorrente de acidente do trabalho, serdo computados:(Redagio dada
pela Lein® 9.032, de 1995)

()
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II - para o segurado empregado, o trabalhador avulso e o segurado especial, o valor mensal do auxilio-acidente, considerado como salario-de-
contribuigdo para fins de concessdo de qualquer aposentadoria, nos termos do art. 31; (Redacéo dada pela Lein® 9.528, de 1997)

No caso presente, a parte autora requer a revisdo do beneficio de aposentadoria por idade com a utilizagdo dos salarios de beneficio do auxilio
suplementar acidente do trabalho que precedeu esse beneficio para compor os salarios de contribuigdo no calculo de sua Renda Mensal Inicial
(RMI).

Denoto que tanto o auxilio-acidente quanto a aposentadoria por idade t€ém o salario-de-beneficio apurado, como regra, na forma disposta pelo
artigo 29, I e 11, da Lei 8.213/91.

Com efeito, com o advento da L. 9.528/97, ndo mais se faz possivel a cumulag¢do de auxilio-acidente ou auxilio suplementar acidente do
trabalho com aposentadoria, porquanto a féormula aritmética para o calculo da renda mensal inicial do beneficio inclui, para efeitos de salario-
de-contribuigio, o valor recebido a titulo de auxilio-acidente.

A respeito do tema, importa destacar os ensinamentos de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, expostos na obra "Manual
de Direito Previdenciario™

"O auxilio-acidente deixou de ser vitalicio e passou a integrar o salario de contribui¢do para fins de aposentadoria. Essa disposi¢do, contida no
art. 31 da Lein. 8.213/91, foi restablecida pela Lein. 9528, de 10.12.97, pondo fim a uma interminavel polemica.

A matéria encontrava-se pacificada na jurisprudéncia, no sentido de que o valor percebido a titulo de auxilio-acidente néo se incorporava ao
salario de contribuicdo, para fins de calculo do salario de beneficio da aposentadoria. Esta nova regra justifica-se porque o auxilio-acidente,
agora, se extingue com a concessdo da aposentadoria (...).

Desta forma, faz-se mister a soma dos salarios-de-beneficio do auxilio suplementar acidente do trabalho aos salarios-de-contribuicao, no
calculo do salario-de-beneficio da aposentadoria por idade auferida pela parte autora.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para:

I) CONDENAR o INSS a revisar o periodo basico de calculo — PBC do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/148.548.509-3, a fim de
incluir as parcelas referentes ao auxilio suplementar acidente do trabalho NB 95/047.805.240-5, no periodo basico de calculo do beneficio, de
modo que a renda mensal inicial - RMI deveria ser de R$ 1.247,96 (UM MIL DUZENTOS E QUARENTA E SETE REAIS E NOVENTA
E SEIS CENTAVOS) e a atual - RMA deve passar a R$ 2.183,45 (DOIS MIL CENTO E OITENTA E TRéS REAIS E QUARENTA E
CINCO CENTAVOS), para competéncia de abril de 2017

II) CONDENO, ainda, o INSS a pagar as diferengas devidas desde a data da entrada do requerimento administrativo (28/10/2008), no total
de R$ 12.651,33 (DOZE MIL SEISCENTOS E CINQUENTA E UM REAIS E TRINTA E TRéS CENTAVOS), conforme célculos
elaborados pela contadoria judicial, nos termos da Resolugdo n° 267/13 do Conselho da Justica Federal, respeitando a prescricdo quinquenal.

IIT) Assim, encerro o processo, resolvendo seu merito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.0990/1995.

IV) Nos termos da mesma legislac@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenac@o em custas processuais e honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

PR.L

0056436-83.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301107159
AUTOR: CECILIA MARIA LUIZA ESPOSITO CONRADO (SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por idade a autora CECILIA MARIA LUIZA
ESPOSITO CONRADO, desde a DER: 13/07/2009, com RMI no valor de R$ 465,00 ¢ RMA no valor de R$ 937,00 para fevereiro/2017.
Em conseqiiéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$ 30.593,99 (trinta mil,
quinhentos e noventa e trés reais e noventa e nove centavos), atualizado até marco de 2017. Sobre os atrasados, a partir da presente data,
incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugédo do CJF ora vigente.

Sem custas e honorarios advocaticios.

PRI
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0002400-81.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110601
AUTOR: JOCIANE APARECIDA MOREIRA DOS SANTOS (SP263693 - RICARDO ROBERTO BATHE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concess@o de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadado
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementacéo da remuneracéo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislacdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percep¢ao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relag@o ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia s3o os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformago, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produg@o de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também é de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (22/08/2016), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma
vez que mantém vinculo empregaticio com a empresa Marco Multipla A¢do Regional Comunitaria desde 02/07/2012, constando como tltima
remuneragdo em 07/2013 e, depois disso, esteve em gozo de auxilio doenga NB 602.711.033-7 no periodo de 30/07/2013 a 19/08/2016.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017  137/1780



Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora ¢ portadora de mononeurite milltipla secundaria a lupus
eritematoso sistémico, moléstia que The acarreta incapacidade laborativa total e permanente desde 22/08/2016, data do relatério médico.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 16), em relagio a qual a Autora ndo apresentou concordancia.

Constatada a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e permanente - estendendo-se a todos os tipos de atividade laborativa, ¢
de reconhecer-se a parte autora o direito a percepg@o do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Quanto ao termo inicial do beneficio, ha de ser fixado desde a data do inicio da incapacidade em 22/08/2016. Ressalte-se que, em que pese o
INSS tenha proposto acordo com data de inicio do beneficio em 20/08/2016, este juizo ndo esta vinculado a tal proposta e, mesmo porque, nio
podera ser do dia posterior a data da cessacdo do beneficio NB 602.711.033-7 em 20/08/2016, uma vez que anterior a data da incapacidade
(22/08/2016).

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social — a
implantar em favor da parte autora o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez, com data de inicio (DIB) em 22/08/2016 e inicio
do pagamento na data da prolacéo da sentenga.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolacdo dessa sentenca deverao ser acrescidas de corre¢ao monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolug@o 267/2013
do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantag@o do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0052016-59.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110383
AUTOR: IRACEMA DE VECCHIO BORGES (SP240304 - MARIA FATIMA GOMES LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacdo de retroagir a data de inicio dos pagamentos
do beneficio de pensdo por morte que vem sendo recebido pela parte autora (NB 21/170.384.684-0) para a data do 6bito do instituidor
(20/05/2014).

Segundo o calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido nesta sentenga, o INSS devera pagar o montante de R$2.578,76, atualizado
até maio de 2017, apds o transito em julgado mediante requisi¢ao.

Julgo improcedentes os demais pedidos.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacdo previdencidria, bem como do Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000331-76.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109829
AUTOR: FABIO AGNELO BORGES (SP127108 - ILZA OGI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por FABIO AGNELO BORGES em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o
reconhecimento dos periodos especiais de 01/01/2004 a 25/01/2008, na Dorma Sistemas de Controles para Portas Ltda. e de 16/08/2010 a
15/09/2016, na Industria Mecéanica Samot Ltda., para concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo.
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Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/179.427.632-4 em
15/09/2016, indeferido por falta de tempo de contribuigio.

Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 01/01/2004 a 25/01/2008, na Dorma Sistemas de Controles para Portas Ltda.
e de 16/08/2010 a 15/09/2016, na Industria Mecanica Samot Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagio alegando preliminarmente a ocorréncia de prescri¢cdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

E o relatério. DECIDO.
Sem preliminares a apreciar.
Para a concessdo do beneficio, mister se faz a presencga dos requisitos exigidos pelas leis que o disciplinam.

Impende observar se a parte autora ja havia adquirido o direito & aposentadoria pela Lein® 8.213/91, sem as alteracdes trazidas pela EC 20/98
(sendo necessaria a demonstragdo de ter cumprido 35 anos de contribui¢do), ou se seria necessario analisar o caso sob a égide da EC 20/98
com suas regras de transicéo (53 anos de idade e 30 anos de contribuicdo + pedagio).

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 01/06/1968, contando, portanto, com 48 anos
de idade na data do requerimento administrativo (15/09/2016).

A parte autora requer o reconhecimento da especialidade dos periodos especiais de 01/01/2004 a 25/01/2008, na Dorma Sistemas de
Controles para Portas Ltda. e de 16/08/2010 a 15/09/2016, na Induistria Mecéanica Samot Ltda..

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem
do tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuig@o, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideracdes sobre a
evolucdo legislativa acerca da matéria.

A considera¢io de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em
condi¢des ambientais nocivas a satide do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal
premissa, vale analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n°® 53.831, de 25 de marco de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres,
perigosas ou penosas, em razio de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho
minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto
n° 63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e II, que
tratavam, respectivamente, da classificacdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos
fisicos, quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades
profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente,
o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a satde e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolug@o, restaram vigentes, com aplicag@o conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposicdo aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redacdo original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 13/06/2017  139/1780



85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢Ges especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administrag@o ou de representagao sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°.
53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto,
o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS,
aprovado pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein°. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBPS aprovado pelo Decreto n®. 83.080, de 1979 e o Anexo
do Decreto n°. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteracdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, imp6s a necessidade de comprovagdo pelo segurado da efetiva exposicdo habitual e permanente aos agentes agressivos, sem
reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein°®. 9.528/97, dando nova redacdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢cdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protegdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razdo, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997,
criou o anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu
artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o cdmputo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado
(15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagao da efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessdo do beneficio; comprovacdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretacéo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢
a norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo
para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ
05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedacdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades
sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal
dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servicos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtencéo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redacao do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein°. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein°®. 8.213/91, impossibilitando
a conversao de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da
edicdo n° 15 dessa Medida Provisdria, nio previu a revogacao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera
critérios para conversdo do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do
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artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagao temporal.
Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragio de inconstitucionalidade da revogagio do §5° do artigo 57, da
Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questio nao fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior reda¢éo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a convers@o do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo
ganhou espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redacdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99,
determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagio da atividade especial.

Quanto a comprovacao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova em relacdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovacéo de que o trabalhador estava
exposto a algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagéo € feita mediante a
apresentacdo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condicdes ambientais,
uma vez que a legisla¢do jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°.
3.214/78.

Apbs a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungdo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagdo da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redag@o ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovagdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel
o enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que
demandam a comprovag¢do via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagio da
nocividade ambiental. De fato, se a legislacdo anterior exigia a comprovagao da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nao limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situacdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragoes
ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.
§ 1° As demonstra¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢cdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode
ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagio sempre demandou a apresentagdo de laudo
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técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagio vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n®. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido
quando o trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o
Decreto n°. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 é solucionado pelo
critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6, do Anexo I, ao
Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e I do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a
partir de 06.03.1997, entrou em vigor o cédigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para
caracterizar a insalubridade, exposi¢éo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragao legislativa surgiu posteriormente, ja
que em 18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85
decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a
80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do
Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de
ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da
TNU foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicio a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a
contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a
lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de
margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6
sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos
EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justiga. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagao da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de
ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo € regido pela lei vigente quando efetivamente
prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestacdo de servico em condigdes especiais,
devido a exposi¢do do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a deciséo resultou de recurso
julgado na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posigdo do
Judiciario como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, ¢;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.
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Da utilizacao do EPI

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior
ao advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questio, por revolver
matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edi¢do da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicacdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos:

a) de 01/01/2004 a 25/01/2008, na Dorma Sistemas de Controles para Portas Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 49, arquivo 3) do cargo de
operador multifuso, corroborada por demais anotagdes de contribuic@o sindical (fl. 51), alteragdes de salario (fl. 2, arquivo 4), férias (fl. 4),
FGTS (fl. 5) e anotagdes gerais (fl. 6), além de declaragéo da empresa (fl. 5, arquivo 2). Para comprovagao da especialidade, a parte autora
apresentou formulario PPP (fls. 30/31, arquivo 4) com informagéo do cargo de operador de multifuso e operador maquina especializado,
exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 90dB, no entanto, o documento indica responsével pelos registros ambientais somente até
20/05/2003, de maneira que o periodo pleiteado fica sem embasamento de laudo técnico, restando invidvel o reconhecimento.

b) de 16/08/2010 a 15/09/2016, na Indtstria Mecanica Samot Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 13, arquivo 4) do cargo de operador de
maquinas, corroborada por demais anota¢des de FGTS (fl. 17) e anotagdes gerais (fl. 18), além do extrato do CNIS (arquivo 21).

Para comprovacao da especialidade, a parte autora apresentou formulario PPP (fls. 34/35, arquivo 4) com informacao dos cargos de operador
de maquina e operador multifuso, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 93,6 dB, de forma habitual e permanente, ndo tendo
havido alteracdes de layout, habitual e permanente, sendo de rigor o reconhecimento da especialidade.

Desta sorte, somando-se os periodos ja averbados pelo INSS ao periodo especial ora reconhecido, verifico que a contadoria judicial apurou o
tempo total de atividade de 33 anos 11 meses e 12 dias, insuficientes para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo
NB 42/179.427.632-4, com DIB em 15/09/2016, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) CONDENAR O INSS a reconhecer como especial o periodo de 16/08/2010 a 15/09/2016, na Indtistria Mecanica Samot Ltda.;

II) NAO RECONHECER o periodo de 01/01/2004 a 25/01/2008, na Dorma Sistemas de Controles para Portas Ltda., bem como o pedido de
concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo, pelos fundamentos acima;

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein® 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos
termos da mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o
prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0007715-90.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301108358
AUTOR: CLOVIS JOSE DE ALMEIDA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:
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1) averbar como tempo de servigo urbano especial os periodos de 2/06/1980 a 2/03/1992 e 14/04/1995 a 19/02/1996, em virtude da exposicdo
do autor ao agente fisico ruido, e converté-los em tempo de atividade comum;

2) implantar o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/178.358.399-9), com data de inicio em 16/03/2016
(DER), fixando-se renda mensal inicial de R$ 880,00 (OITOCENTOS E OITENTA REAIS) e renda mensal atual de R$ 937,00
(NOVECENTOS E TRINTA E SETE REAIS - ref. abril de 2017);

3) apos o transito em julgado, pagar as prestacdes devidas a partir do requerimento administrativo até a efetiva implantacao administrativa, por
ora estimadas em R$ 13.207,59 (TREZE MIL DUZENTOS E SETE REAIS E CINQUENTA E NOVE CENTAVOS - maio de 2017),
conforme calculo da contadoria judicial que passa a ser parte integrante dessa sentencga.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil repara¢éo na hipdtese de pagamento tardio.
Assim, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, ANTECIPO OS EFEITOS DA
SENTENCA, para determinar ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagao do beneficio a parte autora, no prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias. Oficie-se.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do
artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005550-70.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110768
AUTOR: JOSELITA SANTOS BRAGA (SP256927 - FERNANDO MARCOS DE CARVALHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadao
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se & substituicdo ou complementagdo da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagido de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou néio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relag@o ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepcdo dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
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correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformago, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produg@o de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (14/10/2016 a 14/11/2016, 16/12/2016 a 23/12/2016 e 03/03/2017 a 10/03/2017), conforme comprova o extrato do
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez que mantém vinculo empregaticio com a empresa Restaurante e
Rotisseria Grande Familia — EIRELI — ME desde 25/05/2015, constando como ultima remuneragdo em 02/2017.

A pericia realizada em juizo concluiu que a autora estava sendo acometida por calculo renal sendo necessarios os procedimentos nas 3 (trés)
nternagdes hospitalares, caracterizado incapacidade total e temporaria nesses periodos, a saber: em 12/10/2016 até 14/11/2016 (realizada a
Pielolitotomia ou Nefrolitototmia), 16/12/2016 até 23/12/2016 (realizada a Ureterorrenolitotripsia) e 03/03/2017 até 10/03/2017 (também
realizada a Ureterorrenolitotripsia).

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria em periodo pretérito é de reconhecer-se
a requerente o direito a percepgdo das parcelas atrasadas referente ao beneficio de auxilio-doenga NB 616.238.656-6, desde 27/10/2016, data
do requerimento administrativo até 14/11/2016, data fixada pelo perito judicial.

Ressalve-se que, em que pese o INSS tenha proposto acordo para pagamento dos trés periodos, este juizo ndo esta vinculado a tal proposta,
porquanto os periodos 16/12/2016 até 23/12/2016 e 03/03/2017 até 10/03/2017 ndo sdo devidos, consoante determinado do artigo 60 da Lei
8.213/91.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a pagar
a parcela em atraso em favor da parte autora do beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 616.238.656-6 desde 27/10/2016, data do
requerimento administrativo até 14/11/2016, data da incapacidade constatada pelo perito, a qual devera ser acrescidas de corre¢do monetéaria
e juros moratorios calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela
Resolugdo 267/2013 do CJF.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido @ Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0047962-50.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301107220
AUTOR: NEUZA FERNANDES SANTANA (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1- implantar, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga a partir de 17/10/2016 (data da citagdo) e manté-lo ativo, pelo menos, até
o final do processo de reabilitagdo profissional, ocasido em que podera ser considerada habilitada para o desempenho de nova atividade ou,
diversamente, justificar a conversao do auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez;

2- submeter a parte autora a processo de reabilitagdo, nos termos dos artigos 89 a 92 da Lein® 8.213/91;

3- apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 17/10/2016 até a competéncia da prolagdo desta sentenga, procedendo
a elaboracdo dos calculos, no prazo de 30 dias do transito em julgado, dos valores das prestagdes vencidas no sistema informatizado da
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DATAPREYV, acrescido de juros, a partir da citagdo, e correcdo monetaria na forma da Resolugéo n. 267/2013 do CJF, com desconto de
eventuais quantias recebidas no periodo em razio de antecipagdo dos efeitos da tutela ou, ainda, da concessdo do beneficio
administrativamente, observada a prescrigdo quinquenal.

Com a vinda dos célculos a serem apresentados pelo réu, e caso o valor de condenag@o seja superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a
parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°, da Lein°® 10.259, de
12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio requisitorio.

A manifestagdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
rendncia, devera ser expedido, apods o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboragdo dos calculos de liquidag@o atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestacdo pleiteada, defiro a antecipagao
dos efeitos da tutela, para o fim de determinar a concessao do beneficio de auxilio-doenga a parte autora, devendo ser cessado o pagamento
de presta¢des ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066167-30.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301107721
AUTOR: BENEDITA DE FATIMA LIMA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

Trata-se de agdo proposta por BENEDITA DE FATIMA LIMA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, a qual
postula a tutela jurisdicional para obter a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade.

Narra em sua inicial que postulou a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/171.405.982-8, administrativamente em
22/12/2014, a qual foi indeferida por falta de periodo de caréncia, tendo o INSS considerado o tempo de 12 anos, 09 meses e 29 dias, total de

158 contribui¢des.

Aduz que o INSS deixou de considerar o vinculo da empresa Lamour Indistria e Comércio de Confecc¢des Ltda., laborado no periodo de
05/12/1977 a 09/03/1979.

Citado o INSS quedou-se inerte, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da
desnecessidade de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicg¢do deste Juizo.

Apesar de o INSS ndo ter apresentado contestagao, embora regularmente citado, deixo de aplicar os efeitos da revelia, nos termos do artigo
345, inciso II, do Novo Cédigo de Processo Civil

Passo a analise do mérito.
A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein® 8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco)
anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Reda¢éo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

Assim, os pressupostos para a obtencdo do beneficio pela LBPS sdo: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de
65 (sessenta e cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia de 180 contribuicdes, observada a tabela do artigo

142 para o segurado inscrito na Previdéncia Social até 24/07/1991.

Para a concessdo de aposentadoria por idade os requisitos necessarios - nimero de contribuicdes e idade minima - ndo precisam ser
adquiridos concomitantemente, como se vé da legislagdo especifica:
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Lein® 8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redacdo dada pela Lein® 9.528,
de 1997)

§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os
requisitos, segundo a legislacdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos. (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)Lein°
10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessio das aposentadorias por tempo de contribuicdo e especial.
§ 1o Na hipétese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio,
desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuicdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do
requerimento do beneficio.

Assim, a perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito a aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha
preenchido todas as condigcdes necessarias a concessdo do beneficio.

A corroborar tal entendimento, trago a colagéo os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE. ART. 102 DA LEI 8.213/91.
A perda de qualidade de segurada urbana nao importa no perecimento do direito a aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribui¢des,
vier a implementar a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ. Recurso conhecido e provido. (Relator: GILSON
DIPP - Orgio Julgador: QUINTA TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 PG: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDAO Registro
no STJ: 199800377808 RECURSO ESPECIAL Numero: 174925 UF: SP)

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84 - PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.

O beneficio previdenciario de Aposentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condigdes: a implementacdo da idade exigida na
lei e o recolhimento pela segurada das contribuigdes previdenciarias exigidas, ainda que sem simultaneidade.

- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com
o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros, FELIX FISCHER, JOSE ARNALDO e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Ministro
EDSON VIDIGAL. Relator: JORGE SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagdo: 13/11/2000 - PG:00155 Doc.: 4804 - Data da
Decisdo: 17-10-2000 - Orgdo Julgador: QUINTA TURMA Tipo de Doc.: ACORDAO Registro no STJ: 200000717657 RECURSO
ESPECIAL Numero: 267507 UF: SP)

Tecidas essas consideragdes, passo a apreciar o caso concreto.
A parte autora nasceu em 21/07/1954 completando 60 anos de idade em 2014, sendo necessarios 180 meses de contribuigdes.

A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social urbana até 24 de julho de 1991 obedecera a tabela
de caréncia disposta no artigo art. 142 da Lei 8.213/91, sendo que para o ano de 2014, esta dispde a necessidade da implementag¢do de uma
caréncia de 180 meses de contribuigao.

Registre-se que a caréncia necessaria deve ser aferida em fung@o do ano de cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio em tela,
ndo da data do requerimento administrativo. Isso porque o niimero de contribuicdes exigidas é proporcional a idade que o segurado possui ndo
podendo ser exigido um niimero maior de contribuigdes de quem possui maior idade ou se encontra em situagdo de maior risco social.

Analisando o processo administrativo da Autarquia Federal, denota-se que ja foi considerado o tempo de 12 anos, 09 meses e 29 dias
(contagem de tempo de servico a fls. 18/19- arq. mov.- 2-MERGED.pdf 09/01/2017), o que totalizam 158 contribui¢des.

Outrossim, segundo analise do conjunto probatorio, notadamente a contagem de tempo de servigo apurada e considerada pelo INSS, a fl.
18/19 (arq. mov.- 2-MERGED.pdf 09/01/2017) e os CNIS, os periodos urbanos comuns controversos sao:

T) de 05/12/1977 a 31/12/1977, laborado na empresa Lamour Industria ¢ Comércio de Confecgdes Ltda.;

Sopesando o conjunto probatério, notadamente o CNIS carreado no processo administrativo fl. 18- CNIS (arq.mov. -7-PA.pdf-18/01/2017),
observo que consta anotag¢@o do vinculo de 05/12/1977 a 09/03/1979 — Lamour Industria ¢ Comercio de Confecg¢des Ltda., portanto, nos
termos do artigo 19 do Decreto 3.048/99, as anota¢des constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, valem como prova de
filiacdo a previdéncia social, tempo de contribuicdo e salarios-de-contribuicdo. Portanto, reconhec¢o o periodo supra em andlise, para efeito de
caréncia e tempo de contribuigao.
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1I) de 05/2012 a 12/2014, contribuinte facultativo.

Ponderando os documentos apresentados, em especial o extrato previdenciario — Portal CNIS anexado no (arq.mov. -7-PA.pdf-18/01/2017),
bem como do extrato de calculo de contribuigdes e o carné de contribuicdo GPS fls. 07/08 (arq.mov.- 2-MERGED.pdf-09/01/2017), denoto
que a parte autora promoveu o recolhimento do periodo supra em atraso, notadamente em 30/10/2015.

Desta forma, nio se pode considerar como caréncia mencionado periodo, posto que ndo houve recolhimento das devidas contribuigdes em dia,
mas sim em atraso, sendo que o artigo 27, II, da Lein.® 8.213/91 disciplina:

"Art. 27. Para computo do periodo de caréncia, serdo consideradas as contribuigdes:

(...)

II - realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeiro contribuigdo sem atraso, nio sendo consideradas para este fim as
contribuicdes recolhidas com atraso referentes a competéncias anteriores, no caso dos segurados empregado doméstico, contribuinte
individual, especial e facultativo, referidos, respectivamente, nos incisos II, V e VII do artigo 11 e no artigo 13."

O artigo 27, inciso 11, da LBP ¢ certeiro ao proibir que contribuicdes previdenciarias recolhidas em atraso sejam somadas para o periodo de
caréncia, em se tratando de contribuinte individual, especial e facultativo, assim como o empregado doméstico.

Desconsiderar os termos da lei, expressa e induvidosa neste ponto, ¢ 0 mesmo que outorgar uma carta em branco a favor de qualquer
contribuinte que nio complete o prazo de caréncia, mas deseje aposentar-se previamente. Isto porque bastara que este contribuinte encontre
a ao INSS tempo depois e pague a contribuigdes, desorganizando todo os sistema, pois assim, todos teria direito ha algum beneficio
previdencidrio, pois ndo haveria penalidade para que recolhe em atraso, pelo contrario, estaria estimulando a sonegagao. Inviavel com todo o
sistema juridico este posicionamento. Observe que bastara o declarante recolher as contribuicdes ainda que digam respeito ha anos e anos,
para gerar o direito ao computo do periodo correspondente. E nem se diga que os dnus financeiros serdo impeditivos desta concretizacdo,
posto que o segurado conta exatamente com o recebimento do futuro beneficio, e, por vezes de valores atrasados, para fazer frente a
eventual necessidade de quitagdo de tais quantias com o terceiro declarante em seu favor.

Veja. A lei, conforme dispositivo supramencionado proibe o contribuinte individual, como um auténomo, que presta servicos como diarista, de
recolher em atraso para o atendimento do periodo de caréncia. Ao requerer a aposentadoria por idade o interessado constata que lhe
faltariam, por exemplo, 60 contribuicdes mensais, correspondente a cinco anos a mais de prestacdo de servigo e recolhimentos
previdenciarios. Este sujeito ndo pode recolher como contribuinte individual, ainda que tenha interesse em fazé-lo e esteja disposto a tanto
financeiramente.

Facil perceber a margem a fraudes que se criaria e o porqué da necessidade de inclusdo na proibicéo legal do computo como caréncia de
periodo recolhido em destempo.

Nio se nega que em relagdo ao empregado tem-se concluido por esta possibilidade de, considerar o periodo com prestagdo de servigo, para a
caréncia exigida, ainda que o empregador ndo tenha efetuado o recolhimento. Acontece que o cenario que cerca o empregado €
expressivamente diferenciado daquele que cerca o contribuinte individual. De modo que, as empresas empregadoras regem-se pela
impessoalidade, em sua relagdo com os empregados, ja dificultando tais acordos; e ainda, por outras intimeras razdes quando deixam de
recolher contribuigdes previdenciarias, acaba por onera-las em diferentes sentidos eventual reconhecimento falso de servico prestado. Além
da dificuldade de ratificacdo desta falsidade, uma vez que em relagdo as empresas havera inimeros outros documentos - provas materiais,
portanto - exigiveis para comprar a prestacdo de servigo, como fichas de contratagao, registros de pontos, etc. Ja na esfera privada, do
contribuinte individual, ndo existem documentos a comprovar a efetiva prestagdo de servigo, o que mais uma vez da maior ensejo a ocorréncia
de que a mera declarag@o, com o recolhimento, viabilize aquele que deixou de trabalhar por anos ou décadas a ter direito a beneficio sem o
verdadeiro cumprimento do periodo de caréncia; antecipando o recebimento de aposentadoria, com prejuizo para todo o sistema. Bem como
em afronta ao principio da isonomia, em que a maioria dedica-se ao regular cumprimento do periodo de caréncia.

Havera o prejuizo daqueles que eventualmente tenham realmente trabalhado e vertido suas contribuicdes em dia. E fato inegavel. No entanto,
o prejuizo destes ndo pode sobrepor-se a moralidade que as previsdes legais visdo dar ao sistema previdenciario, o que ocorria, pois para
proteger aqueles que eventualmente estiveram nesta situago, cria-se um instrumento para qualquer interessado pleitear antecipadamente
beneficios previdencidrios, como aposentadoria.

O legislador foi muito sabio nesta sua previsdo, que se em um primeiro momento aparenta ser injusta; com a analise ao lado de todo o sistema
previdencidrio e sua normativa, mostra-se ndo so cabivel como imprescindivel. Portanto, periodos supostamente laborados como auténomo,
empresario ou etc., sem contribuigdes previdenciarias contemporaneas daquela época da prestagdo do servigo, ndo podem ser computados
para preenchimento da caréncia.
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De acordo com a contagem supra a parte autora possuia na data de entrada do requerimento (22/12/2014), um tempo de 12 anos, 10 meses e
27 dias, resultando em 159 contribuigdes, insuficientes para a concessdo do beneficio, ja para o ano de 2014 eram necessarias 180
contribuicdes.

Dessa forma, ndo obstante a parte autora atenda ao requisito da idade minima, tendo completado 60 anos de idade em 2014, ndo possui o
requisito da caréncia, visto que verteu contribuigdes por tempo insuficiente para a concessdo do beneficio nos moldes do art. 142 da lei
8.213/91.

Desta sorte, tanto considerando a data de implementag@o da idade, quanto a data do requerimento administrativo, em uma interpretagao literal
do art. 142 da Lei 8.213/91, ndo ha a caréncia necessaria para a concessdo do beneficio.

Naio ha se falar em aplicagdo da legislagdo anterior a Lei 8.213/91, porquanto, ao tempo em que ela estava em vigor a parte autora ainda ndo
havia implementado os requisitos legais para a aposentacio. Por conseguinte, ndo ha se falar em direito adquirido. Havia, apenas, a época,
uma expectativa de direito, de modo que, tendo sido alterados os requisitos legais por lei superveniente, a esta deve se submeter a autora.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto:

I) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para:

a) reconhecer e averbar como tempo de servigo urbano o periodo de 05/12/1977 a 30/12/1977, laborado na empresa Lamour Industria e
Comércio de Confecgdes Ltda., para efeitos de caréncia;

b) NEGAR o pedido de reconhecimento do periodo 01/05/2012 a 22/12/2014, para efeitos de caréncia;
¢) NEGAR também, de concessio do beneficio de aposentadoria por idade, haja vista ndo ter preenchido os requisitos da caréncia minima;

1I) Extingo o processo com a resolugdo do mérito, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil, no que diz respeito aos
pedidos citados nos itens 1 e 2 acima. Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na peticdo
inicial, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50, bem como defiro a prioridade na
tramitacdo. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbéncias, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.°
9.099/1995. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigio.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0060148-08.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109510
AUTOR: LUCIENE DE SOUZA CRUZ (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concess@o de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio
que nao pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razao da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementacdo da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislacdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagio para o exercicio de
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atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgio dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o mimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenca requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afeccgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformagéo, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (10/12/2015), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informa¢des Sociais anexado aos autos, uma
vez que recolheu contribuicdes previdenciarias como contribuinte individual no periodo de 01/09/2014 a 31/03/2017 e, apesar de algumas
contribuicdes terem sido recolhidas em atraso, estas foram contabilizadas para fins de caréncia, pois a primeira foi recolhida em dia e, ainda,
esteve em gozo de auxilio doenga NB 617.309.839-7 no periodo de 26/12/2014 a 04/05/2015.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora ¢ portadora de depressdo grave com sintomas
psicdticos, moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 10/12/2015, conforme documentos médicos.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 27), em relagdo a qual a Autora ndo apresentou concordancia.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria é, de reconhecer-se a requerente o
direito a percepgdo da concessdo do beneficio de auxilio-doenga NB 613.483.930-6 desde 29/02/2016, data do requerimento administrativo,
conforme requerido na exordial

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a cessagdo do
beneficio, a contar da data da prolacao desta sentenca, ou seja, 7.10.2017. Ao término do prazo, se a segurada ainda se sentir incapaz para o
exercicio das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogagao, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da
data de cessagao do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a conceder em favor da
parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 613.483.930-6 desde 29/02/2016, data do inicio do requerimento administrativo
do beneficio e, data da cessagdo do beneficio (DCB) até, 120 (cento e vinte) dias a contar da data da prolagdo desta sentenca, ou seja, em
7.10.2017.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolacdo dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com 0 Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.
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Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagdo do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido & Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
deciso.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0060158-52.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109902

AUTOR: LUIDY DA COSTA DE SIQUEIRA (SP303938 - CAMILA ANDREIA PEREZ EDER, SP293029 - EDUARDO MACEDO
FARIA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacdo de conceder o beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em favor da parte
autora, a partir de 30/03/2017.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacdo previdencidria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita ao autor.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0053833-61.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109489
AUTOR: MARIA ROSENILDA DA SILVA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementagdo da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condig¢ao.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepedo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
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atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia s3o os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condicao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produg@o de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (17/12/2014), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informag¢des Sociais anexado aos autos, uma
vez que mantém vinculo empregaticio com a empresa Milena Blum Atelier — Convites e Outros Servigos Especializados Ltda — ME desde
02/05/2011, constando como tltima remuneragdo em 07/2012 e, depois disso, esteve em gozo de auxilio doenga NB 552.237.043-9 no periodo
de 07/07/2012 a 07/10/2016.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora € portadora de sequela de epifisiolistese proximal de
fémur, com consequente osteoartrose de quadris, de natureza degenerativa, se acentuando com a idade, necessita de tratamento cirtirgico,
para colocacio de protese total coxo-femoral, porém ¢é relativamente jovem para a cirurgia proposta, devendo esta ser postergada até as
dores ficarem mais intensas, moléstia que The acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 17/12/2014, conforme relatdrio
médico.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 25), em relagio a qual a Autora ndo apresentou concordancia.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria é, de reconhecer-se a requerente o
direito a percepgado do restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 552.237.043-9 desde 08/10/2016, dia posterior a data da cessacdo
do beneficio.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doen¢a eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 12 meses para a cessag@o do beneficio, nos
termos propostos pelo perito judicial, ou seja, em 07/03/2018. Ao término do prazo, se a segurada ainda se sentir incapaz para o exercicio das
atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogacdo, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de cessagéo
do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a restabelecer em favor da
parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 552.237.043-9 desde 08/10/2016, dia posterior a data da cessa¢do do beneficio
e, data da cessagdo do beneficio (DCB) em 12 (doze) meses a contar da data da realizagdo da pericia, ou seja, em 07/03/2018.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolag@o dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corregdo monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantag@o do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.
Oficie-se, por meio eletronico dirigido & Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente

decisdo.
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Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0065185-16.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109540
AUTOR: LUCIA HELENA ARAUJO LAGE (SP336297 - JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concess@o de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdencidrios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que nao pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementacdo da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagido de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenca requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afeccgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢ao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
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Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também € de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, a segurada ¢ filiada ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (24/03/2014), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma
vez que manteve vinculo empregaticio com a empresa Atlantico Sul Seguranga e Vigilancia - EIRELI e, ainda, esteve em gozo de auxilio
doenga NB 168.640.245-4 no periodo de 11/01/2013 a 10/10/2016.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que a autora € portadora de sindrome psicética a esclarecer, moléstia
que lhe acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 24/03/2014, conforme documentos médicos.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 23), em relagdo a qual a Autora ndo apresentou concordancia.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria €, de reconhecer-se a requerente o
direito a percepgdo do restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 168.640.245-4 desde 11/10/2016, dia posterior a data da cessacio
do beneficio.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenca eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 6 (seis) meses para a cessacdo do beneficio, nos
termos propostos pelo perito judicial, ou seja, em 20/10/2017. Ao término do prazo, se a segurada ainda se sentir incapaz para o exercicio das
atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogacdo, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de cessag@o
do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a restabelecer em favor da
parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 168.640.245-4 desde 11/10/2016, dia posterior a data da cessag@o do beneficio
e, data da cessagdo do beneficio (DCB) em 06 (seis) meses a contar da data da realizagdo da pericia, ou seja, em 20/10/2017.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolacdo dessa sentenca deverao ser acrescidas de corre¢ao monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantag@o do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
0063785-64.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109842

AUTOR: REINALDO DE SOUZA AMORIM (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez ou auxilio acidente.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementac¢do da remunerac¢io do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
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exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relag@o ao beneficio de auxilio-doenca, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia s3o os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgio dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir 0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuicdes mensais, nos termos do art. 25, 1, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformago, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cdo inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (janeiro/2016), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma
vez que manteve vinculo empregaticio com a empresa DFF Servigos, Constru¢éo Civil e Naval Ltda no periodo de 26/06/2013 a 05/08/2015 e,
depois disso, esta em gozo de auxilio doenga NB 613.500.192-6 desde 07/02/2016, com data prevista para cessagdo em 31/07/2017 (situagéo
ativo).

Em relag@o a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que o autor encontra-se em status pds cirurgico tardio de
osteossintese de fratura do 1/3 distal do fémur D e calcaneo D, moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde
Jjaneiro/2016, data do acidente que provocou as lesdes.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 20), em relacdo a qual o Autor néo apresentou concordincia.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria é, de reconhecer-se ao requerente o
direito a manter ativo o beneficio de auxilio-doengca NB 613.500.192-6.

Ressalve-se que, muito embora as divergéncias existentes quanto ao periodo de reavaliagdo da parte autora no laudo pericial acostado,
observe-se que o perito reiterou o prazo de 12 (doze) meses para reavaliacdo da capacidade laborativa do autor, tanto na discussao dos
resultados, como nos quesitos 12 e 16.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 12 (doze) meses para a cessacéo do beneficio,
nos termos propostos pelo perito judicial, ou seja, em 29/03/2018. Ao término do prazo, se o segurado ainda se sentir incapaz para o exercicio
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das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogago, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de
cessagdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a manter ativo em favor da
parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 613.500.192-6 e, data da cessag@o do beneficio (DCB) em 12 (doze) meses a
contar da data da realizagdo da pericia, ou seja, em 29/03/2018.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido @ Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0003984-86.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105100
AUTOR: MARIA DE LURDES TIBURCIO (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo procedente a pretensao deduzida pela autora MARIA DE LURDES TIBURCIO e condeno o INSS a implantar o
beneficio de pensdo por morte, em razio do ébito de FABIANO LOPES DE ALMEIDA, a partir da data do requerimento administrativo
(03/08/2016), com RMI no valor de R$ 1.869,68 e renda mensal atual de R$ 1.936,05, para abril de 2017.

Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no valor de R$ 16.695,86, atualizadas até abril de 2017.

Extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Coédigo de Processo Civil.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio e o fumus boni uris, consistente na fundamentagio supra, concedo a tutela antecipada,
determinando ao INSS que implante o beneficio a autora, no prazo de trinta dias corridos.

Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0066110-46.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301090568
AUTOR: EDSON ANDRADE SANTOS (SC009918 - MIRIAM CRISTINA ADRIANO)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para
condenar a Unio a fornecer ao autor o medicamento PIRFENEX (PIRFENIDONE 200mg — quatro comprimidos de 8/8 horas — 12
comprimidos ao dia), pelo periodo de 1 (um) ano.

Tendo em vista a evidéncia do direito reclamado, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA DA EVIDENCIA com base no inciso IV do art.
311 do Codigo de Processo Civil, para que a Unido fornega o medicamento PIRFENEX, na quantidade arrolada acima, no prazo de 60 dias.
Saliento que o presente topico € auténomo, ndo se suspendendo ou interrompendo pela eventual interposi¢@o de recurso.

Arbitro multa pelo descumprimento no valor de R$ 250,00 didrios, bem como alerto que os servidores encarregados do cumprimento poderdo
ser responsabilizados por eventual omissao ou retardamento, mediante expedi¢do de oficio ao Ministério Publico Federal.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.

Oficie-se para cumprimento da tutela provisoria.

Publicada a registrada nesta data. Int.

0006825-54.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110997
AUTOR: JUCIVAN MATOS GONCALVES (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio
doenga ou aposentadoria por invalidez.
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Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas
contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementag¢do da remunerac¢io do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacdo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagido de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de
auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepcdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade
de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I1I-) incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgio dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdencidrio tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto €, possuir o0 niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faca jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenca requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26,
1L, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do
trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e
afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com
os critérios de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cao inafastavel para a concessio dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produg@o de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°, da
Lei 8.213/91 determina, no ambito administrativo, a produgdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também € de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data
do inicio da incapacidade (23/03/2014), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais e Consulta de Habilitagdo
do Seguro-Desemprego anexados aos autos, uma vez que manteve vinculo empregaticio com a empresa Comércio de Ferro e Ago para
Construgdo Danfer Ltda — EPP no periodo de 01/10/2010 a 14/10/2011 e, em seguida, recebeu 05 (cinco) parcelas de seguro-desemprego
(06/01/2012 a 12/04/2012) e, depois disso, esteve em gozo de auxilio doenga NB 170.249.694-2 no periodo de 07/05/2014 a 21/10/2016.

Ademais, apos o término do vinculo empregaticio acima, além do periodo de graga de 12 meses previsto no art. 15, II da Lei de Beneficios,
prorroga-se tal prazo por 12 meses nos termos do § 2° do art. 15 da referida lei, uma vez que o autor, a época do evento, estava
desempregado, conforme parcelas de seguro-desemprego recebidas.

Em relagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que o autor ¢ portador de psicose ndo organica ndo especificada,
moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 23/03/2014, data da internag@o pelo surto psicdtico.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 21), em relagio a qual o Autor nio apresentou concorddncia.
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Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria €, de reconhecer-se ao requerente o
direito a percepgao do restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 170.249.694-2 desde 22/10/2016, dia posterior a data da cessacio
do beneficio.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenca eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 08 (oito) meses para a cessacdo do beneficio,
nos termos propostos pelo perito judicial, ou seja, em 30/11/2017. Ao término do prazo, se o segurado ainda se sentir incapaz para o exercicio
das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogagao, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de
cessagdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a restabelecer em favor da
parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario NB 170.249.694-2 desde 22/10/2016, dia posterior a data da cessag@o do beneficio
e, data da cessag@o do beneficio (DCB) em 08 (0ito) meses a contar da data da realizagdo da pericia, ou seja, em 30/11/2017.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolacdo dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013
do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantag@o do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido @ Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0001501-83.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109823
AUTOR: LUZIVANE MARIA DA CONCEICAO MARINHO (SP189202 - CESAR AUGUSTO BRAGA RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a (i) habilitar a
parte autora como dependente do segurado falecido na condi¢do de companheira; e (ii) implantar em favor da parte autora o beneficio de
pensdo por morte a partir da data do obito (14/05/2016), equivalente a 100% da cota-parte da pensdo por morte, com renda mensal inicial
(RMI) de R$ 1.355,02 e renda mensal atual (RMA) de R$ 1.444,18 em abril de 2017, beneficio que devera ser cessado em 14/05/2036.

Estando presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil em virtude da procedéncia da agio e da natureza alimentar do
beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantag@o do beneficio independentemente do transito em julgado, sob pena de
multa didria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso, a contar do 46° (quadragésimo sexto) dia subsequente a intimagdo da presente
sentenga.

O INSS respondera pela multa aqui estabelecida, com direito de regresso contra o servidor que desatender a ordem judicial, mediante
desconto em folha (arts. 46 e 122 da Lei n® 8.112/90), conforme preceitua o art. 77, inciso IV e paragrafo tinico, combinado com o art. 536,
paragrafo 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil. O valor da multa sera revertido ao Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), instituido
pelo art. 27 da Lein.® 8.742/93, e sera cobrado por meio de agdo auténoma.

Oficie-se 8 APSADIJ para implantac@o do beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Condeno ainda o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, desde a data do dbito, com juros e correcdo monetaria, nos termos do
Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal aprovado pela Resolu¢do n.° 267/2013 do Conselho da Justica
Federal, no montante de R$ 17.179,21, atualizado até o més de maio de 2017.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

P.R.L
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0001690-61.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301109865
AUTOR: RODRIGO MENDES (SP181848B - PAULO CESAR RODRIGUES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, concedo a tutela de urgéncia e JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar o INSS a implantar o beneficio de
auxilio-acidente ao autor, com DIB em 02/03/2017 (dia seguinte ao da cessag@o do auxilio-doenga), e manté-lo ativo, podendo ser suspenso o
beneficio se verificada, por pericia administrativa, a recuperagio da parte autora para a sua atividade habitual. Em consequéncia, julgo o feito
com resolucéo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o Instituto Nacional do Seguro Social, ainda, a pagar os atrasados, os quais serdo apurados pela contadoria judicial, respeitada a
prescri¢do quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolucdo vigente do Conselho da Justiga Federal. No calculo dos
atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora.

Consigno que a sentenga contendo os parametros para a elaboragio dos calculos de liquidagao atende ao disposto no artigo 38, paragrafo
unico, da Lein® 9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAJEF e da Sumula 318, do STJ.

Oficie-se ao INSS para a concessio do beneficio, em 30 (trinta) dias.

Apbs o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Concedo os beneficios da justica gratuita, nos termos do art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041559-65.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110158
AUTOR: JULIA ROCHA DE JESUS (SP264166 - DARIO LEANDRO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1- Julgo procedente o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do novo CPC, para determinar que a
autarquia-ré conceda a autora o beneficio de aposentadoria por invalidez desde a data de inicio da incapacidade total e permanente, nos
seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Julia Rocha de Jesus
Beneficio concedido Aposentadoria por Invalidez
NB _

DIB da aposentadoria por invalidez 31/03/2016

2- Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social a0 pagamento dos atrasados vencidos desde a DIB, com atualizagdo monetaria e
incidéncia de juros de mora nos termos da Resolugao 267/13 do CJF.

3- No célculo dos atrasados, deverdo ser descontados eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como os meses em que
houve recolhimento de contribuicdes previdenciarias no seu nome decorrentes de vinculo empregaticio, ja que estas indicam que ela exerceu
atividade laborativa — fato incompativel com o recebimento do beneficio. Nao deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento
de contribuigdes como contribuinte facultativo ou individual, pois tais recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade
laboral e percep¢do de remuneracdo, notadamente se considerado o estado de satide da parte autora, que The impede de trabalhar. Ademais, o
recolhimento de contribuicdes nessa condigdo, no mais das vezes, tem como Uinico escopo a manutengdo da qualidade de segurado para
garantir direitos frente ao RGPS.

4- Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein®
10.259/01 cc. art. 296, 300 e 497 do novo Cédigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia implante o beneficio.

5- Oficie-se ao INSS para que implante o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
as penas da lei penal, civil e administrativa.

6- Defiro os beneficios da justica gratuita.

7- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

8- Sentenga registrada eletronicamente.

9-P.R.IL
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0063625-39.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301110327
AUTOR: MARIA DO ROSARIO AOKI (SP272285 - FERNANDA MYDORI AOKI FAZZANI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, e, em consequéncia, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, para CONDENAR o réu a (i) averbar os periodos de recolhimento como contribuinte obrigatdrio empregado para R
RAFFAELE MINELLI TRAJES MASCULINOS LTDA de 02/05/1972 a 11/03/1975; (ii) implantar o beneficio de aposentadoria por idade,
com renda mensal inicial de R$ 788,00 (SETECENTOS E OITENTA E OITO REAIS) e renda mensal atual de R$ 937,00
(NOVECENTOS E TRINTA E SETE REAIS) para maio de 2017, com data de inicio correspondente ao requerimento administrativo feito
em 29/06/2015, relativo ao NB n. 174.280.142-8, e pagar as diferencas devidamente corrigidas monetariamente e com incidéncia de juros, nos
termos do Provimento CJF 267/13, totalizando R$ 21.505,71 (VINTE E UM MIL QUINHENTOS E CINCO REAIS E SETENTA E UM
CENTAVOS), até maio/2017, em consondncia com os calculos realizados pela Contadoria Judicial.

Estando presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil em virtude da procedéncia da agdo e da natureza alimentar do
beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantagdo do beneficio independentemente do transito em julgado, sob pena de
multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso, a contar do 46° (quadragésimo sexto) dia subsequente a intimagio da presente
sentenga.

O INSS respondera pela multa aqui estabelecida, com direito de regresso contra o servidor que desatender a ordem judicial, mediante
desconto em folha (arts. 46 e 122 da Lei n® 8.112/90), conforme preceitua o art. 77, inciso [V e paragrafo tinico, combinado com o art. 536,
paragrafo 1°, ambos do Novo Cddigo de Processo Civil. O valor da multa seré revertido ao Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS),
nstituido pelo art. 27 da Lein.® 8.742/93, e sera cobrado por meio de agdo auténoma.

Oficie-se a APSADIJ para implantago do beneficio no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Defiro a prioridade de tramitagao.

PRI

0012725-18.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301105493
AUTOR: DOLORES DA SILVA MUNHOZ (SP316132 - ERICA CRISTINA MIRANDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, com resolugio de mérito do processo, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a concessao do beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com DIB na DER em
02/09/2016, com renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 880,00 e renda mensal atual (RMA) de R$ 937,00 para abril/2017.

Condeno, ainda, o INSS ao pagamento de valores em atraso, na importincia de R$ 7.597,49 (sete mil, quinhentos e noventa e sete reais e
quarenta e nove centavos), valores atualizados até abril/2017.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 4°, da Lei 10.259/01, CONCEDO A LIMINAR para que o INSS implante o beneficio de
aposentadoria por idade em favor da parte autora, em 30 dias. Para tanto, oficie-se o INSS.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita e de prioridade no tramite. Anote-se.

Apbs o transito em julgado, expeca-se RPV/precatorio.

P.R.I.O.

0015145-93.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301107879
AUTOR: MARIA CLEONICE RIBEIRO (SP204334 - MARCELO BASSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo:

a) EXINTO O PROCESSO, sem resolu¢do do mérito, por auséncia de interesse processual, quanto ao pedido de revisdo do beneficio NB
121.418.463-1, com fulcro no art. 29, inciso 11, da Lei 8.213/1991, uma vez que ja foi realizado em janeiro/2013, com pagamento de valores em
atraso, devidos a titulo de diferengas, em mar¢o/2013;

b) PROCEDENTE o pedido da parte autora, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a se abster
de realizar o estorno da revisdo do beneficio NB 121.418.463-1, de titularidade da parte autora.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.

Ficam concedidos os beneficios da Justica Gratuita e da prioridade no tramite do feito.

Apbs o transito em julgado, oficie-se o INSS para cumprimento.

PRI
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0064487-10.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2017/6301107849

AUTOR: MARIA DE FATIMA PEREIRA RAMOS (SP249493 - ALINE APARECIDA DOS SANTOS PAULA NUNES, SP209233 -
MAURICIO NUNES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, concedo a tutela de urgéncia e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, para
condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a obrigagao de fazer consistente em implantar, no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, em favor da parte autora, o beneficio previdenciario de pensdo por morte, com DIB em 20/02/2016 (6bito) e
diferengas também a partir do dbito, tendo como RMA, o valor de R$ 2.007,16, em abril de 2017.

Condeno, outrossim, o INSS ao pagamento das presta¢des vencidas, desde o 6bito, no total de R$30.474,08, devidamente atualizado até maio
de 2017, nos termos do Manual de Célculo da Justiga Federal.

Em consequéncia, julgo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Sem honorarios advocaticios e custas nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95 ¢ art. 1°, da Lei 10.259/01.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, nos termos do artigo 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.
Oficie-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCA EM EMBARGOS -3

0052640-11.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301097692
AUTOR: REGINALDO CANDIDO DA SILVA (SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora opos embargos de declaragdo em face da sentenga, alegando a ocorréncia de omissao no julgado.

E o breve relato.

Decido.

Os embargos de declaragio sdo tempestivos, razio pela qual conheco do recurso, entretanto, no mérito, devem ser rejeitados.

A parte recorrente ndo demonstrou a existéncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1022 do Novo Cédigo de Processo Civil, nem
tampouco no artigo 48 da Lei 9.099/95, que pudesse justificar a oposi¢do dos presentes embargos, mas mero inconformismo em relagao a
decisdo proferida.

Na verdade, o que pretende a parte embargante é a substituigdo da decisdo por outra que lhe seja mais favoravel, o que nfo é permitido na
presente via dos embargos.

Assim sendo, a irresignagdo da embargante contra a decisdo proferida devera ser manifestada na via propria e nio em sede de embargos
declaratdrios, restando mantida a deciso, tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0031904-69.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301109732
AUTOR: JAIR ALMEIDA BECKER (SP316174 - GUILHERME PRADA DE MORAIS PINTO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de embargos de declara¢do contra sentenga que julgou extinto sem julgamento do mérito parte do pedido, e outra parte
improcedente, com julgamento do mérito.

Recebo os embargos, uma vez que tempestivos.

Entretanto, ndo verifico a existéncia de omissao, contradicdo ou obscuridade na sentenca embargada.

Se pretende a parte a revisdo da sentenga, por entender a existéncia de erro no julgado, deve valer-se do recurso cabivel.
Assim, rejeito os presentes embargos de declaragéo.

PRI

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, conheco dos embargos de declaracio, posto que tempestivos, mas no mérito os REJEITO, mantendo a
sentenca proferida por seus préprios e juridicos fundamentos. P.R.I.

0003069-37.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301109758
AUTOR: SILVANA ZANDOMENI SANTOS (SP210569 - ELIZANGELA PINATTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0003779-57.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301108294
AUTOR: LEA SILVIA MIRANDA TORRICELLI (SP217463 - APARECIDA ZILDA GARCIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0017623-11.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301108349
AUTOR: CICERO DUARTE PEREIRA DA SILVA (SP251150 - DALILA RIBEIRO CORREA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Conheco do recurso, eis que tempestivo.

No mérito, dou-lhe provimento.

De fato, verifica-se que os calculos anexados aos autos no arquivo 24 computaram diferengas da revisdo desde 08.2013, sendo que na
sentenga proferida determinou-se o pagamento das diferengas devidas desde a citagdo (03.06.2016).

Assim, em face do erro material constatado, foram elaborados novos calculos pela Contadoria Judicial - anexados aos autos no arquivo 32,
computando as diferencas deste a data mencionada na sentenga (03.06.2016), de forma que o dispositivo e a sumula da sentenga embargada
passam a ter o seguinte teor:

“Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na petigcdo inicial por CICERO DUARTE PEREIRA DA SILVA, para
determinar a revisdo da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/165.808.787-6, de acordo com os
efetivos salarios-de-contribui¢do, fixando a renda mensal inicial no valor de R$ 991,34, passando a RMA a ser no valor de R$ 1.277,95 para
abril de 2017.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde 03.06.2016, no montante de R$ 2.701,49 (DOIS MIL
SETECENTOS E UM REAIS E QUARENTA E NOVE CENTAVOS) - conforme calculos de arquivo 32, valor atualizado até maio de
2017, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do
monetaria, nos termos da Resolugdo CJF ora vigente.

Ressalto que os calculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na
Resolugdo do Conselho da Justiga Federal ora vigente, passando a ser partes integrantes da presente sentenga.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SUMULA

PROCESSO: 0017623-11.2016.4.03.6301

AUTOR: CICERO DUARTE PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO : 040201 - RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
NB: 1658087876 (DIB 20/08/2013)

CPF: 09453267856

NOME DA MAE: FRANCISCA DUARTE SANTANA

N° do PIS/PASEP:

ENDERECO: RUA BARRA DA FURQUILHA, 353 - CASA 3 - JARAGUA

SAO PAULO/SP - CEP 2993000

DATA DO AJUIZAMENTO: 25/04/2016
DATA DA CITACAO: 03/06/2016

ESPECIE DO NB: REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
RMI: R$ 991,34

RMA:R$ 1.277,95

DIB: 20.08.2013

DIP: 01.05.2017

ATRASADOS: R$ 2.701,49

No mais, resta mantida a sentenga tal como langada.
Intimem-se as partes para ciéncia desta decisdo.

0043263-50.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301110109
AUTOR: LUIZ AURELIO POGGI (SP184075 - ELISABETH MARIA PIZANI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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A parte autora opds embargos de declaragdo em face da sentenca, alegando a ocorréncia de omissdo/obscuridade no julgado.

E o breve relato. Decido.

Os embargos de declaragio sdo tempestivos, razio pela qual conheco do recurso, entretanto, no mérito, devem ser rejeitados.

A parte recorrente ndo demonstrou a existéncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1022 do Novo Cédigo de Processo Civil, nem
tampouco no artigo 48 da Lei 9.099/95, que pudesse justificar a oposi¢do dos presentes embargos, mas mero inconformismo em relagdo a
decisdo proferida.

Observo que a sentenga proferida expds, pormenorizadamente, os motivos para reconhecimento ou nio dos recolhimentos efetuados pela
parte autora para fins de computo de tempo de contribui¢do. E considerando-se os periodos incontroversos somados aos recolhimentos
reconhecidos na sentenga, verificou-se que a parte autora no atingiu o tempo minimo necessario para concessdo do beneficio pleiteado,
motivo pelo qual foi determinada tdo somente a averbacéo dos recolhimentos extemporaneos reconhecidos.

Destaco que o periodo de 01.02.1985 a 18.03.1991, mencionado pelo autor em seus embargos de declaragio, ja foi devidamente computado
quando da elaboracdo da contagem anexada aos autos no arquivo 143.

Na verdade, o que pretende a parte embargante é a substituigdo da decisdo por outra que lhe seja mais favoravel, o que ndo é permitido na
presente via dos embargos.

Como ja se decidiu, “Os embargos de declaragido ndo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada”
(Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Ressalto também que “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida” conforme decidido pelo STJ, 1* Sec¢éo, nos Embargos Declaratorios do MS 21.315-DF, Rel. Min. DIVA MALERBI
(Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em 08.06.2016 (Info 585).

Assim sendo, a irresignacdo da embargante contra a decisdo proferida devera ser manifestada na via propria e ndo em sede de embargos
declaratdrios, restando mantida a decisdo, tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0027886-05.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301108658

AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO ZARDI (SP207756 - THIAGO VEDOVATO INNARELLI)

REU: MARTA MOREIRA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN)

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragao, posto que tempestivos, mas lhes NEGO PROVIMENTO, uma vez que ndo ha
qualquer obscuridade, contradigdo ou omissdo na decisdo recorrida.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042642-19.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2017/6301109904
AUTOR: RAFAEL DA SILVA LEITE (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Recebo os embargos, posto que tempestivos, e os acolho para suprir omissao na sentenga prolatada neste autos, somente quanto a inclusdo no
PBC de salario de contribuicdo das competéncias 10/1997 e 11/19998.

Nao tendo carater infringente uma vez que a contadoria ja tinha realizado o calculo contanto com referidas inclusdes, ndo € o caso de
ntimagao da parte contraria, sendo somente o caso de suprir tal omissdo na sentenca:

Sentenciado em Inspecéo.

Relatoério dispensado, nos termos da Lei 9.099/95.
Fundamento e decido.
Presentes os pressupostos para a valida formagio e desenvolvimento da relagio juridica processual. Ausentes
pressupostos negativos. Partes legitimas.

Passo ao exame do mérito.
A controvérsia nos presentes autos diz respeito:

1) aos periodos de jun./1996 a mai./1997; out./1998; out./2000 a mai./2002; out./2002 a mai./2003 e out./2003 a dez./2003, nos quais o autor
alega que os salarios de contribuicdo considerados pelos INSS foram menores do que constam na CTPS;

2) inclusdo no PBC dos salarios de contribuigdo de 10/1997 ¢ 11/1998, no valor de R$ 1.031,87 ¢ R$1.081,50, respectivamente

3) aos periodos laborados perante as empresas abaixo relacionadas e diz respeito a possibilidade de conversdo do tempo de servigo laborado
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em condigcdes especiais em tempo comum bem como a revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigao:
a) LIMPADORA RESILAR LTDA: de 03/01/1972 a 16/12/1972;
b) PROTEC BANK SERVICOS GERAIS:18/12/1972 a 04/04/1974

Para a afericdo de tal possibilidade, necessaria a verificagdo se o autor trabalhou sujeito a condigdes nocivas a sua saude em cada um de tais
vinculos, portanto condicdes especiais, o que somente pode ser concluido em cotejo com a legislagao aplicavel a época da prestacéo do
Servio.

Quanto aos critérios legais para o enquadramento, como especiais, das atividades sujeitas ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, os
arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91, em sua redagao original, estabeleceram que a relagdo das atividades consideradas especiais, isto €, das
“atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica”, seria objeto de lei especifica e que, até o advento dessa lei,
permaneceriam aplicaveis as relagdes de atividades especiais que ja vigoravam antes do advento da nova legislacdo previdenciaria.

Assim, por for¢a dos referidos dispositivos legais, continuaram a vigorar as relagdes de atividades especiais constantes dos quadros anexos
aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79, conforme expressamente reconhecido pelos sucessivos regulamentos da Lein.® 8.213/91 (cf. art. 295
do Decreto n.° 357/91, art. 292 do Decreto n.° 611/92 e art. 70, paragrafo unico, do Decreto n.° 3.048/99, em sua redagio original).

O fundamento para considerar especial uma determinada atividade, nos termos dos Decretos n.® 53.831/64 e 83.080/79, era sempre o seu
potencial de lesar a saude ou a integridade fisica do trabalhador em razio da periculosidade, penosidade ou insalubridade a ela inerente. Os
referidos decretos classificaram as atividades perigosas, penosas e insalubres por categoria profissional e em fung@o do agente nocivo a que o
segurado estaria exposto. Portanto, uma atividade poderia ser considerada especial pelo simples fato de pertencer o trabalhador a uma
determinada categoria profissional ou em razio de estar ele exposto a um agente nocivo especifico.

Tais formas de enquadramento encontravam respaldo néo apenas no art. 58, como também no art. 57 da Lein.® 8.213/91, segundo o qual o
segurado do RGPS faria jus a aposentadoria especial quando comprovasse periodo minimo de trabalho prejudicial a satide ou a atividade fisica
“conforme a atividade profissional”. A Lein.® 9.032/95 alterou a redag@o desse dispositivo legal, dele excluindo a expressio “conforme a
atividade profissional”, mas manteve em vigor os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91.

A prova da exposi¢do a tais condi¢des foi disciplinada por sucessivas instrugdes normativas baixadas pelo INSS, a ultima das quais é a
Instrugdo Normativa INSS/PRES n.° 45/2010. Tais regras tradicionalmente exigiram, relativamente ao periodo em que vigorava a redagéo
original dos arts. 57 ¢ 58 da Lein.® 8.213/91, a comprovagdo do exercicio da atividade especial por meio de formulario proprio (SB-40/DSS-
8030), o qual, somente no caso de exposi¢do aos agentes nocivos ruido e calor, deveriam ser acompanhados de laudo pericial atestando os
niveis de exposi¢do.

Com o advento da Medida Proviséria n.° 1.523/96, sucessivamente reeditada até sua ulterior conversdo na Lein.® 9.528/97, foi alterada a
redag@o do art. 58 e revogado o art. 152 da Lein.® 8.213/91, introduzindo-se duas importantes modificacdes quanto a qualificacdo das
atividades especiais: (i) no lugar da “relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica” passaria a haver uma
“relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica”, e (ii) essa
relagdo ndo precisaria mais ser objeto de lei especifica, atribuindo-se ao Poder Executivo a incumbéncia de elabora-la.

Servindo-se de sua nova atribui¢do legal, o Poder Executivo baixou o Decreto n.° 2.172/97, que trouxe em seu Anexo [V a relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos a que refere a nova redagdo do art. 58 da Lein.® 8.213/91 e revogou, como consequéncia, as
relagdes de atividades profissionais que constavam dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79. Posteriormente, o Anexo [V
do Decreto n.° 2.172/97 foi substituido pelo Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99, que permanece ainda em vigor.

Referida norma, mediante a introdu¢io de quatro paragrafos ao art. 58 da Lein.® 8.213/91, finalmente estabeleceu regras quanto a prova do
exercicio da atividade especial. Passou entdo a ser exigida por lei a apresentagdo de formulario proprio e, ainda, a elaboragao, para todo e
qualquer agente nocivo (e ndo apenas para o caso de ruido), de laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por profissional
habilitado (médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho).

No que se refere ao uso de tecnologias de protegao aptas a atenuar os efeitos do agente nocivo, a MP n.° 1.523/96 passou a exigir que
constassem do laudo técnico informacdes relativas ao uso de equipamentos de protegdo coletiva (EPCs). Somente apds o advento da Lein.°
9.732/98 ¢ que se passou a exigir também a inclusdo de informagdes sobre o uso de equipamentos de prote¢io individual (EPIs).

Em relag@o ao enquadramento por atividade profissional, na alteragdo materializada pela Lei 9.032/95, editada em 28/04/1995, deixou-se de
reconhecer o carater especial da atividade prestada com fulcro tdo somente no enquadramento da profissdo na categoria respectiva, sendo
mister a efetiva exposi¢do do segurado a condigdes nocivas que tragam conseqii€ncias maléficas a sua saude, conforme dispuser a lei.
Posteriormente, com a edicdo da MP n° 1.523-9/97, reeditada até a MP n° 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528, que modificou o texto,
manteve-se o teor da tltima alteragdo (paragrafo anterior), com excegio da espécie normativa a regular os tipos de atividades considerados
especiais, que passou a ser disciplinado por regulamento.

Da analise da evolugdo legislativa ora exposta, vé-se que a partir de 28/04/1995, ndo ha como se considerar como tempo especial o tempo de
servico comum, com base apenas na categoria profissional do segurado.

Desta forma, para periodos até 28.04.1995, ¢ possivel o enquadramento por categoria profissional, sendo que os trabalhadores nio integrantes
das categorias profissionais poderiam comprovar o exercicio de atividade especial tdo somente mediante apresentagdo de formularios (SB-40,
DISES-BE 5235, DSS-8030 ¢ DIRBEN 8030) expedidos pelo empregador, a exceg¢do do ruido e calor, que necessitam de laudo técnico; de
29.04.1995 até 05.03.1997, passou-se a exigir a exposi¢do aos agentes nocivos, nao mais podendo haver enquadramento com base em
categoria profissional, exigindo-se a apresentacdo de formularios emitidos pelo empregador (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 ¢ DIRBEN
8030), exceto para ruido e calor, que necessitam de apresentag@o de laudo técnico; e a partir de 06.03.1997, quando passou a ser necessaria
comprovagao da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de
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seguranca do trabalho, em qualquer hipotese.

Feitas estas consideragdes, ndo assiste razo ao autor.

Com relagdo ao periodo trabalhado para a empregadora LIMPADORA RESILAR LTDA, de 03/01/1972 a 16/12/1972 ¢
PROTEC BANK SERVICOS GERALIS, de 18/12/1972 a 04/04/1974, foi anexada ao autos consta nos autos a CTPS (fls. 7 — arquivo 49), no
quais consta que o autor exerceu o cargo de vigilante.

Instado a apresentar a cdpia integral da CTPS na qual consta referidos vinculos e tendo autor apresentado (arquivo 49), verifico que
consta as fls. 17 e 18 do arquivo 49 as anotagdes das contribuigdes sindicais e alteragdes salariais da empresa PROTEC BANK SERVICOS
GERALIS, constando ainda as fls. 23 E 27 as opgdes pelo FGTS das empresa LIMPADORA RESILAR LTDA e PROTEC BANK
SERVICOS GERALIS E e cadastro do PIS de n° 104.100.694-66, em 14/03/1972.

Assim, tais vinculos restaram plenamente comprovados, ndo tendo sido impugado pelo INSS.
Passo a analise da especialidade dos periodos.

A atividade profissional de vigilante estd enquadrada no Decreto 53.831/64, item 2.5.7.

Sendo assim, até 28/04/1995, bastava o mero enquadramento a atividade.

Além disso, ndo era necessaria qualquer comprovagdo de que o autor trabalhasse portando arma de fogo, ja que a lei ndo estabelecia tal
condicionante, nos termos da jurisprudéncia:

“PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE LABOR ESPECIAL E APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AGRAVO
LEGAL. - A caracterizagdo e a comprovacio do tempo de atividade especial devem levar em consideragdo a legislacio vigente a época em
que exercida a atividade. Além disso, ndo ha limitacdo ao reconhecimento do tempo de atividade especial. Art. 70, §1° do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto n® 3.048, de 06.05.99), com a redagdo dada pelo Decreto n® 4.827, de 03.09.03. - O segurado possui direito de ter
reconhecido, com base na categoria profissional ou pela exposi¢do, comprovada através de SB 40, a qualquer dos agentes nocivos descritos
nos Anexos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o labor especial por ele desenvolvido até 29.04.95 - advento da Lei 9.032/95 (excetuados os
agentes ruido, calor e poeira, para os quais sempre foi necessaria a apresentagdo de documentagéo técnica). - Para periodo posterior a
29.04.95 devera ser apresentado formulario DSS 8030 (antigo SB 40), sem imposi¢éo de que tal documento se baseie em laudo pericial, por
gozar da presungdo de que as condigdes de trabalho descritas o foram em condigdes nocivas (com excegdo dos agressores ruido, calor e
poeira). - A partir de 10.12.97, data da entrada em vigor da Lei 9.528/97, torna-se necessaria a apresentagdo de laudo técnico. - Além disso,
o uso ou a disponibilizagido de equipamento de protecio individual (EPI) ndo descaracteriza a natureza especial da atividade. - Quanto ao
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), criado pela Lein® 9.528/97, com vistas a revelar as caracteristicas de cada vinculo empregaticio
do segurado e facilitar o futuro reconhecimento de atividades insalubres, desde que com identificagdo do engenheiro ou responsavel pelas
condi¢des de trabalho, € possivel a sua utilizagdo como substituto do laudo pericial, em qualquer €época. Precedentes jurisprudenciais desta
Corte. - No presente caso, consoante perfis profissiograficos previdenciarios - PPPs apresentados, o autor exerceu a atividade de vigilante,
que esta enquadrada como especial no Decreto n°® 53.831/64 (cddigo 2.5.7), ainda que ndo tenha sido incluida nos Decretos n°s 83.080/79 e
89.312/84, cujo anexos regulamentares encerram classificagdo meramente exemplificativa. - Ndo € necessaria a

comprovagdo de efetivo porte de arma de fogo no exercicio das atribuigdes para que a profissdo de guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins
seja reconhecida como nocente, com base na reforma legislativa realizada pela Lein® 12.740/12, que alterou o art. 193 da CLT, para
considerar a atividade de vigilante como perigosa, sem destacar a necessidade de demonstragio do uso de arma de fogo. - Na fungio de
vigia, a exposi¢do ao risco € inerente a sua atividade profissional e que a caracterizacdo da nocividade independe da exposi¢do do trabalhador
durante toda a jornada, pois que a minima exposi¢do oferece potencial risco de morte, entendo desnecessario a exigéncia de se comprovar
esse trabalho especial mediante laudo técnico e/ou perfil profissiografico previdencidrio - PPP, apos 10.12.97, motivo pelo qual os periodos

de atividade como vigilante devem ser reconhecidos como especiais e acrescidos aqueles ja reconhecidos na r. sentenga. - Devido, portanto, a
concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de servico, eis que na data do requerimento administrativo (15/05/2009) o autor ja contava
com tempo de labor superior a 35 anos, consoante planilha nos autos. - Corre¢do monetaria, nos termos da Lein® 6.899, de 08.4.1981 (Sumula
n° 148 do Superior Tribunal de Justica), a partir de cada vencimento (Stimula n° 8 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido), e pelo
mesmo critério de atualizagdo dos beneficios previdencidrios previsto na legislagdo respectiva, o qual esta resumido no

Manual de Orientagio de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 134, de 21 de dezembro de 2010,
do Conselho da Justica Federal. - Juros de mora, a partir da citag@o, nos termos da Lei n® 11.960, de 29.06.09 (taxa aplicada aos depdsitos da
caderneta de poupanga, conforme seu art. 5°, que deu nova redagdo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97). - Agravo legal provido. Tutela deferida
para a imediata implantag@o do beneficio.” (TRF 3a Regido, AC 00125346620094036102, Nona Turma, rel. Juiz Federal Convocado Rodrigo
Zacharias, e-DJF3 Judicial | DATA:15/01/2014).

Assim, os periodos trabalhados para as empresas LIMPADORA RESILAR LTDA: de 03/01/1972 a 16/12/1972 ¢ PROTEC
BANK SERVICOS GERAIS:18/12/1972 a 04/04/1974 devem ser reconhecidos e averbados como especiais.

Com relacdo ao pedido de inclusdo no PBC o salario de contribuicdo referente a 10/1997 e 11/1998, de fato, constam os salarios de
contribuigdo inferiores aos valores de R$1.031,87 ¢ R$1.081,50 no CNIS (vide fls. 22 — arquivo 15), devendo tais salarios serem
considerados, respeitado o teto.
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Com relagdo aos periodos de jun./1996 a mai./1997; out./1998; out./2000 a mai./2002; out./2002 a mai./2003 e out./2003 a
dez./2003, nos quais o autor alega que os salarios de contribuigdo considerados pelo INSS foram menores dos que constam na CTPS , verifico
que nesses periodos o INSS considerou o teto vigente a época (vide CNIS — arquivo 57/59) e PA (arquivo 15).

Assim, ndo ha interesse em agir, no que tange ao pedido de alterag@o dos salarios de contribuicdo dos periodos supra
pleiteados.

Passo, entdo, a analise do direito a revisdo da aposentadoria.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio desde a data do requerimento administrativo, quando ja vigoravam as alteragdes introduzidas
pela Emenda Constitucional n.° 20/98 e pela Lein.® 9.876/99.

Segundo a nova redacdo dada ao art. 201, § 7°, da Constituigao Federal, a obteng@o da antiga aposentadoria por tempo de servigo, agora
denominada “aposentadoria por tempo de contribuicdo”, passou a exigir a comprovacéo de 30 anos de contribui¢do para a segurada mulher e
35 anos de contribuicdo para o segurado homem, ressalvada, no entanto, a possibilidade de obteng@o de aposentadoria proporcional, com
tempo menor de contribui¢do, desde que atendidas as demais condigdes do art. 9° da Emenda Constitucional n.® 20/98 (idade minima de 53
anos, se homem, e 48, se mulher; o minimo de 30 anos de contribui¢do, para o homem, ou 25 anos, para a mulher, acrescido de um “adicional