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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 114/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 22 de junho de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Pr I (Despacho/Decisio) Nro 50699/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0002488-70.2010.4.03.6138/SP

[ [2010.61.38.002488-9/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP207593 RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |GETULIO MESSIAS MIRANDA
ADVOGADO : |SP196117 SERGIO HENRIQUE PACHECO e outro(a)
No. ORIG. :|00024887020104036138 1 Vr BARRETOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PRE VIDENCIARIO REG]W GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl P de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

dos os pr

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
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Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010492-56.2010.4.03.6119/SP

[ [2010.61.19.010492-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP172386 ALEXANDRE SUSSUMU IKEDA FALEIROS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) :|SEVERINO JOSE DE SOUZA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
1 |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP

No. ORIG. :[00104925620104036119 2 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
No que concerne ao mgrito, o recurso ndo merece admissao.

Comefeito, 0 acorddo impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua
manutencdo.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada"), e
bemassimaquele consolidado na Stmmula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sio Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010492-56.2010.4.03.6119/SP

| ]2010.61.19.010492-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : |SP172386 ALEXANDRE SUSSUMU IKEDA FALEIROS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [SEVERINO JOSE DE SOUZA (= ou> de 60 anos)

IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP

No. ORIG. :00104925620104036119 2 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, 0 acérddo impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso extraordindrio, porém, a parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua
manutencao.

Aplica-se & espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), bem assim
aquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

No mais, as alegagdes formuladas pelo recorrente constituem eventual ofensa a dispositivos de legislagdo infraconstitucional. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse findamento, a contrariedade deve consistir em
ofensa direta e frontal a Constituigo Federal, vale dizer, a decisdo deve se dar emsentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegagdo de contrariedade & Constituigdo deve ser necessaria, indispensavel. Nao ¢ necessaria a arguigao de principio constitucional genérico e
abrangente, quando a lei ordinaria contém disposi¢ao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢iio temr-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, ¢ esta que conta para a
admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos). E tambén:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

I - Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1I. - Somente a ofensa direta a Ce icdo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a apreciacio das q O itucionais nio prescinde do exame de norma infraconstitucional.

111 - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional
que autoriza a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - Orecurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que néo fere o
principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo nao provido.(AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005)

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso extraordindrio.
Int.
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Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELAGCAO CIVEL N° 0009654-50.2009.4.03.6119/SP

[ ]2009.61.19.009654-1/SP

APELANTE :  [ELIEZER MARINHO DA SILVA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [RN005404 JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00096545020094036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pr de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicao nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

if

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CA~O DA ALTERACANO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUGCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(ST, Primeira Se¢éo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0009654-50.2009.4.03.6119/SP

[ ]2009.61.19.009654-1/SP

IAPELANTE :  |[ELIEZER MARINHO DA SILVA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |[RN005404 JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00096545020094036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dl

P los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
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isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”
(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0013082-08.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.013082-8/SP

IAPELANTE :  |[FRANCISCO GONCALVES DE LUCENA

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00130820820104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
No que concerne ao merito, o recurso ndo merece admissao.

Comefeito, 0 acorddo impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua
manutencdo.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada"), e
bemassimaquele consolidado na Stmmula n° 284 da Corte Supremn ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

Outrossim, nfio cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0013082-08.2010.4.03.6183/SP

[ [p010.61.83.013082-8/SP

APELANTE :  |[FRANCISCO GONCALVES DE LUCENA

IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00130820820104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, 0 acérddo impugnado reconheceu a ocorréneia da decadéncia. No recurso extraordindrio, porém, a parte recorrente ndo impugnou o fundamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua
manutengao.

lica-se a espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada” , bem assim
pecie, p q q y
aquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

No mis, as alegagdes formuladas pelo recorrente constituem eventual ofensa a dispositivos de legislagdo infraconstitucional. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse findamento, a contrariedade deve consistir em
ofensa direta e frontal 8 Constituigdo Federal, vale dizer, a decisdo deve se dar emsentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegagio de contrariedade a Constituigdo deve ser necessaria, indispensavel. Nao é necessaria a arguicao de principio constitucional genérico e
abrangente, quando a lei ordinaria contém disposicio particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢iio temrse antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a
admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos). E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

1 - Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1I. - Somente a ofensa direta a Constitui¢do autoriza a admissio do recurso extraordi No caso, a apreciagdo das q O itucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

11 - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional
que autoriza a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - Orecurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2, da Lei 8.038/90, que néo fere o
principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/06/2017  4/1000




V. - Precedentes do STF.
VL. - Agravo néio provido.(AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005)

Ante 0 exposto, néio admito o recurso extraordindrio.
Int.

So Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002722-40.2009.4.03.6121/SP

| ]2009.61.21.002722-1/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |AURELIO ALVES DA SILVA
IADVOGADO : [SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21° SSJ - SP
No. ORIG. :[00027224020094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGCAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCJO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002722-40.2009.4.03.6121/SP

| ]2009.61.21.002722-1/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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/APELADO(A) : |AURELIO ALVES DA SILVA

IADVOGADO : [SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)

REMETENTE :  [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP

No. ORIG. :100027224020094036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por érgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0000984-83.2013.4.03.6183/SP

[ [2013.61.83.000984-6/SP

IAPELANTE : |[VITO ROBERTO NOCHIERI
IADVOGADO : [SP117070 LAZARO ROSA DA SILVA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00009848320134036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACA~O DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACA~O
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELAGAO CIVEL N° 0000984-83.2013.4.03.6183/SP

[ [2013.61.83.000984-6/SP

APELANTE : [VITO ROBERTO NOCHIERI
IADVOGADO : [SP117070 LAZARO ROSA DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00009848320134036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por érgiio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitimm a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@io conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expr prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELAGCAO CIVEL N° 0001207-63.2010.4.03.6111/SP

[ [2010.61.11.001207-6/SP

APELANTE :  [MAURILIO MANOEL NOGUEIRA

ADVOGADO : [SP057203 CARLOS ALBERTO FERNANDES

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00012076320104036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgo fracionério deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n° 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagdo
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redag@o original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessao do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéneia da legislagdo revogada”.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGCAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3% DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICAGCAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificacdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de calculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuigdo, exceto para efeito de calculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagio dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justiga, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apés a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razéo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7°do art. 28 da Lein. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificacdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagao original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa do entendimento suftagado pela Corte Superior.
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002745-83.2009.4.03.6121/SP

[ [2009.6121.002745-2/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |JOSE SILVA DE SOUZA
IADVOGADO : |SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. :[00027458320094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 11 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas decididas, em tnica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por

ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido é a orientagiio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -, que possui 0 seguinte teor:

" inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada""
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002745-83.2009.4.03.6121/SP

[ [2009.61.21.002745-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : [JOSE SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : |SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. :|00027458320094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de "causas decididas, em tmica ou ultima instncia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diplomn legal, é cabivel a interposico de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido,

por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientago firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada'.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Int.
Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0005405-24.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.005405-0/SP

IAPELANTE . |LUIZ CARLOS FINOTELLI

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
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IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00054052420104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do Gltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAC/TO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviso é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0005405-24.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.005405-0/SP

APELANTE : |LUIZ CARLOS FINOTELLI
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00054052420104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pr de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

P

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010785-28.2010.4.03.6183/SP
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[ [2010.61.83.010785-5/SP

IAPELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |[ROBERTO DA SILVA LIMA (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO : [SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00107852820104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.11 4/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010785-28.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.010785-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . |ROBERTO DA SILVA LIMA (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00107852820104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0004250-83.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.004250-2/SP

APELANTE :  |JANTONIO FRANCISCO
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00042508320104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistenmtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, nédo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medlida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forga do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELAGCAO CIVEL N° 0004250-83.2010.4.03.6183/SP
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APELANTE 1 |ANTONIO FRANCISCO

IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :|00042508320104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemitica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

So Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002466-69.2011.4.03.6140/SP

[ [2011.61.40.002466-3/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT ¢ outro(a)
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |EDISON GOMES HERVEDEIRA

ADVOGADO : [SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA e outro(a)

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4("SSJ>SP

No. ORIG. :[00024666920114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAC/TO DA ALTERAC/{OLEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséio é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, Dle 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0002954-55.2009.4.03.6120/SP

[ ]2009.61.20.002954-3/SP

APELANTE :  |DEMERVAL MORI

IADVOGADO 1 [SP096924 MARCOS CESAR GARRIDO e outro(a)

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP253782 ANDRE AUGUSTO LOPES RAMIRES e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00029545520094036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagéo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo

(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada'".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTJO{VOFE[TO. NAO CONHECIMENTO. REVISJODER]W. COMPUTO DO 13°SALARIO. R@DAC/{ODOART, 28, § 7% DALEIN. 8.212/1991 E DOART. 29, § 3°, DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEIN. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO

JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigéo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),

dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.
3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio

previdencidrio foi autorizado pela legislagéo previdencidria, até a edigdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da

Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.
4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

valor dos

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.
6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplica¢do conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do

cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.
8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido néo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

So Paulo, 07 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELAGCAO CIVEL N° 0002388-21.2013.4.03.6103/SP

[ [2013.61.03.002388-5/SP

APELANTE . [JOSE FLORIANO CARVALHO AQUINO (= ou> de 65 anos)

IADVOGADO : [SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00023882120134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por érgiio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/06/2017

13/1000



O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressup de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0000679-48.2013.4.03.6103/SP

| ]2013.61.03.000679-6/SP

APELANTE : |CARLOS PEREIRA GARCIA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |DF197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00006794820134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistenmtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, nédo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agéo. 2. Dispbe a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medlida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forga do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00025 APELAGCAO CIVEL N° 0000679-48.2013.4.03.6103/SP

[ [2013.61.03.000679-6/SP

APELANTE : |CARLOS PEREIRA GARCIA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO 1 |SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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IADVOGADO : |[DF197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA e outro(a)

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00006794820134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para

atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a

)

previdéncia social constitui direito

l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para

a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga

Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,

conforme jurisprudéncia do E. STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELAGAO CIVEL N° 0014497-60.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.014497-7/SP

IAPELANTE : |BRAZDUARTE

IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO . [SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00144976020094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagao
natalina) somente integra o calculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagéo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo

(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéneia da legislag@o revogada”.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3% DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.
2.0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribui¢do para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de calculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),

dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio

saldrio de beneficio.

previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.
4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justia, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.
5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposides, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7°do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concesséo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.
8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido. -
(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)
Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufiagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0014497-60.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.014497-7/SP

APELANTE : |BRAZ DUARTE

I ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
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IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00144976020094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérdéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a jnexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel anlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICAGOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0006830-71.2011.4.03.6112/SP

| ]2011.61.12.006830-7/SP

APELANTE : |NATAL BEZERRA
IADVOGADO : |SP250511 NIELFEN JESSER HONORATO E SILVA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00068307120114036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordio proferido por drgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGCAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGAO LEGAL. MAT. ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 07 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0003115-62.2009.4.03.6121/SP

[ ]2009.61.21.003115-7/SP

APELANTE . |LUIZ CARLOS GONCALVES DE ARAUJO
IADVOGADO : [SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00031156220094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salrio de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRE VIDENCIARIO. ’CA'LC ULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCL USAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.
Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0010139-16.2010.4.03.6119/SP

[ [2010.61.19.010139-3/SP

IAPELANTE : |CARLOS MARCAL DE OLIVEIRA SOUSA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :100101391620104036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n® 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salrio (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redag@o original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessao do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéneia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGCAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3°, DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuigdo, exceto para efeito de calculo salario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edicdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justi¢a, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apds a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo originaria do § 7°do art. 28 da Lein. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.
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7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concesséo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido nfo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0010139-16.2010.4.03.6119/SP

[ ]2010.61.19.010139-3/SP

APELANTE : [CARLOS MARCAL DE OLIVEIRA SOUSA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP183511 ALESSANDER JANNUCCI ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00101391620104036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagéo natalina no calculo do saldrio de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0016600-40.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.016600-6/SP

APELANTE : |[RENATO CLARO DE CAMARGO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00166004020094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressup de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
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ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Antte 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0016600-40.2009.4.03.6183/SP

[ ]2009.61.83.016600-6/SP

APELANTE : |[RENATO CLARO DE CAMARGO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :100166004020094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinario.

Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010524-97.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.010524-8/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JEROMITO FRANCISCO DE SANTANA
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1°SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : |[JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00105249720094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.
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O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressup de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segédo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00035 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010524-97.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.010524-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : [JEROMITO FRANCISCO DE SANTANA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |[JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1°SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00105249720094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitimm a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/06/2017  20/1000



00036 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0008161-06.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.008161-1/SP

PARTE AUTORA . |[JOSEDA SILVA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
PARTE RE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00081610620104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACA~0 DA ALTI ERACA~0 LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00037 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0008161-06.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.008161-1/SP

PARTE AUTORA : |JOSE DA SILVA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
PARTE RE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00081610620104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgao fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00038 APELACAO CIVEL N° 0005075-55.2010.4.03.6109/SP

| ]2010.61.09.005075-2/SP

APELANTE : |JAUGUSTO PEDRO PROCHNON
IADVOGADO : [SP141104 ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |GO024488 CAMILA GOMES PERES e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00050755520104036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, nédo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00039 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011953-63.2011.4.03.6140/SP

| [o011.61.40.011953-4/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP247538 ADRIANA MECELIS e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) : |LUIS LOPES DOS SANTOS
IADVOGADO : [SP214380 PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO e outro(a)
REMETENTE : [IUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(*SSJ>SP
No. ORIG. :[00119536320114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgao fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussao geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria

1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acim citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e nio o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) /| EXTRAORDINARIO(S)

00040 APELAGAO CIVEL N° 0001316-96.2013.4.03.6103/SP

[ [2013.61.03.001316-8/SP

IAPELANTE :  |[ELIDIO RAMOS MOREIRA (= ou> de 65 anos)

IADVOGADO : [SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)

No. ORIG. :[00013169620134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
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prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00041 APELACAO CIVEL N° 0001548-70.2012.4.03.6127/SP

[ ]2012.61.27.001548-9/SP

APELANTE : |JOSE DA SILVA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP310972 FLAVIO PEREIRA DA COSTA MATIAS e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00015487020124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00042 APELACAO CIVEL N° 0016145-75.2009.4.03.6183/SP

[ 2009.61.83.016145-8/SP

APELANTE : |[FRANCISCO VILMA CARLOS
ADVOGADO : [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
: [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00161457520094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.
No que concerne ao mgrito, o recurso ndo merece admissao.

Comefeito, 0 acorddo impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente ndo impugnou o findamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua
manutencdo.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada"), e
bem assim aquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

Outrossim, nfo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0016145-75.2009.4.03.6183/SP

[ ]2009.61.83.016145-8/SP

APELANTE : |[FRANCISCO VILMA CARLOS
IADVOGADO : [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
: [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00161457520094036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acordéo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, 0 acorddo impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso extraordindrio, porém, a parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum e que ¢é suficiente para a sua
manutengao.

Aplica-se & espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na deciso recorrida, a questdo federal suscitada"), bem assim
aquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

No mais, as alegagdes formuladas pelo recorrente constituem eventual ofensa a dispositivos de legislagdo infraconstitucional. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse findamento, a contrariedade deve consistir em
ofensa direta e frontal a Constituigdo Federal, vale dizer, a decisdo deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegagdo de contrariedade & Constituigdo deve ser necessaria, indispensavel. Nao ¢ necessaria a arguigdo de principio constitucional genérico e
abrangente, quando a lei ordinaria contém disposicao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢iio temr-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, ¢ esta que conta para a
admissibilidade do recurso (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos). E tambén:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

I - Auséncia de prequestic 0 das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1I. - Somente a ofensa direta a Constitui¢do autoriza a admissio do recurso extraordindrio. No caso, a apreciacdo das q O itucionais nio prescinde do exame de norma infraconstitucional.

111 - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional
que autoriza a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - Orecurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2, da Lei 8.038/90, que néo fere o
principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo nao provido.(AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005)

Ante 0 exposto, néio admito o recurso extraordindrio.
Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00044 APELAGAO CIVEL N° 0000241-68.2014.4.03.6141/SP

[ [2014.61.41.000241-0/SP

IAPELANTE : |LEANDRO NASSER ZANESCO

IADVOGADO . [SP225856 ROBSON DE OLIVEIRA MOLICA e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE e outro(a)
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00002416820144036141 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por orgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
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A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.
Inicialmente, quanto a solugdo adotada pela decisdo recorrida quanto aos efeitos decorrentes da revelia, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, assimja se manifestou:

RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL ADESIVO. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL RURAL. RESCISAO. INADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. RETORNO AO
STATUS QUO ANTE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

PRECLUSAO. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA.

INEXISTENCIA.

1. Trata-se de agdo de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de imével rural cumulado com pedido de reintegragdo de posse, perdas e danos, lucros cessantes e frutos pendentes.

2. Ndo escapa o recorrente da imposigéo da multa de que trata o pardgrafo vinico do art. 538 do Cédigo de Processo Civil ante a oposicdo de segundos embargos declaratérios de cardter manifestamente
protelatorio.

3. Rever os fundamentos do acérddo recorrido no tocante a excegdo de contrato ndo cumprido demandaria, na hipotese, interpretagdo de clausulas contratuais e o revolvimento conjunto fatico-probatdrio,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Siimulas n’s 5 e 7/STJ.

4. A alegagdo de cerceamento de defesa ndo procede quando ha julgamento antecipado de lide e a parte deixa transcorrer in albis o prazo recursal (preclusdo temporal) ou pratica ato processual incompativel
com a vontade de recorrer (preclusdo logica).

Precedente.

5. O Tribunal de origem, ao reformar a sentenga para determinar a devolugdo da parcela paga pelo réu, interpretou a clausula contratual para afirmar que ndo se tratava de arras o valor pago, mas de
primeira parcela do contrato de promessa de compra e venda do bem imével. Rever tal entendimento encontra dbice na Siimula n° 5/STJ.

6. Rescindido o contrato, deve ser assegurado o retorno ao status quo ante, com a determinagéo de devolugdo dos valores eventuais pagos, circunstdncia em que néo se configura a existéncia de julgamento
extra petita pela decisdo do magistrado que assim se pronuncia.

7. O simples inadimplemento contratual ndo determina, em regra, dano moral indenizdvel. Precedentes.

8. A revelia enseja presuncdo relativa de veracidade dos fatos narrados na inicial, podendo ser infirmada pelos demais elementos dos autos, motivo pelo qual nio acarreta a procedéncia automitica dos
pedidos.

9. A revisdo do montante fixado a titulo de honordrios advocaticios e da existéncia de sucumbéncia reciproca demandaria o reexame de provas, atraindo o dbice da Simula n°® 7/STJ.

10. Recurso especial e recurso especial adesivo ndo providos.

(REsp 1471838/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 26/06/2015)

Na hipétese dos autos, a solugdo adotada pela decisdo recorrida ndo diverge do entendimento supra.

De outra parte, niio cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, nfio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instdncias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia
oundo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afimado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instdncias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que néo restou comprovada a incapacidade
total e permanente do segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Siimula 07/STJ,
conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso néo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na
andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez,
infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da Stimula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SEGAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante
no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadiro fatico-probatorio delineado nas instdncias ordindrias,
providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Stmula 7/STJ. 2. Agravo regimental néio provido”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea 'c", um vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fndamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugao a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Intiment-se.
Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0006157-81.2016.4.03.9999/SP

| ]2016.03.99.006157-1/SP

IAPELANTE :  |EDJORGE GALISTEU

IADVOGADO : [SP071031 ANTONIO BUENO NETO
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP240585 EDELTON CARBINATTO
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00037769820148260363 2 Vr MOGI MIRIM/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgfio fracionrio deste Tribunal Regional Federal, emagéo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, inadmissivel o recurso especial que se fmdamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcrigdo de ementas e de trechos de
votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipdtese, por extensdo, da Stumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrigéo de ementas de julgados, semo devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou
indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea """ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intiment-se.
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S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00046 APELACAO CIVEL N° 0000340-48.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.000340-5/SP

IAPELANTE : |[HAROLDO NONATO DA CRUZ
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [PLINIO C P PEDRINI ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00003404820104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussao geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acim citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAC/TO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00047 APELAGAO CIVEL N° 0000340-48.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.000340-5/SP

IAPELANTE : |[HAROLDO NONATO DA CRUZ
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [PLINIO C P PEDRINI ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00003404820104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por érgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitimm a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00048 APELACAO CIVEL N° 0005259-80.2010.4.03.6183/SP

[ ]2010.61.83.005259-3/SP

APELANTE : |BENEDICTO POMPEO
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00052598020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redacio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00049 APELACAO CIVEL N° 0005259-80.2010.4.03.6183/SP
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[ [2010.61.83.005259-3/SP

APELANTE : [BENEDICTO POMPEO
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00052598020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituico de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@io conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Pr I (Despacho/Decisao) Nro 50700/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGAO CIVEL N° 0012130-17.2016.4.03.9999/SP

[ [2016.03.99.012130-0/SP

APELANTE :  |ESTEVAM MARQUES DOS SANTOS incapaz

ADVOGADO : [SP092666 IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
REPRESENTANTE : [BEATRIZ APARECIDA QUEIROZ MARQUES DOS SANTOS
IADVOGADO : [SP092666 IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
CODINOME :  |BEATRIZ APARECIDA RAIMUNDA QUEIROZ DOS SANTOS
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP206809 LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00005197520118260038 2 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte segurada, com findamento no art. 105, inciso II1, a e ¢, da Constituigdo Federal.
Decido.

Verifica-se que, do acorddo que julgou a apelagdo da parte autora (fls. 263/269), foi interposto agravo interno, o qual ndo foi conhecido pela Turma julgadora por ser manifestamente incabivel (fls. 289/290).

Ap6s a decisdo de niio conhecimento, a parte recorrente manejou recurso especial, impugnando os findamentos do primeiro acérddo.

Assim, temrse a externporaneamente do excepcional, porquanto a interposico de recurso manifestamente inadmissivel ndio suspende nem interrompe o prazo recursal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPGAO DO PRAZO RECURSAL.

1. Hipétese em que o Tribunal a quo proferiu juizo negativo de admissibilidade do Recurso Especial, sob o fundamento de que este foi interposto intempestivamente. Consignou que os Embargos de Declaragdo
opostos na origem ndo tiveram o condéo de interromper o prazo recursal, uma vez que deles ndo se conheceu em razdo de sua intempestividade.

2. 0 STJ jd decidiu que a interposicdo de recurso manifestamente incabivel ou intempestivo nio tem o conddo de interromper o prazo para interposi¢do de outros recursos.

3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 37.9025/DF, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/10/2013, DJe 11/10/2013).Grifei

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. DESERGAO. OPOSICAO DE EMBARGOS A
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAO [NTERRUPC/TO DO PRAZO PARA O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.

1. Séo incabiveis embargos de declaragdo opostos a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial, porque o inico recurso cabivel é o agravo previsto no art. 544 do CPC. Dessa forma, ndo ha interrupgéo
do prazo recursal, portanto, o agravo nos proprios autos é intempestivo.

2. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento.”

(STJ, EDcl no AREsp 229.180/RJ, 4° Turma, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira, j. 18/06/2013, DJe 25/06/2013).

Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, pois entre a publicagdo do primeiro acorddo e a interposicdo do recurso especial decorreu prazo superior ao previsto nos arts.
183 € 1003, § 5°, do Cddigo de Processo Civil2015.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MATA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0013221-50.2013.4.03.9999/SP

[ p013.03.99.013221-7/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP125332 EMERSON RICARDO ROSSETTO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |[PAULO DINO DE BRITO (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP179738 EDSON RICARDO PONTES
No. ORIG. :[10.00.00003-7 1 Vr LENCOIS PAULISTA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pr de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

if

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUC/TO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0013202-44.2013.4.03.9999/SP

[ [2013.03.99.013202-3/SP

APELANTE : |[ROSEUVALDO FELIS MARTIS

ADVOGADO : |SP071031 ANTONIO BUENO NETO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [MG087293 LEONARDO VIEIRA DA SILVEIRA CASSINI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :12.00.00009-2 3 Vr MOGI MIRIM/SP

DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACA~ODOART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACA~O
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAQ ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0003080-61.2011.4.03.6112/SP

[ [2011.61.12.003080-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP171287 FERNANDO COIMBRA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |[SERGIO MARSAL STEFANI
IADVOGADO : [SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI e outro(a)
No. ORIG. :[00030806120114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistenmtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACANO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACANO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
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alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0006040-87.2011.4.03.6112/SP

| [2011.61.12.006040-0/SP

APELANTE : [LUIZ OLIMPIO DA CRUZ

ADVOGADO : |SP154965 CARLOS BRAZ PAIAQ e outro(a)

APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00060408720114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0009987-75.2008.4.03.6106/SP

[ [2008.61.06.009987-2/SP

IAPELANTE : |OSVALDO FERREIRA MENDES
IADVOGADO : [SP124882 VICENTE PIMENTEL e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP266855 LEANDRO MUSA DE ALMEIDA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ ODOART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDA CA~ o
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0004537-05.2009.4.03.6111/SP

[ ]2009.61.11.004537-7/SP

IAPELANTE :  |BRAULINO FERREIRA PORTO

IADVOGADO : [SP057203 CARLOS ALBERTO FERNANDES

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00045370520094036111 2 Vr MARILIA/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACA~ODOART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACA~O
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAQ ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0009314-96.2015.4.03.6119/SP

| ]2015.61.19.009314-0/SP

APELANTE . |SIDNEY BERNARDO DA SILVA

IADVOGADO : [SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP305943 ANDRE VINICIUS RODRIGUES CABRAL e outro(a)
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00093149620154036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso I do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de "causas decididas, em tmica ou ultima instancia (...)".
Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica.

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diplomn legal, é cabivel a interposico de agravo ao orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido,
por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientacio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Sio Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0029067-61.2015.4.03.6144/SP

[ [p015.61.44.029067-7/SP

APELANTE : |ANTONIO FERNANDO MORAES

ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PR0O38713 MARINA BRITO BATTILANI e outro(a)
IADVOGADO :|SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00290676120154036144 1 Vr BARUERI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido nestes autos.

Decido.

A auséneia de recolhimento do preparo implica deser¢ao do recurso, nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 2°, do Codigo de Processo Civil brasileiro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REG!]\EN TAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL. RECURSO EXTRAORDINARIO DESERTO. DEVER DE COMPROVAGAO DO PREPARO NO MOMENTO DA
IN’ TERPOSICAQDO RECURSO. ART. 59 PO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECUR.S:O DA COMPETENCIA DE TRIBUNAL
DIVERSO. A USENCI:‘I DE REP@RCUSSAO GERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 804510 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
22/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo de fl. 177, o recurso interposto esta deserto.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0029067-61.2015.4.03.6144/SP

[ [p015.61.44.029067-7/SP

APELANTE : |ANTONIO FERNANDO MORAES

ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [PRO38713 MARINA BRITO BATTILANI e outro(a)
IADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :100290676120154036144 1 Vr BARUERI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

A auséneia de recolhimento do preparo implica deser¢io do recurso, nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 2°, do Codigo de Processo Civil brasileiro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO. CUSTAS JUDICIAIS. DESERCAO. - E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente
ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de custas judiciais. - Agravo ndo provido. (AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 04/02/2013)

Nesse passo, diante da auséncia de cumprimento da determinagdo de fl. 177, o recurso interposto esta deserto.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAQ ADMITO o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003965-04.2009.4.03.6126/SP
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[ ]2009.61.26.003965-6/SP

IAPELANTE IANTONIO CARLOS DA SILVA

IADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO IALEXEY SUUSMANN PERE e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00039650420094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publica¢éo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo

(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéneia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGCAO DO ART. 28, § 7%, DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3%, DA LEI N. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.
2.0art. 28, § 7°, da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.
3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdenciaria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.
4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justia, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.
5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7°do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concesséo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.
8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido. R
(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)
Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguinento ao recurso especial.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0003965-04.2009.4.03.6126/SP

[ ]2009.61.26.003965-6/SP

IAPELANTE IANTONIO CARLOS DA SILVA

IADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO IALEXEY SUUSMANN PERE e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00039650420094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salrio de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS

INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0013093-71.2009.4.03.6183/SP

| ]2009.61.83.013093-0/SP

APELANTE ESMERALDO DE ALMEIDA
IADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 22/06/2017

36/1000



IADVOGADO : [SP202214 LUCIANE SERPA e outro(a)
:  [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00130937120094036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagao
natalina) somente integra o calculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicaéo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada'.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAOAPRESENTADA PORAMICUS CURIAE QUANTOA DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAONO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13 SALARIO. REDACAODOART 28, § 7% DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3°, DA LEI N. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICAGAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7 da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribui¢do para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justi¢a, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7°do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concesséo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acordao recorrido ndo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguinento ao recurso especial.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0013093-71.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.013093-0/SP

IAPELANTE : |ESMERALDO DE ALMEIDA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP202214 LUCIANE SERPA e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00130937120094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforne a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas inffaconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0010332-12.2011.4.03.6114/SP

| | [2011.61.14.010332-5/SP |

[APELANTE | : [DARCIMARTOS |
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IADVOGADO : [SP214380 PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP195599 RENATA MIURA KAHN DA SILVEIRA ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00103321220114036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagdo. Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado. Apds, a origem

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0008461-65.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.008461-2/SP

APELANTE :  |AFONSO MARIO FRANCISCO SIQUEIRA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00084616520104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagio da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salério do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bésico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada'".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAC/TO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO/i DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7%, DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigéo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribui¢do, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencicrio foi autorizado pela legislagéo previdenciaria, até a edigdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplica¢do conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0008461-65.2010.4.03.6183/SP

[ [p010.61.83.008461-2/SP

APELANTE : |AFONSO MARIO FRANCISCO SIQUEIRA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00084616520104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforne a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas inffaconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICAGOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0015241-55.2009.4.03.6183/SP

[ ]2009.61.83.015241-0/SP

APELANTE : |WALDIR ROSAS

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO 1 [SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00152415520094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagéo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada'.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACANOAPRESENTADA PORAMICUS CURIAE QUANTOA DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigéo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribui¢do, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagéo previdenciaria, até a edigdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicacdo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido néio destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0015241-55.2009.4.03.6183/SP

[ 2009.61.83.015241-0/SP

APELANTE : |WALDIR ROSAS

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00152415520094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 778.547/RG, resolvido conforme a sistemtica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagéo natalina no calculo do salério de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/06/2017  39/1000



"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICAGOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0006875-56.2011.4.03.6183/SP

| ]2011.61.83.006875-1/SP

APELANTE . |HERMANN KARL RETTER (= ou > de 65 anos)

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00068755620114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagéo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada'".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACANOAPRESENTADA PORAMICUS CURIAE QUANTOA DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Néo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigéo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribui¢do, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencicrio foi autorizado pela legislagéo previdencidria, até a edigdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplica¢do conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemditica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido néo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0006875-56.2011.4.03.6183/SP

[ o011.61.83.006875-1/SP

APELANTE : [HERMANN KARL RETTER (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :|00068755620114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 778.547/RG, resolvido conforme a sistemtica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagéo natalina no calculo do saldrio de beneficio, por demandar nevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.
Séo Paulo, 09 de junho de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0000612-40.2010.4.03.6119/SP

[ ]2010.61.19.000612-8/SP

APELANTE DAISI BRANT CARDOSO

ADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00006124020104036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n” 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagdo
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagéo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagio da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do clculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo

(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada'.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGCAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGCAO DO ART. 28, § 7°, DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Néio se conhece de questao relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utiliza¢do da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagao da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuigdo, exceto para efeito de calculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justi¢a, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apds a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publica¢do da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RM), independentemente de o Periodo Basico de Cdalculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemditica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justia.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.
(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)
Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0000612-40.2010.4.03.6119/SP

[ [2010.61.19.000612-8/SP

IAPELANTE DAISI BRANT CARDOSO

ADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00006124020104036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 778.547/RG, resolvido conforme a sistenmtica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a jnexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICAGOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS

INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0005460-80.2013.4.03.6114/SP

|2013.6l .14.005460-8/SP

APELANTE CRISTINA CAVALCANTE (= ou > de 60 anos)

IADVOGADO SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro(a)
IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR SP123657 ANA CAROLINA GUIDI TROVO e outro(a)
IADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00054608020134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagio
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagéo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACANOAPRESENTADA PORAMICUS CURIAE QUANTOA DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Néo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigéo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribui¢do, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagéo previdencidria, até a edigdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplica¢do conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificacdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido néo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0005460-80.2013.4.03.6114/SP

[ ]2013.61.14.005460-8/SP

APELANTE CRISTINA CAVALCANTE (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro(a)
IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR SP123657 ANA CAROLINA GUIDI TROVO e outro(a)
IADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00054608020134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 778.547/RG, resolvido conforme a sistemtica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagéo natalina no calculo do salério de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0037958-06.2002.4.03.9999/SP

[ [2002.03.99.037958-4/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOSE CARLOS RIBEIRO
ADVOGADO : [SP128685 RENATO MATOS GARCIA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE INDAIATUBA SP
No. ORIG. :101.00.00225-2 2 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar v. acérdao proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 180, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, II, do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n’ 1.348.633/SP.
Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 185/189, por meio do qual mantido parcialmente o entendimento do acérdao recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na
condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO CARACTERIZAGAOQ. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERAGAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente
caso, ndo hd falar em violagao do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencicrio, foi devidamente
enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigdo do beneficio previdencidrio, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o
Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengao da Siimula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido nio
se enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de
agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensao por
morte, consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam dividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-ST.J). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra,
inequivocamente, no obice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial". 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Nesse passo, ndo altera a deciso atacada, o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o 6bice ao transito do especial ndo diz esté fimmado na questio do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir
do documento mais antigo, mas simno fato da parte autora ndo ter preenchido os requisitos para a concessao da aposentadoria.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea 'c”, uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérddo, tendo em vista a situagio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno

REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0005322-20.2011.4.03.6103/SP

[ [2011.61.03.005322-4/SP

IAPELANTE :  |GIUSEPPE ENDRIZZI
IADVOGADO : [SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00053222020114036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
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concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACA~ODOART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACA~O
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAQ ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Antte 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0005322-20.2011.4.03.6103/SP

[ po11.61.03.005322-4/SP

APELANTE :  |GIUSEPPE ENDRIZZI
ADVOGADO : [SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00053222020114036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pr de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicao nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

if

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0005308-09.2011.4.03.6112/SP

| ]2011.61.12.005308-0/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP171287 FERNANDO COIMBRA e outro(a)
:|SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) : |MARIA BEZERRA DA SILVA
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IADVOGADO : |SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA ¢ outro(a)

CODINOME : [MARIA DA SILVA BEZERRA

No. ORIG. :[00053080920114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do Gltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAC/TO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0005308-09.2011.4.03.6112/SP

| ]2011.61.12.005308-0/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP171287 FERNANDO COIMBRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) :  |[MARIA BEZERRA DA SILVA
IADVOGADO : [SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro(a)
CODINOME :  |[MARIA DA SILVA BEZERRA
No. ORIG. : [00053080920114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00031 APELACAO CIVEL N° 0006823-60.2011.4.03.6183/SP

| ]2011.61.83.006823-4/SP

APELANTE : JOAO GUILHERME PEDROSA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00068236020114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, nédo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medlida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0006823-60.2011.4.03.6183/SP

[ [2011.61.83.006823-4/SP

APELANTE : [JOAO GUILHERME PEDROSA (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. 1 |00068236020114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitimm a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@io conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez imp dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
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Sio Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00033 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008981-25.2010.4.03.6183/SP

[ ]2010.61.83.008981-6/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |GERALDO AUGUSTO DE DEUS (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :|00089812520104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MATA

Vice-Presidente

00034 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008981-25.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.008981-6/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) : |GERALDO AUGUSTO DE DEUS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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No. ORIG. [ J00089812520104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00035 APELACAO CIVEL N° 0001177-75.2013.4.03.6126/SP

[ ]p013.61.26.001177-7/SP

APELANTE : |JANTONIO IGNACIO DIAS (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO : [SP212891 ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00011777520134036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagéo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagao revogada'".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACANOAPRESENTADA PORAMICUS CURIAE QUANTOA DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Néo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2. Oart. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuigéo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribui¢do, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencicrio foi autorizado pela legislagéo previdencidria, até a edigdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplica¢do conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido néo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0001177-75.2013.4.03.6126/SP
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[ [2013.61.26.001177-7/SP

IAPELANTE : |ANTONIO IGNACIO DIAS (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO : [SP212891 ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA ¢ outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00011777520134036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Antonio Ignacio Dias, com fimdamento no art. 102, 111, a, da Constituigio Federal, contra acérdéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituigdo e 1035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil vigente exigema demonstragio da existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua
apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa alegagdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso emandlise, todavia, a repercussdo geral nio foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinrio.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0012392-13.2009.4.03.6183/SP

[ 2009.61.83.012392-5/SP

APELANTE : |CIRO PEREIRA GOULART

ADVOGADO : |SP275927 NIVEA MARTINS DOS SANTOS

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00123921320094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por érgo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n” 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagdo
natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagéo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagio da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada'.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAOAPRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAONOFE]TO NAO CONHECIMENTO. REVISA0 DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAODOART 28, § 79 DALEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3%, DA LEI N. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Néio se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utiliza¢do da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagao da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribui¢do, exceto para efeito de calculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justi¢a, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apds a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publica¢do da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RM), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemditica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justia.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0012392-13.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.012392-5/SP

APELANTE : |CIRO PEREIRA GOULART

ADVOGADO : [SP275927 NIVEA MARTINS DOS SANTOS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00123921320094036183 6V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 778.547/RG, resolvido conforme a sistenmtica do artigo 543-B do CPC de 1973,
assentou a jnexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no célculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRE VIDENCIARIO. 'CA'LCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEAXISTE‘NCIA. "
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00039 APELACAO CIVEL N° 0045326-17.2012.4.03.9999/SP

[ [2012.03.99.045326-1/SP

APELANTE . [JOSE ALVES MANDUCA
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [MAURO RODRIGUES JUNIOR

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : [10.00.00154-4 1 Vr SERRANA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Verifica-se que 0 acordao reconheceu como de atividade especial os periodos controvertidos nio apenas com base na categoria a que pertence o segurado, baseando-se, para tanto, no exame do acervo probatorio
amealhado ao processo.

Nio cabe, portanto, conferir trnsito ao especial, pois ndo ¢ dado a instancia superior revisitar as conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do segurado a agentes nocivos a satide, a integridade fisica, ou
como 1o caso dos autos, para se aferir a periculosidade da atividade de vigilante.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, verbis:
"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ATIVIDADE DE FRENTISTA. COMPROVACAO DA SUBMISSAO AS CONDICOES NOCIVAS A SAUDE DO SEGURADO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Defende a autarquia previdencidria que o acérddo regional ndo poderia ter reconhecido a parte autora tempo especial pelo desempenho de atividade de frentista, diante da
vedagdo ao enquadramento por categoria profissional, apos 29.4.1995, sob pena de negativa de vigéncia aos comandos normativos contidos nos arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/91. 2. A Corte de origem
expressamente consignou que, a partir de 29.4.1995, ndo mais é possivel o enquadramento por categoria profissional, devendo existir comprovagdo da sujei¢do a agentes nocivos, por qualquer meio de prova,
até 5.3.1997 e, a partir de entdo, por meio de formulario embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia técnica. 3. Nesse contexto, verificou o Tribunal a quo que, in casu, a especialidade da atividade
exercida pelo recorrido foi comprovada, delineando a controvérsia dentro do universo fatico-comprobatdrio, caso em que ndo ha como aferir eventual violagdo dos dispositivos infraconstitucionais alegados
sem que sejam abertas as provas ao reexame, o que encontra ébice na Stimula 7 do STJ. Agravo regimental improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.440.281/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 02.05.2014)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA
83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagao do exercicio permanente (ndo ocasional, nem
intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagéo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contraria
demandaria reexame do acervo fdtico-probatdrio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Siimula 7 do STJ. Agravo regimental improvido”

(STJ, Segundla Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSIC/TO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979.
AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO, COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a
demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente
mencionada no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial nédo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes
nocivos a satide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expr , que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de
modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Acrescente-se, no fecho, que a utilizagdo de arma de fogo por vigilante nfo ¢ havida como prova imprescindivel @ demonstragio do labor especial exercido pelo segurado (RESP n° 1.491.551/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 11.12.2014; ARESP n° 601.832/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 06.11.2014).

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0045326-17.2012.4.03.9999/SP
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[ [2012.03.99.045326-1/SP

IAPELANTE . |JOSE ALVES MANDUCA
IADVOGADO : [SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [MAURO RODRIGUES JUNIOR
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. :[10.00.00154-4 1 Vr SERRANA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Emrelagio a alegagdo de cerceamento de defesa, o acordéo recorrido assim decidiu:

"Rejeito a preliminar de cerceamento de defesa, isto porque o art. 373, inciso 1, do novo C.P.C., determina que o énus da prova incumbe a parte autora quanto ao fato constitutivo do seu direito. Havendo em
lei especial disposigdo expressa acerca da exigéncia de documentagdo para comprovar tempo de servigo, incabivel a realizagdo de pericia.

No caso, a partir de 05 de margo de 1997, quando o Decreto n° 2.172 passou a regulamentar a MP n° 1.523/96, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, tornou-se necessdria a constatagdo da atividade
especial em laudo técnico de condi¢des ambientais do trabalho, elaborado por médico ou engenheiro habilitado a tanto, também a conta do empregador.

Ademais, o art. 464, § 1°, inciso II, do novo Cddigo de Processo Civil, disciplina que o Juiz indeferird a pericia quando for desnecessdria em vista de outras provas produzidas. No mais, ainda que seja
realizada a pericia, o julgador ndo estd adstrito as conclusdes do laudo pericial podendo formar sua convicgdo através da andlise do conjunto probatdrio dos autos, quando reputar necessario.

Por fim, o art. 139 do novo Codigo de Processo Civil belece que ao juiz compete a suprema condugdo do processo, cabendo-lhe apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Dessa
forma, néo estd o juiz obrigado a decidir a lide conforme o pleiteado pelas partes, mas, sim, conforme o seu livre convencimento, com base nos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e
legislagdo que entender aplicavel ao caso.” (fls. 248v)

Assim, incabivel conferir transito ao especial, sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que ndo cabe a instancia superior revisitar a conclusdo da instancia ordindria quanto a suficiéncia das provas
amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empeco no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STIJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGAC/{O DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE
PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso
concreto, o Tribunal de origem concluiu que néio houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Simula n. 7 do STJ). 3. O ébice da Stmula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTAGAO DE ORGAO DE CONSULTORIA. LC ESTADUAL N.
893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatério dos autos, invidvel em recurso especial,
dado o ébice da Sumula 7 desta Corte. Nao ha como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instdancia de origem, a quem compete amplo juizo de
cognigdo da lide.

(.)[Tab]

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

Quanto ao reconhecimento do tempo especial, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que néo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes fimmadas pelas instancias ordinarias no
tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao caréter permanente ou ocasional, habitual ou infermitente, da
exposicdo do segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na mencionada Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERAGAO DO ACORDAO 4 QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS.
MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatério, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de
Jfatos e provas, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na insténcia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o ébice da Simula 7.

Agravo interno improvido.”

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSIC/TO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA ED]C/TO DA LEIN. 9.032/95. SUMULA
83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem
intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condi¢des perigosas, conclusdo contrdria
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979.
AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a
demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente
mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes
nocivos a saiide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expr , quie no de ho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de
modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

e

Finalmente, também ndo cabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdéo recorrido, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugo a causa a Corte de origem Nesse sentido,
v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

Sio Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00041 APELAGAO CIVEL N° 0062459-14.2008.4.03.9999/SP

[ [2008.03.99.062459-3/SP

IAPELANTE LUIZ CLAUDIO DA SILVA

IADVOGADO SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO SP036790 MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 08.00.00021-1 4 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,

assentou a jnexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICAGOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS

INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0002749-23.2009.4.03.6121/SP

[ [2009.61.21.002749-0/SP

IAPELANTE PAULO MOREIRA

IADVOGADO SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00027492320094036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, temse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforne a sistematica do artigo 543-B do CPC de 1973,

assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salério de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS

INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEAXTSTEANCIA, "
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sio Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 APELACAO CIVEL N° 0005097-66.2012.4.03.6102/SP

[ [2012.61.02.005097-8/SP

APELANTE SERGIO SCARANELO YAMAKI

ADVOGADO SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA ¢ outro(a)
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00050976620124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.
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Emvrelag@o a realizagdo de prova pericial, o acordio recorrido assim decidiu:

"Alega o agravante, em sintese, que o indeferimento de pedido de prova pericial e testemunhal lhe ocasiona grave prejuizo, a medida que dificulta a comprovagdo da insalubridade da atividade por ele
exercida.

No caso em tela, pretende o autor comprovar as condigdes especiais da atividade laborativa que exerceu enquanto diretor, frentista e conferente do recebimento dos combustiveis nas empresas Yamaki &
Quinhone Ltda e Auto Posto Firenze de Ribeirdo Preto Ltda, e, para tanto, juntou a ficha cadastral e os contratos sociais relativos as empresas as fls. 32/110, bem como o laudo técnico pericial de controle
ambiental de fls. 114/125.

Assim, ha de se rejeitar o pedido de realizagdo de pericia técnica, uma vez que as provas coligidas aos autos sdo suficientes para formar o livre convencimento deste Juizo, razéo pela qual nego provimento ao
agravo retido.” (fls. 367)

Assim, incabivel conferir transito ao especial, sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que niio cabe a instancia superior revisitar a conclusdo da instincia ordindria quanto a suficiéncia das provas
amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STIJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGACAODE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado ¢é o destinatdrio da prova, competindo ds instancias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso
concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 3. O ébice da Simula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardametros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento.”

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE CONSULTORIA. LC ESTADUAL N.
893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o revolvimento do arcabougo probatdrio dos autos, inviavel em recurso especial,
dado o ébice da Siimula 7 desta Corte. Nao hd como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fdtico-probatdrias estabelecidas pela instdncia de origem, a quem compete amplo juizo de
cognigdo da lide.

(..)[Tab]

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014)

Finalmente, também ndo cabe o recurso quanto a interposigdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exanme de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido,
v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Pr 1 (Despacho/Decisdo) Nro 50708/2017

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003599-49.2011.4.03.6140/SP

| [2011.61.40.003599-5/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO 1 |SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |ANTONIO FRANCISCO
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE . |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP
No. ORIG. :[00035994920114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGCAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCJO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
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da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao

regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,

conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003599-49.2011.4.03.6140/SP

| ]2011.61.40.003599-5/SP

APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) IANTONIO FRANCISCO

ADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(?SSJ>SP

No. ORIG. 00035994920114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdio proferido por orgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para

atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito

) 7 )

| e, uma vez imp los os pr

previdéncia social constitui direito,

ipostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para

a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,

conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinrio.
Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0005696-24.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.005696-3/SP

IAPELANTE JOSE GONCALVES DA SILVA

IADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00056962420104036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios

concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &

)

previdéncia social constitui direito, l e, uma vez impl dos os pr

ipostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para

a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’

1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
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103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0005696-24.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.005696-3/SP

APELANTE : |JOSE GONCALVES DA SILVA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00056962420104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0001208-26.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.001208-0/SP

IAPELANTE :  |RAIMUNDO ALVES DE AZEVEDO
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
CODINOME :  |[RAIMUNDO ALVES AZEVEDO
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00012082620104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa: . . ~ R ’ )
"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O diireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
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a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessio de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segédo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001208-26.2010.4.03.6183/SP

[ ]2010.61.83.001208-0/SP

APELANTE : |RAIMUNDO ALVES DE AZEVEDO
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
CODINOME : [RAIMUNDO ALVES AZEVEDO
IAPELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00012082620104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressup de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0005965-29.2011.4.03.6183/SP

| ]2011.61.83.005965-8/SP

IAPELANTE : |ELIAS HALIM HADDAD (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. [ J00059652920114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACA~ODOART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACA~O
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAQ ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0005965-29.2011.4.03.6183/SP

[ [2011.61.83.005965-8/SP

IAPELANTE : |[ELIAS HALIM HADDAD (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00059652920114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00009 APELACAO CIVEL N° 0004213-56.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.004213-7/SP

APELANTE : |IEDA RODRIGUES DOS SANTOS FERREIRA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00042135620104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redacio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficidrio para a reviséo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medlida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0004213-56.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.004213-7/SP

IAPELANTE :  [IEDA RODRIGUES DOS SANTOS FERREIRA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00042135620104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordio proferido por orgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
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conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELAGAO CIVEL N° 0002250-13.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.002250-3/SP

APELANTE : |CLELIA MONTEIRO RIBEIRO
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00022501320104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do Gltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAC/TO DA ALTERAC/{OLEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0002250-13.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.002250-3/SP

APELANTE : |CLELIA MONTEIRO RIBEIRO
ADVOGADO . [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00022501320104036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
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atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELAGCAO CIVEL N° 0013299-44.2013.4.03.9999/SP

[ [2013.03.99.013299-0/SP

APELANTE : [HELIO DA SILVA PACHECO
IADVOGADO : [SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[12.00.00019-3 1 Vr PINDAMONHANGABA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expr prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do Gltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CA~O DA ALTERACANO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. J o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0013299-44.2013.4.03.9999/SP

[ [2013.03.99.013299-0/SP

APELANTE :  [HELIO DA SILVA PACHECO
ADVOGADO : |SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/06/2017  60/1000



IADVOGADO : [SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES
:  [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [12.00.00019-3 1 Vi INDAMONHANGABA/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por érgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0024699-26.2011.4.03.9999/SP

[ [2011.03.99.024699-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP178585 FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) : |AGOSTINHO GOMES DE FREITAS (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP093357 JOSE ABILIO LOPES

: [SP098327 ENZO SCIANNELLI ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SAO VICENTE SP
No. ORIG. :[08.00.00038-7 3 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pr de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."”

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

if

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CA~O DA ALTERACANO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢éo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00016 APELACAO CIVEL N° 0015804-76.2011.4.03.9999/SP

[ [2011.03.99.015804-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |JAIR SCALIANTE
IADVOGADO : [SP277205 GABRIELE BRAGHETO DE SOUZA NOGUEIRA
No. ORIG. :[10.00.00003-6 1 Vr NUPORANGA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326. 114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACA~ODOART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACA~O
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencicrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Antte 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0008261-62.2011.4.03.6138/SP

[ [po11.6138.008261-4/SP

APELANTE : |ANTONIO LOPES
ADVOGADO : |SP196117 SERGIO HENRIQUE PACHECO e outro(a)
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP285611 DIEGO ANTEQUERA FERNANDES e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00082616220114036138 1 Vr BARRETOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redacio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segédo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0043311-75.2012.4.03.9999/SP

[ [2012.03.99.043311-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) :  |DOMINGOS MAGALHAES CARVALHO
IADVOGADO : [SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. :09.00.00066-6 2 Vi INDAMONHANGABA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do Gltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAC/TO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviso é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0043311-75.2012.4.03.9999/SP

[ [2012.03.99.043311-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196632 CLAUDIA VALERIO DE MORAES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) :  |[DOMINGOS MAGALHAES CARVALHO
ADVOGADO : |SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
REMETENTE :  [JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. :]09.00.00066-6 2 Vi PINDAMONHANGABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Domingos Magalhdes Carvalho, com findamento no art. 102, 111, a, da Constitui¢io Federal, contra acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituigdo e 1.035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil vigente exigema demonstragdo da existéncia de repercussio geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua
apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa alegagdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso emanalise, todavia, a repercussio geral nfo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nio admito o recurso extraordindrio.

Int.

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0018696-50.2014.4.03.9999/SP

[ [2014.03.99.018696-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP131069 ALVARO PERES MESSAS

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) : |ABELARDO NUNES MOREIRA (= ou> de 60 anos)

IADVOGADO : [SP098327 ENZO SCIANNELLI

REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE GUARUJA SP

No. ORIG. :10.00.00042-3 4 Vr GUARUJA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACA~0 DA ALTI ERACA~0 LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.
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Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0018696-50.2014.4.03.9999/SP

[ ]2014.03.99.018696-6/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR 1 |SP131069 ALVARO PERES MESSAS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) : |ABELARDO NUNES MOREIRA (= ou> de 60 anos)

IADVOGADO : [SP098327 ENZO SCIANNELLI

REMETENTE :[JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE GUARUJA SP

No. ORIG. :[10.00.00042-3 4 Vr GUARUJA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0014441-90.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014441-4/SP

APELANTE : |OLIVEIRA ROBERTO DOS SANTOS (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00144419020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
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da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00023 APELAGCAO CIVEL N° 0014441-90.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.014441-4/SP

IAPELANTE : |OLIVEIRA ROBERTO DOS SANTOS (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00144419020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por érgiio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituico de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@io conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expr prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instncia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0013630-33.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.013630-2/SP

APELANTE : |BENEDITO RODRIGUES DE VASCONCELOS (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. 1 |00136303320104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAC/TO DA ALTERAC/{OLEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséio é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
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alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00025 APELAGCAO CIVEL N° 0013630-33.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.013630-2/SP

IAPELANTE :  |BENEDITO RODRIGUES DE VASCONCELOS (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00136303320104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por érgiio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@io conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expr prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0014977-04.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.014977-1/SP

PARTE AUTORA . [DIRCE GARCIA LOPES (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
PARTE RE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00149770420104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressup de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPE TITIVA. ART. 543-C DO CPCE RESOLUGCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
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DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACA~0 DA ALTI ERACA~0 LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00027 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0014977-04.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.014977-1/SP

PARTE AUTORA : |DIRCE GARCIA LOPES (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
PARTE RE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00149770420104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0004611-49.2010.4.03.6103/SP

[ [2010.61.03.004611-2/SP

IAPELANTE . |CLELIA SANTOS SOUZA

IADVOGADO : [SP197124 MARCELO AUGUSTO BOCCARDO PAES e outro(a)

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)

No. ORIG. :[00046114920104036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l'e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca

Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
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1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”
(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004740-34.2009.4.03.6121/SP

[ [2009.61.21.004740-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) :  [LUIZ MOREIRA (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO : [SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. :[00047403420094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do Gltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAC/TO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAC/TO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviso é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006,; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagoes previdencidarias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00030 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004740-34.2009.4.03.6121/SP

| ]2009.61.21.004740-2/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) :  |LUIZMOREIRA (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO : [SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. :[00047403420094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0007941-90.2011.4.03.6112/SP

[ [2011.61.12.007941-0/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |JORGE HONORIO ROCHA
IADVOGADO : |SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro(a)
No. ORIG. :[00079419020114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PRE VIDENCIARIO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no dmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagéo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUC/TO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0007941-90.2011.4.03.6112/SP

| | ]2011.61.12.007941-0/SP |

[APELANTE | : [mstituto Nacional do Seguro Social - INSS |
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IADVOGADO : [SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA e outro(a)
:  [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) :  |JORGE HONORIO ROCHA

ADVOGADO : [SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA ¢ outro(a)

No. ORIG. :100079419020114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por érgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitim a instituico de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00033 APELAGCAO CIVEL N° 0002212-20.2011.4.03.6133/SP

[ [2011.61.33.002212-9/SP

RELATOR : [Desembargador Federal GILBERTO JORDAN

APELANTE : [MARA RUBIA SALLOUN PEREIRA RODINI

ADVOGADO : |SP223246 MILENE AMORIM DE MATOS ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP270022 LIGIA CARLA MILITAO DE OLIVEIRA e outro(a)
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :{00022122020114036133 2 Vr MOGI DAS CRUZES/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos declaratorios (fls. 250/260), opostos pela parte autora em face da decisdo (fls. 248), a qual inadmitiu o recurso especial.

Alega a embargante, em sintese, que a oposigéo de embargos declaratorios interrompe o prazo para a interposicao dos recursos excepcionais.
E o relatorio.

DECIDO.

Comrazio a embargante.

Comefeito, a oposicdo tempestiva de embargos declaratérios interrompe o prazo para a interposi¢ao de recursos excepcionais.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. INDICACAO DE BENS A PENHORA. NECESSIDADE DE INTIMAGCAO PESSOAL DO DEVEDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO TEMPESTIVOS, MAS CONSIDERADOS INCABIVEIS NA ORIGEM POR REPRODUZIREM OS PRIMEIROS ACLARATORIOS. INTERRUPCAQ DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL DESPROVIDO. 1. As decisdes judiciais, de forma geral, sdo passiveis de incorrer nos vicios de que tratam os arts. 535 do CPC/1973 e 1.022 do CPC/2015; por essa
razdo, é plausivel aceitar a oposicdao de Embargos de Declaragdo contra qualquer deciséo judicial, e, uma vez apresentados, terdo o conddo de interromper o prazo recursal. 2. Os mecanismos de inibicdo de
recursos procrastinatorios néo podem ser confundidos com o préprio cabimento do recurso e, assim, com a interrupgdo do prazo recursal que dele decorre; ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte, os
Embargos de Declaragdo podem ser conhecidos e, por essa razdo, gerar a interrupgdo do lapso recursal, mesmo que sejam considerados protelatdrios e suscetiveis da multa prevista no art. 538 do CPC/1973
e, atualmente, no art. 1.026. § 20. do CPC/2015. Precedentes: AgRg no Ag 876.449/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 22.6.2009; REsp 171.146/RJ, Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJ
de 5.11.2001. 3. A oposicdo tempestiva de Embargos de Declaragdo regidos pelo CPC/1973, ainda que considerados incabiveis na origem, porque reproduzem recurso anterior e visam procrastinar o desfecho
da causa, interrompe o prazo para a interposi¢do de Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica. 4. Destaca-se que a regra prevista no § 4o. do art. 1.026 do Novel CPC, que considera inadmissiveis
novos Embargos de Declaragdo se os dois anteriores houverem sido considerados protelatorios, somente se aplica aos Embargos de Declaragdo que impugnam acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
consoante dispde o Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribunal de Justica em 9.3.2016. 5. Agravo Interno do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL desprovido."

(AgInt no REsp 1189259/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 20/03/2017)

Ante 0 exposto, acolho os embargos declaratorios, para o fim de reconsiderar a decisdo que inadmitiu o recurso excepcional.
Passo a proferir novo juizo de admissibilidade, conforme decisdo que segue.

Intimen-se.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0002212-20.2011.4.03.6133/SP

[ [2011.61.33.002212-9/SP

IAPELANTE :  |[MARA RUBIA SALLOUN PEREIRA RODINI

IADVOGADO : [SP223246 MILENE AMORIM DE MATOS e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP270022 LIGIA CARLA MILITAO DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00022122020114036133 2 Vr MOGI DAS CRUZES/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo (fls. 215/218) proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposicdo do recurso (fls. 227/235) ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo,
portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séo Paulo, 10 de maio de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00035 APELAGCAO CIVEL N° 0011666-05.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.011666-2/SP

APELANTE : [JOSE CORREA DE SOUZA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. 1 |00116660520104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDAGAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAC/TO DA ALTERAC/{OLEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no agmbito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, Dle 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0011666-05.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.011666-2/SP

IAPELANTE . |JOSE CORREA DE SOUZA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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IADVOGADO : [SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
:  [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00116660520104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00037 APELAGAO CIVEL N° 0001244-43.2012.4.03.6104/SP

[ [2012.61.04.001244-2/SP

IAPELANTE : [JAIRO RAMOS
IADVOGADO : [SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00012444320124036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE ° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.11 4/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006,; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0001244-43.2012.4.03.6104/SP
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[ [2012.61.04.001244-2/SP

IAPELANTE : [JAIRO RAMOS
IADVOGADO : [SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00012444320124036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, nédo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria

1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00039 APELAGAO CIVEL N° 0003671-13.2012.4.03.6104/SP

[ [2012.61.04.003671-9/SP

IAPELANTE : |[SERGIO NASCIMENTO e outro(a)
: [MARCO ANTONIO PALMIERI
IADVOGADO : [SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00036711320124036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérdéo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.11 4/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATI ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
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conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0003671-13.2012.4.03.6104/SP

| ]2012.61.04.003671-9/SP

APELANTE : |SERGIO NASCIMENTO e outro(a)
: [MARCO ANTONIO PALMIERI
IADVOGADO : [SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00036711320124036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0001816-24.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.001816-0/SP

IAPELANTE : |LOURDES DE LARA LIMA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00018162420104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e nio o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Jd o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da institui¢éo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
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revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Antte 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0001816-24.2010.4.03.6183/SP

[ ]p010.61.83.001816-0/SP

APELANTE : |LOURDES DE LARA LIMA
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00018162420104036183 9V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pr de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

if

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguinento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0001461-88.2010.4.03.6126/SP

[ ]2010.61.26.001461-3/SP

APELANTE . |LUIZ ALBERTO
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00014618820104036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGCAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGCAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
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3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, néo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Antte 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0001461-88.2010.4.03.6126/SP

[ ]p010.61.26.001461-3/SP

APELANTE :  |LUIZ ALBERTO
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00014618820104036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund [ e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinrio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00045 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011788-79.2011.4.03.9999/SP

[ p011.03.99.011788-8/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP213402 FABIO HENRIQUE SGUERI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) . |CESAR SILVERIO
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RIBEIRAO PIRES SP
No. ORIG. : [10.00.00076-3 1 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, o acérdéo impugnado julgou extinto o processo semresolugdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC/73, por auséncia de interesse processual ao meérito da demanda. No recurso extraordinario,
porém, a parte recorrente ndo impugnou o fimdamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua manutencio.

Aplica-se & espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada"), bem assim
aquele consolidado na Sumula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”).

No mis, as alegagdes formuladas pelo recorrente constituem eventual ofensa a dispositivos de legislagdo infraconstitucional. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse findamento, a contrariedade deve consistir em
ofensa direta e frontal 8 Constituigdo Federal, vale dizer, a decisdo deve se dar emsentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegagio de contrariedade a Constituigdo deve ser necessaria, indispensavel. Nao é necessaria a arguicao de principio constitucional genérico e
abrangente, quando a lei ordinaria contém disposicio particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢iio temr-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a
admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos). E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.
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1 - Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1I. - Somente a ofensa direta a C i¢cio autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a apreciagio das q is ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

111 - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional
que autoriza a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - Orecurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que néo fere o
principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.(AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005)

Ante 0 exposto, néio admito o recurso extraordindrio.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00046 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011788-79.2011.4.03.9999/SP

[ [2011.03.99.011788-8/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO . [SP213402 FABIO HENRIQUE SGUERI
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CESAR SILVERIO
ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RIBEIRAO PIRES SP
No. ORIG. :[10.00.00076-3 1 Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por érgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
No que concerne ao mérito, o recurso no merece admissdo.

Comefeito, o acérddo impugnado julgou extinto o processo semresolugdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC/73, por auséncia de interesse processual ao mérito da demanda. No recurso especial, porém, a
parte recorrente nio impugnou o findamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua manutengdo.

Aplica-se a espécie, por extensao, o entendimento consolidado na Stmula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e
bem assim aquele consolidado na Stimula n° 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegagdo de violagio a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00047 APELACAO CIVEL N° 0050867-31.2012.4.03.9999/SP

[ [2012.03.99.050867-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP210429 LIVIA MEDEIROS DA SILVA
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) :  |ANTONIA GAMA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP299618 FABIO CESAR BUIN
No. ORIG. : [12.00.00053-9 2 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e nio o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Jd o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
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perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forga do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00048 APELACAO CIVEL N° 0050867-31.2012.4.03.9999/SP

[ [2012.03.99.050867-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP210429 LIVIA MEDEIROS DA SILVA
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |ANTONIA GAMA (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : [SP299618 FABIO CESAR BUIN
No. ORIG. : [12.00.00053-9 2 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdao proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, nédo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00049 APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011654-88.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.011654-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |TEREZINHA PALMEIRA DOS SANTOS
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
SUCEDIDO(A) :  |ANTONIO AMELIO DOS SANTOS falecido(a)
ADVOGADO : [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. 1 |00116548820104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por drgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segédo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Antte 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Séo Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00050 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011654-88.2010.4.03.6183/SP

[ p010.61.83.011654-6/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) TEREZINHA PALMEIRA DOS SANTOS
IADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

SUCEDIDO(A) IANTONIO AMELIO DOS SANTOS falecido(a)
IADVOGADO SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. 00116548820104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado a desafiar acérdio proferido por orgéo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00051 APELACAO CIVEL N° 0004271-57.2010.4.03.6119/SP

[ [2010.61.19.004271-6/SP

APELANTE :  |PEDRO MARCIANO LEITE
I ADVOGADO SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00042715720104036119 4 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
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O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressup de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagédo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segédo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00052 APELACAO CIVEL N° 0004271-57.2010.4.03.6119/SP

[ [2010.61.19.004271-6/SP

IAPELANTE : |PEDRO MARCIANO LEITE
IADVOGADO : [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
: [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00042715720104036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00053 APELAGAO CIVEL N° 0007915-44.2009.4.03.6183/SP

\ [ [2009.61.83.007915-8/SP |

[APELANTE | : [EDISON DOS SANTOS |
[ADVOGADO | |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO € outro(a) |
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: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP177388 ROBERTA ROVITO e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00079154420094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagao
natalina) somente integra o calculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéneia da legislagdo revogada”.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAOAPRESENTADA PORAMICUS CURIAE QUANTOA DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAONO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO ]3 SALARIO. REDACAODOART 28, § 7% DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3°, DA LEI N. 8.213/1991.
ALTERAGCAO LEGISLATIVA. DATA DE INI [CIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICA CAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de calculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edicdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justia, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposides, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7°do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concesséo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo destoa do entendimento suffagado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00054 APELACAO CIVEL N° 0011375-58.2009.4.03.6112/SP

[ [2009.61.12.011375-6/SP

IAPELANTE :  |ODETE PINHEIRO NEVES

IADVOGADO : [SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI e outro(a)

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR DOMINGUES DA COSTA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00113755820094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistenmtica da repercusséo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n°626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da ado. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviso é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCEO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedlidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
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da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S@o Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00055 APELAGAO CIVEL N° 0036771-11.2012.4.03.9999/SP

[ [2012.03.99.036771-0/SP

IAPELANTE : |OSVALDO LOURENCO
IADVOGADO : [SP244122 DANIELA CRISTINA FARIA
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP209811 ROBERTO TARO SUMITOMO
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [11.00.00060-2 2 Vr PORTO FERREIRA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por orgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACA~0 DA ALTI ERACA~O LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCA~0 DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessério ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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IAPELANTE : [NELSON DE JESUS FERREIRA

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00019721220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece ser admitido.

Nos termos do decisum hostilizado, a parte autora ndo procedeu a emenda da inicial, conforme determinado pelo Juizo de origem Assim, o aresto encontra amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
consoante se colhe dos seguintes arestos:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EXTINGAO DO PROCESSO SEMJULGAMENTO DO MERITO. PREVIA OPORTUNIZAGAO DE EMENDA
DA INICIAL. VICIO NAO SANADO. VIOLACAO AOS ARTS. 267 E 284 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

I Oart. 284, do CPC prevé que: " Veriﬁcando o juiz que a petic&o inicial ndo preenche os requivitov exigidov nos arts. 282 e 283, ou que apresenta ddéitos e iﬂegularidades capazes de d'ficultar 0

A/ylgamento de mérito, reclama a concessdo de prévia oportunidade de emenda pelo autor. Precedentes desta Corte: Res‘p 951. 040/RS (DJ de 07. 02 2008); REvp 901.695/PR (DJ de 02.03.2007); REvp
866.388/RS (DJ de 14.12.2006); REsp 827.289/RS (DJ de 26.06.2006).

3. In casu, o juizo de primeiro grau determinou, por duas vezes, a emenda da peticdo inicial para que a impetrante adequasse o valor atribuido a causa. No entanto, tendo em vista o descumprimento de ambos
despachos, sobreveio sentenga extinguindo o processo sem resolugdo do mérito nos termos dos arts. 267, inc. I e I, 284 e 295, inc. VI. do CPC.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDcl no Ag 1102138/SP; Rel: Luiz Fux; Primeira Turma; julgamento: 06/08/2009; publicacdo: DJe: 17/09/2009)(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL. ABERTURA DE PRAZO PARA SUPRIMENTO DA FALHA. PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA ECONOMIA PROCESSUAL. NAO
REGULARIZAGAO. RATIO ESSENDI DO ARTIGO 284 DO CPC. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO STJ.

1. A extingdo do processo, sem julgamento do mérito, ante a auséncia de doc essenciais a propositura da agdo ou irregularidade na peticdo inicial, oportunizada a emenda & inicial, ndo revela violagdo
ao art. 284 do CPC. Precedentes do STJ: REsp 671986/RJ, DJ 10.10.2005; REsp 802055/DF, DJ 20.03.2006; RESP 101.013/CE, DJ de 18.08.2003; AGRESP 330.878/AL, DJ de 30.06.2003; RESP
390.815/SC, DJ de 29.04.2002; RESP 384.962/MG, DJ de 08.04.2002 e RESP 319.044/SP, DJ de 18.02.2002.

2. O Cédigo de Processo Civil, em seus arts. 282 e 283, estabelece diversos requisitos a serem observados pelo autor ao apresentar em juizo sua peticdo inicial. Caso, mesmo assim, algum desses requisitos ndo
seja preenchido, ou a peti¢do apresente defeito ou irregularidade capaz de dificultar o julgamento do mérito, o CPC permite (art. 284) que o juiz conceda ao autor a possibilidade de emenda da petigéo - se o
vicio for sandvel, porque, se insanavel, enseja o indeferimento prima facie. Ndo cumprida essa determinagdo judicial, a peticdo inicial serd indeferida, nos temos do art. 295, VI. do CPC c/c o paragrafo vinico
do 284, o que significa extingdo do processo sem julgamento do mérito com fulcro no art. 267, I, do CPC.

3. In casu. ndo obstante tenha sido intimado para regularizar o feito, o autor ndo cumpriu da diligéncia, motivo pelo qual a peticdo inicial restou indeferida.

4. Recurso especial desprovido."

(REsp 827242/DF; Rel: Luiz Fux; Primeira Turma; julgamento: 04/11/2008; publicagdo: DJe 01/12/2008) (grifei).

E ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. PETICAO INICIAL. AUSENCIA DOS FATOS E FUNDAMENTOS DO PEDIDO. DETERMINADA EMENDA. ARTIGO 284 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DESCU]\/H’R]A/ENT 0. INDEFER]MEN TO DA EXORD]AL PRECLUSA~ O.

prowdencte a emenda determmada

Dessa forma, intimados para apresentarem os fatos e fundamentos do pedido artigo 282, IIl e 1V, do Cédigo de Processo Civil, os requerentes ndo cumpriram a diligéncia, motivo pelo qual a exordial foi
indeferida.

Descumprida a determinagdo da emenda da peti¢do inicial no prazo assinado, incabivel a impl i¢do da diligéncia em face de agravo regimental, visto que abrangida pela preclusdo.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg na MC 6981/SP; Rel: Ministro Franciulli Netto; Segunda Turma; julgamento: 04/03/2004; publicacdo: DJe 28/06/2004)(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL. INSTRUCAO COM OS DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. NAO REGULARIZAGAO. INDEFERIMENTO. ARTS. 283 E 284 DO
CODIGO DE PROCESSO CII VIL PRE CEDEN; TES

d[fletzltar o julgamento de mérito, derermmara que o autor a emende ou a complete no prazo de dez (10) dias". In casu, ndo obstante tenha stdo znttmado para regularizar o fezto o requerente ndo cumpriu da
diligéncia, motivo pelo qual a peti¢do inicial restou indeferida. Precedentes.

1I - Agravo interno desprovido."

(AgRg na MC 5975/ES; Rel: Ministro Gilson Dipp; Quinta Turma;, julgamento: 08/04/2003; publicacdo: DJe 05/05/2003)(grifei)

Finalmente, ¢ certo que o exame da extingdo do feito emrazio do indeferimento da inicial impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatorios, fingdo propria das instancias ordinarias. Sua arguicdo, em
sede de recurso especial, encontra impedimento na Stimula 1° 7 do Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. COISA JULGADA. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 301, §§ 2°E 3% DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO QUE
EXTINGUIU O PROCESSO COM BASE NO ARTIGO 267, 1 E V, DO CPC, FUNDADO NAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.

1. Néio ocorrendo o debate do preceito federal dito violado, sob o enfoque dado pela parte em seu recurso especial, inexiste o prequestionamento necessdrio ao transito do recurso especial.

2. A revisdo do acdrddo, na forma como impugnada no apelo nobre, demanda o reexame de matéria fatica, defeso ao STJ, em sede de recurso especial, pela Stmula 7.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 442.958/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 12/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DO PROCESSO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DE PROVA.

1. Invidvel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame de matéria fatica da lide (Stimula 7 do STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 22.158/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 28/10/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. PRIMEIRA E SEGUNDA INSTANCIAS. VICIO SANAVEL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7. ABANDONO DA
CAUSA. EXTINCAO DO PROCESSO. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE.

- A irregularidade de representagdo processual do advogado em primeira e segunda instdncias, constitui vicio sandvel, passivel de suprimento por determinagdo do juizo, que deve assinalar prazo razodavel
para a sua regularizagdo.

- "4 pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial." (Stmula 7) - A extingdo do processo por abandono da causa depende de prévia intimagdo pessoal do autor para suprir a falta em 48
(quarenta e oito) horas.

- Para a aplicagéo do § 1°do Art. 267 do CPC, ndo importa se jd foram feitas outras intimagdes anteriores por abandono.” (AgRg no Ag 951.976/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/12/2007, DJ 08/02/2008, p. 681).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial
Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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DECISAO
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Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, a desafiar acérdao proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece ser admitido.

Comefeito, a controvérsia gravita em tomo da intepretago e aplicagdo dos artigos 267 ¢ 284 do CPC/73.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVI( CO COMUM EM ESPECIAL. MATI ERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTI. TUICAO FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(RE 1029947 AgR. Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 18-05-2017 PUBLIC 19-05-2017)

"Agravo regimental no recurso extraordindrio. Previdencidrio. Aposentadoria especial. Conversdo de tempo comum em especial. Legislagdo infraconstitucional. ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se presta o recurso extraordindrio para a andlise da legislagdo infraconstitucional, tampouco para o reexame do conjunto fatico- probatdrio da causa. Incidéncia das
Sumulas n° 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental néio provido. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, pois o agravado ndo apresentou contrarrazdes.”

(RE 978252 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 02/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017)

"DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISA0 RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO
VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, nio diverge
da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensao diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acordao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constituigdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.”

(RE 976235 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218 DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-201 6)

Aunte 0 exposto, NAO ADMITO o Recurso Extraordindrio.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund le dl

| e, uma vez imp los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - é a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAGCAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGCAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCJO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressuy de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso extraordinrio.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009247-12.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.009247-5/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) . |DECIO GOMES (= ou > de 65 anos)
IADVOGADO : [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
: [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE : |[JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
'VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. :[00092471220104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussao geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisicdo, néo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencicrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acim citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGCAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e nio o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdenciarias concedidas antes da instituigéo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medlida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agéo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publica¢do dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
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regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."
(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009247-12.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.009247-5/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) DECIO GOMES (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
'VARA ANTERIOR JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. 00092471220104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistermatica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &
previdéncia social constitui direito fund | e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE 1 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0045811-51.2011.4.03.9999/SP

[ ]2011.03.99.045811-4/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP131069 ALVARO PERES MESSAS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

/APELADO(A) SONIA FERRERIA DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)
IADVOGADO SP098327 ENZO SCIANNELLI
SP093357 JOSE ABILIO LOPES
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO VICENTE SP
No. ORIG. :08.00.00060-8 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituico de prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito funde l e, uma vez impl los os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n’
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.
A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
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administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagéo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0009549-41.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.009549-0/SP

IAPELANTE :  |EDUARDO RAIMUNDO ANTUNES (= ou> de 60 anos)

IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00095494120104036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Temrse que o C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salirio
(gratificagio natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagao original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessao
do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico
de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislacio revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGCAO APRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO. REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDAGAO DO ART. 28, § 7°, DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3%, DA LEIN. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificacdo natalina integrava o saldrio de contribui¢do para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da
referida verba para fins de calculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuigdo, exceto para efeito de calculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislagdo previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagio dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justiga, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apés a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razéo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7°do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagéo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratifica¢do natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagao original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldario do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Por fim, néio cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do supremo Tribunal Federal

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao paradigma citado e, no mais, ndo o admito.
Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELAGAO CIVEL N° 0009549-41.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.009549-0/SP

IAPELANTE :  |EDUARDO RAIMUNDO ANTUNES (= ou> de 60 anos)
IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00095494120104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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Primeiramente, no que tange a alegagdo de contrariedade ao art. 5°, inciso XXXV, a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, uma vez que a solugdo do caso dependeria do exame da legislacéo infraconstitucional, cuja
analise ¢ vedada no ambito do extraordindrio. Nesse sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA V[OLA CAOAOART 59 XXXV, LIV E LV, DA CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1- A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e
da prestagao jurisdicional, se dependente de reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

1 - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituigdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o julgador informe de forma clara e concisa as razdes de seu convencimento.
Il - Agravo regimental improvido.

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No mérito, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 778.547/RG, resolvido conforme a sistermtica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio quanto ao paradigma citado e, no mais, ndo o admito.

Int.

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0008648-10.2009.4.03.6183/SP

[ ]2009.61.83.008648-5/SP

APELANTE : |[LUCIA MARIA DE LIMA

ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : |SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
:|SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00086481020094036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n” 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro saldrio (gratificagdo
natalina) somente integra o calculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagéo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio
forem preenchidos em data anterior a publicagio da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo
(PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada'.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAOAPRESENTADA POR AMICUS CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL
QUESTAONOFEITO NAO CONHECIMENTO. REVISA0 DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAODOART 28, § 79 DALEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3%, DA LEI N. 8.213/1991.
ALTERAGAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Néio se conhece de questao relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificacdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utiliza¢do da
referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagao da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios),
dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de contribuigdo, exceto para efeito de calculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o cémputo dos décimos terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio
previdencidrio foi autorizado pela legislacdo previdencidria, até a edicdo da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da
Lein. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justi¢a, encontra-se pacificado o entendimento segundo o qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos
beneficios previdencidrios deve ser realizado com base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apds a vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994,
sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente: AgRg no REsp 967.047/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art.
29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publica¢do da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro saldrio do
cdlculo da Renda Mensal Inicial (RM), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemditica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justia.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELAGCAO CIVEL N° 0008648-10.2009.4.03.6183/SP

[ [2009.61.83.008648-5/SP

APELANTE :  |LUCIA MARIA DE LIMA

IADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 1 |00086481020094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Primeiramente, no que tange a alegagdo de contrariedade ao art. 5°, inciso XXXV, a ofensa constitucional é meramente reflexa, uma vez que a solugio do caso dependeria do exame da legislag@o infraconstitucional, cuja
analise ¢ vedada no ambito do extraordinario. Nesse sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5% XXXV, LIV E LV, DA CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e
da prestagdo jurisdicional, se dependente de reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

11 - A exigéncia do art. 93, LX, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o julgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.
I - Agravo regimental improvido.

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No m¥érito, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 778.547/RG, resolvido conforme a sistermtica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEAXISTENCIA, "

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio quanto ao paradigma citado e, no mais, nfo o admito.

Int.

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008424-21.2009.4.03.6103/SP

[ ]2009.61.03.008424-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
/APELADO(A) : |ANTONIO PINTO RAMOS
IADVOGADO : [SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S ] CAMPOS SP
No. ORIG. :[00084242120094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

Inicialmente, destaco estar sedimentada a Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica quanto & prerrogativa de intimagéo pessoal dos procuradores do INSS. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. INSS. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. LEI 10.910/04. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1.Embora tenha o julgado deixado de fazer mengdo a Lei 10.910/04, ndo ha que se falar em omisséo, ja que a questdo juridica de que trata o citado dispositivo foi devidamente analisada, tendo o Magistrado
a quo emitido juizo de valor acerca do assunto ao adotar a tese de que os procuradores autdrquicos ndo gozam do privilégio da intimagdo pessoal.

2.0art. 17 da Lei 10.910/04 ampliou o rol de beneficidrios da intimagdo pessoal, inicialmente previsto para a Advocacia Geral da Unido pela Lei 9.028/95 (com as alteragdes da MP 1.798/99), para incluir os
Procuradores Federais e do Banco Central.

3.Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 955.556/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2007, DJ 10/09/2007, p. 307)

Quanto & decadéncia, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigao de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para
atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. D]REIT O PRE V]DENC]ARIO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE 1° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGCAO DA ALTERAGAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n°9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial.
RESOLUCJO DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP 1° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto a decadéncia e, no mis, no o admito.

Int.

Séo Paulo, 08 de junho de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008424-21.2009.4.03.6103/SP

[ ]2009.61.03.008424-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO :  |LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
IAPELADO(A) : |ANTONIO PINTO RAMOS
ADVOGADO : |SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S ] CAMPOS SP
No. ORIG. :|00084242120094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n® 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para

atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &

7

previdéncia social constitui direito fi

l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para

a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢io de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que

isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instincia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,

conforme jurisprudéncia do E. STF.

No mais, as alegacdes formuladas pelo recorrente constituem eventual ofensa a dispositivos de legislagdo infraconstitucional. Para ensejar o recurso extraordinrio sob esse fundamento, a contrariedade deve consistir em
ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegacio de contrariedade a Constituigdo deve ser necessaria, indispensavel. Ndo ¢ necessaria a arguigdo de principio constitucional genérico e
abrangente, quando a lei ordindria contém disposi¢ao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢fio temrse antes, de demonstrar a ofensa 2 lei ordindria, ¢ esta que conta para a

admissibilidade do recurso' (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos). E tambén:

PPROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

1. - Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.
11. - Somente a ofensa direta a Constitui¢do autoriza a admisséo do recurso ex dindrio. No caso, a apreciagdo das q O itucionais nio pr

inde do exame de norma infraconstitucional.

1. - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional

que autoriza a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - Orecurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que néo fere o

principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.
V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.(AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio quanto a decadéncia e, no mais, ndo o admito.
Int.

Sio Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

Expediente Pr I (Despacho/Deciso) Nro 50743/2017

00001 APELACAO CIVEL N° 0008669-49.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.008669-4/SP

APELANTE : |[FRANCISCO ALVES DOS SANTOS

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :|00086694920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal emagdo revisional de beneficio previdencidrio.

DECIDO.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegagdo de violagio a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal

Além disso, ndo cabe o recurso quanto ao mais ventilado, de ver que se aplica ao caso o Obice retratado na Stimula n° 83/STJ, pois 0 acorddo pde-se emsintonia ao entendimento consolidado pela Corte Superior quanto a

matéria controvertida. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVAGCAO DO VALOR REAL. EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.

IMPOSSIBILIDADE. JURISPR UDENCIA CONSOLIDADA DO STJ.
SUMULA 83/STJ.
1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de contribuido.

2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor

minimo, dos saldrios-de-contribuigéo ou do art.

58 do ADCT, porquanto hd previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No
mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,

Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336.

3. O acorddio recorrido estd em sintonia com atual orientagdo do STJ, razéo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Stimula 83/STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. [...] 2. A aplicacéo dos
indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios previdencidrios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor real. [...] 4. Agravo regimental a

que se nega provimento."
(STJ, AgRg no AREsp n. 74.447/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 12/3/2012)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 22/06/2017

91/1000



Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0008669-49.2010.4.03.6183/SP

| ]2010.61.83.008669-4/SP

APELANTE :  |[FRANCISCO ALVES DOS SANTOS

IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO : [SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00086694920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, no tocante a matéria de findo retratada no extraordindrio interposto pela parte recorrente, temr-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a

inexisténcia de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribuigéo. Questéo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercusséo geral. Recurso
extraordindrio recusado. Néo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria

infraconstitucional."
(STF, Plenario Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, Dle 11.09.2012)

De outra parte, ndio se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte

assentou, de forma uninie, a inexisténcia de repercusséo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente

infraconstitucional da matéria em comento.
A ementa do precedente invocado ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/8S. NECESSIDADE DE

INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, Dle 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdencidrios a fim de

preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO [EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, estd restrita ao ambito
infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da

repercussdo geral. Ill - Repercussdo geral inexistente."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinério interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada pelo E. STF emmais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai

para o caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0002083-93.2010.4.03.6183/SP

[ [2010.61.83.002083-0/SP

IAPELANTE : |WANDE DIAS DA SILVA
IADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00020839320104036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal em ago revisional de beneficio previdenciario.

DECIDO.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Alémdisso, ndo cabe o recurso quanto ao mais ventilado, de ver que se aplica ao caso o dbice retratado na Stmula n® 83/STJ, pois o acérddo pde-se em sintonia ao entendimento consolidado pela Corte Superior quanto a

matéria controvertida. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVAGAO DO VALOR REAL. EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.

IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ.
SUMULA 83/STJ.
1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de contribuigdo.

2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor

minimo, dos saldrios-de-contribuigéo ou do art.

58 do ADCT, porquanto hd previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto.” (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No
mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,

Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336.

3. O acordao recorrido estd em sintonia com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. [...] 2. A aplicagéo dos
indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios previdencidrios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor real. [...] 4. Agravo regimental a

que se nega provimento."
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(STJ, AgRg no AREsp n. 74.447/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 12/3/2012)
Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0002083-93.2010.4.03.6183/SP

[ ]2010.61.83.002083-0/SP

APELANTE WANDE DIAS DA SILVA

ADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

IAPELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

IADVOGADO SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00020839320104036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio facionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, no tocante & matéria de findo retratada no extraordindrio interposto pela parte recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a

inexisténcia de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por neio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribuicéo. Questéo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercusséo geral. Recurso
extraordindrio recusado. Néo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria

infraconstitucional.”
(STF, Plendrio Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, nio se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprena Corte

assentou, de forma undnime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente
infraconstitucional da matéria em comento.
A enenta do precedente invocado ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°. DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
INTERPRETAGCAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plenério Virtual, ARE 1 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, Dle 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de

preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTI RAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controveérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, estd restrita ao ambito
infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da

repercussdo geral. 11l - Repercussdo geral inexistente."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa
para o caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0054099-44.1998.4.03.6183/SP

que atrai

[ ]1998.61.83.054099-8/SP

RELATOR Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) 'WALKYRIA TESTA e outros(as)
DIEGO TESTA AMARAL incapaz
LEYLAH ANGELINA TESTA AMARAL incapaz
IADVOGADO SP050099 ADAUTO CORREA MARTINS e outro(a)
REPRESENTANTE 'WALKYRIA TESTA
IADVOGADO SP050099 ADAUTO CORREA MARTINS
PARTE RE EVA MARIA DA SILVA
IADVOGADO MG079084 ROSANA DA COSTA NASCIMENTO e outro(a)
REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. 00540994419984036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pelos autores em face da decisdo que admitiu o recurso especial interposto pelo INSS.

Decido.
A despeito das razdes invocadas pelos embargantes, nio se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradigdo ou omissdo passiveis de serem sanadas pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, a decisdo hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que emerge o intuito manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.
Ressalte-se que a controvérsia emtorno da aplicagéo do art. 115, inciso II, da Lein® 8.213/91 se faz presente nos autos, em particular no tocante a eventual devolugio de valores percebidos pelos dependentes

anteriormente habilitados, cuja ntegragio a lide foi determinada a fl. 143. A decisdo proferida pela Turma julgadora, alids, afasta expressamente a aplicagdo do referido dispositivo legal, do que decorre o prequestionamento

da matéria.

Nio sendo, pois, do interesse das partes obterema integragdo da decisdo embargada, mais nfio cabe senfo desprover o recurso interposto.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Int.
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Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0003399-23.2006.4.03.6106/SP

| ]2006.61.06.003399-2/SP

APELANTE : [MARIA AUXILIADORA DA SILVA SANTOS incapaz
ADVOGADO 1 |SP199051 MARCOS ALVES PINTAR e outro(a)
REPRESENTANTE : |AMAURI DOS SANTOS

IADVOGADO : [SP199051 MARCOS ALVES PINTAR e outro(a)
IAPELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP153202 ADEVAL VEIGA DOS SANTOS e outro(a)
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte exequente visando a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Decido.
O recurso no merece admissdo.

Por primeiro, ndo cabe o recurso por eventual violagdo aos artigos 1022, 11, e 489, do CPC, uma vez que a omisséo apontada diria respeito a auséncia de manifestagao expressa, pelo acordio que julgou a apelagio, sobre
teses invocadas pela parte embargante.

O acorddo que julgou os embargos de declaragdo reconheceu nio haver qualquer omissao, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada, tendo enfrentado o cemne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugéo do conflito e a pretensio das partes, conforme evidencia o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissao em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardagrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Nao se prestam os
aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratérios prevista
no art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl no Agnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo valida. Nao se prestam os
aclaratdrios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipéteses previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acérddo embargado apreciou as teses rele s para o deslinde do caso e fi
)"

(EDcl no AgRg no AREsp 823.796/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DONCPC. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA EM VIRTUDE DO CARATER
PROTELATORIO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. De acordo com o NCPC, considera-se omissa a decisdo que deixa de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ou incorra
em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, do NCPC.

3. Ndo foi demonstrado nenhum vicio na decisdo embargada a ensejar a integragdo do julgado, porquanto a fundamentagdo adotada no acordio é clara e suficiente para respaldar a concluséo alcangada
quanto a desercdo do apelo nobre.

4. Os aclaratérios ndo se prestam a manifestagdo de inconformismo ou a rediscussao do julgado.

5. No caso em aprego, verifica-se a oposicdo dos segundos aclaratérios com manifesto intuito protelatorio, ja que as omissoes apontadas foram expressamente decididas pela decisdo embargada.

6. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplicagdo de multa em virtude do cardater protelatorio.”

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 743.156/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016)

Outrossim, também descabe a impugnagéo naquilo em que apontada vulnerag@o ao artigo 1021, § 2°, do Codigo de Processo Civil, haja vista que a submissao da decisio singular do Relator ao 6rgdo colegiado respectivo
evidencia o respeito ao principio da colegialidade, ndo havendo, outrossim, prejuizo a parte recorrente. Nesse sentido, ja decidiu a instancia ad quem que "4 eventual nulidade da decisdo monocrdtica calcada no artigo
557 do CPC fica superada com a reapreciagdo do recurso pelo orgdo colegiado, na via de agravo regimental.” (STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp 1.480.162/PR, Rel. min. Humberto Martins, DJe 17.11.2014).

de ou sua conclusdo.

Comefeito, verifica-se que o acorddo recorrido, emrelagdo ao recurso cabivel contra decisdo que extingue a execugio, mas ndo pde fimao processo, encontra-se em consondncia como entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justiga, incidindo na espécie, também o 6bice da Stmula 83/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CABIVEL. RECURSO NAO PROVIDO.

Na hipotese em exame, aplica-se o Enunciado 2 do Plendrio do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica."

Nos termos da jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica, o recurso cabivel contra a decisdo que julga a excegdo de pré-executividade, sem extinguir o processo de execugdo, é o agravo de
instrumento, e ndo apelagdo.

A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal é cabivel na hipdtese em que exista diivida objetiva, fundada em divergéncia doutrinaria ou mesmo jurisprudencial acerca do recurso a ser manejado em face
da decisdo judicial a qual se pretende impugnar.

O entendimento pacifico do STJ é de que constitui erro grosseiro, ndo amparado pelo principio da fungibilidade recursal, por auséncia de divida objetiva, a interposicao de recurso de apelagdo quando ndo
houve a extingdo total do feito - caso dos autos - ou seu inverso, quando a parte interpde agravo de instrumento contra sentenga que extinguiu totalmente o feito. Stmula 83/STJ.

Agravo interno néo provido."

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp 230.380/RN, Rel. Min. Raul Aratjo, j. 24.05.2016, Dle 10.06.2016)

Por fim, descabe, ainda, o recurso especial quanto ao mais ventilado.

Comefeito, aduz o recorrente no presente recurso excepcional que "o acorddo néo considerou a jurisprudéncia evocada pela parte autora, no sentido de que, peticdo ndo juntada aos autos por equivoco gera
nulidade do processo”.

Todavia, ndo ha no recurso de apelagdo da parte exequente qualquer mencdo a jurisprudéncia nesse sentido (fls. 403/405 destes autos).
Tambémndo demonstrou, de forma explicita, como os artigos 7, 9, 10 e 281 do CPC teriamsido violados pelo acdrdéo recorrido. O recurso especial, como ¢ sabido, tem fndamentagdo vinculada e a auséncia de

indicagio inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os mencionados dispositivos do diploma processual revela a deficiéncia de suas razdes, havendo que se demonstrar claramente em que consistiu a
violagdo, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos.

Na via estreita do recurso especial é necessario que haja efetivamente uma questo de direito federal, pois o especial néio se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das
normas federais.
Incide na espécie, portanto, o dbice retratado na Stimula n° 284/STF.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.
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Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0008991-64.2013.4.03.6183/SP

[ [p013.61.83.008991-0/SP

APELANTE : [JOSE CARLOS MAGALHAES
ADVOGADO : [SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP186663 BEATRIZ DE ARAUJO LEITE NACIF e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00089916420134036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Nio cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagio ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérddo recorrido, ainda que de modo
sucinto, dd revpos‘ta jur/s‘dtczonal cuf iciente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
apresenta-s do. O simples fato de as teses apr das ndo serem integrals repelidas ndo significa, por si so, irvegularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP 1° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No muis, temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas insténcias ordindrias, ao findamento de que "de acordo com a carta de concessdo de fl. 18 e a planilha apresentada pelo
proprio autor a fl. 26, a renda mensal inicial e o saldrio de beneficio do autor ndo foram limitados, a época, ao teto maximo. Ademais, de acordo com a contadoria do Juizo (fl. 104), ndo hd diferengas em
Jfavor do apelante".

A alteragio dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitdvel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagéo
ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem,
soberano na andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado
equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da edigdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pr dida, de laria necessari o incursdo no acervo fatico-probatorio
dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 07 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0008991-64.2013.4.03.6183/SP

[ [2013.61.83.008991-0/SP

APELANTE . [JOSE CARLOS MAGALHAES

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP186663 BEATRIZ DE ARAUJO LEITE NACIF e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00089916420134036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio interposto por segurado contra acordéo emanado de 6rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal em agéo de conhecimento de natureza previdencidria.

Relatado. DECIDO.

O caso emexame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n® 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se
aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acérddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA ALT] ERACAO [EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA
LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigdo da Repiblica demanda interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do
controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se dd na espécie, decorre da garantia
constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus
alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Néo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do
art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o
novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

(STF, Pleno, RE 1° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Licia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pela parte autora veicula tese frontalmente divergente daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acim transcrito. Isso porque o acérddo recorrido
consigna que "de acordo com a carta de concessdo de fl. 18 e a planilha apresentada pelo proprio autor a fl. 26, a renda mensal inicial e o saldrio de beneficio do autor ndo foram limitados, a época, ao teto
mcdximo. Ademais, de acordo com a contadoria do Juizo (fl. 104), nédo ha diferengas em favor do apelante”.

Noutras palavras, ndo houve affonta ao entendimento sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordindrio.

Outrossim, a alteragio dessa conclusdo demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, vedada na instincia extraordindria nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 279/STF.
No fecho, cabe acrescentar que no bojo do Al n°® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussio geral da matéria atinente a regra constitucional
da motivacio das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo
Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque findamentado, pde-se em consondncia como entendimento suffagado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagio da regra da
prejudicialidade do recurso.

Ante 0 exposto, quanto ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE 1 564.354/SE e no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituigdo Federal, nego seguimento ao recurso,
porquanto prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 07 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00009 APELAGAO CIVEL N° 0012147-26.2014.4.03.6183/SP

[ [2014.61.83.012147-0/SP

IAPELANTE : |ANTONIO FLORIANO TEIXEIRA (= ou> de 65 anos)

IADVOGADO : [SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |ANAJALIS CHANG e outro(a)

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00121472620144036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérdéo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nio merece admissdo.

Nio cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta

jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordao recorrido, ainda que de modo

sucinto, dda resposta Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademis, "inexiste violagéo do art. 535 do CPC quando o acérdéo
apr dl  fund do. O simples fato de as teses apr das ndo serem integrall lidas ndo significa, por si s6, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar

sobre todos os ar gumenlov suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP 1° 1.345.266/SC, Re]atorMm Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinrias, ao fundamento de que "de acordo com a carta de concessdo do beneficio de fl. 17, da planilha

elaboradla pelo préprio autor as fls. 25/27 e da contadoria do Juizo de fls. 132/159, a renda mensal inicial e o saldrio de beneficio do autor ndo foram limitados, a época, ao teto mdaximo".

A alteragio dessa conclusio, na forma pretendida, demandaria inevitivel revolvimento do substrato fitico-probatorio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmila n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE

PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISA0O EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo

ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem,

soberano na andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado

equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da edigdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pr dida, de daria necessari o incursdo no acervo fatico-probatdrio

dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledio Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S@o Paulo, 07 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELAGAO CIVEL N° 0012147-26.2014.4.03.6183/SP

[ [2014.61.83.012147-0/SP

IAPELANTE :  |ANTONIO FLORIANO TEIXEIRA (= ou> de 65 anos)
IADVOGADO : [SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |ANAJALIS CHANG e outro(a)

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00121472620144036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra acérdao emanado de orgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal emagao de conhecimento de natureza previdencidria.

Relatado. DECIDO.

O caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n°’ 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se
aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acérddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA ALTERAGCAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DA
LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Repiiblica demanda interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do
controle de constitucionalidade das normas, pois néo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se dd na espécie, decorre da garantia
constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus
alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nédo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do
art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o
novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio."

(STF, Pleno, RE 1’ 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pela parte autora veicula tese frontalmente divergente daquela albergada pela Corte Suprema no paradigima acima transcrito. Isso porque o acorddo recorrido
consigna que "de acordo com a carta de concessdo do beneficio de fl. 17, da planilha elaborada pelo proprio autor as fls. 25/27 e da contadoria do Juizo de fls. 132/159, a renda mensal inicial e o saldrio de
beneficio do autor ndo foram limitados, a época, ao teto mdximo."

Noutras palavras, ndo houve affonta ao entendimento sufragado pela Corte Suprenm, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Outrossim, a alteragdo dessa conclusdo demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, vedada na instancia extraordinaria nos termos do entendimento consolidado na Stnmula n° 279/STF.
No fecho, cabe acrescentar que no bojo do Al n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussio geral da matéria atinente a regra constitucional
da motivagdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo
Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou deciséo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo. 4. Questéo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral.”

(STF, Pleno, Al n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque findamentado, pde-se em consondncia com o entendimento suffragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocago da regra da
prejudicialidade do recurso.

Ante o exposto, quanto ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n° 564.354/SE e no tocante 4 alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituigdo Federal, nego seguimento ao recurso,
porquanto prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 07 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0009282-39.2015.4.03.6104/SP

\ [ [2015.61.04.009282-7/SP |
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IAPELANTE . [JOSE OELITO DE OLIVEIRA
IADVOGADO : [SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro(a)
: [SP098327 ENZO SCIANNELLI
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP156608 FABIANA TRENTO e outro(a)
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00092823920154036104 4 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérdéo emanado de 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislagéo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1.
Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Stimulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al
815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida & luz
de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Evos Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagdo ordindria, o que desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 06 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0006106-52.2015.4.03.6104/SP

[ [2015.61.04.006106-5/SP

IAPELANTE : |[PEDRO ANTONIO MARIANO
IADVOGADO : [SP098327 ENZO SCIANNELLI e outro(a)
: [SP093357 JOSE ABILIO LOPES
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : [00061065220154036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérdéo emanado de 6rgdio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nio merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinArio.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Reviséo. Prazo decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1.
Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Simulas n‘s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al
815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida & hiz
de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagdo ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0005688-03.2015.4.03.6141/SP

[ o015.61.41.005688-5/SP

APELANTE : |ANTONIO CELSO DE CAMARGO
IADVOGADO : [SP098327 ENZO SCIANNELLI e outro(a)
IAPELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :|00056880320154036141 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérddo emanado de 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de affonta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislagio infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1.
Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al
815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a hiz
de legislagdo infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursdo pela legislagdo ordindria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, niio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 06 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0012044-53.2013.4.03.6183/SP
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[ [2013.61.83.012044-7/SP

IAPELANTE : |ODILON ESPINDULA MONTEIRO
IADVOGADO : [SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [YARA PINHO OMENA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00120445320134036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nio merece admissdo.

Temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao findamento de que o beneficio fora concedido antes do advento da Constituicio Federal de 1988.

A conpeténcia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel em sede de recurso especial a discussdo sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequagdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20 e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem
adotou fund igdo exclusi constitucional para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(.)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma das modificagdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e
41/03.

Pedido julgado improcedente.

()

E o relatorio. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequd-lo aos pardmetros estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do
regime geral da Previdéncia Social. A questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apés longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
Jjulgamento de RE n° 564.354 - Repercussao Geral, de relatoria da ministra Cdrmen Liicia, em acérddo assim ementado:

()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituigdo Federal e, assim, néo hd previsdo legal para a aplicagdo da readequagdo dos tetos
constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razdes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do Cédigo de Processo Civil."”

Com efeito, a competéncia do Sumrlor Trxbunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da

(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582- 7) Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00015 APELAGAO CIVEL N° 0012044-53.2013.4.03.6183/SP

[ [2013.61.83.012044-7/SP

IAPELANTE : |ODILON ESPINDULA MONTEIRO
IADVOGADO : [SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [YARA PINHO OMENA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00120445320134036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Apbs devolugio dos autos a turma julgadora, o acorddo recorrido foi mantido apds juizo de retratacdo negativo.

O recurso merece admissdo.

Estao preenchidos os requisitos formis de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Comefeito, nos termos do julgamento do RE n°® 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o entendimento de que nfo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passema observar 0 novo teto constitucional.

Verifica-se que o acérddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela inaplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido
concedido antes da Constituigio Federal de 1988.

Entretanto, o mencionado acérdio paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) néo fez qualquer restrigio quanto ao periodo no qual seria aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais
20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais diividas acerca do alcance do acorddo RE 11° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a
Suprema Corte nio impds limites temporais 2 aplicacio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE n° 898.958/PE, Relatora Ministra Cérmen Licia, j. 15/09/2015; ARE n°
885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérdéo da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sao Paulo.
Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do acérddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituigdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituigéo n.° 41/2003 alcangam também os
beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo,
conforme dispoe o artigo 26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994 c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999
(aplicdvel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edicdo da Lei
n.°8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.” 20/98 e 41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é
devida apenas aos beneficios concedidos a partir de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, néo haverd direito a qualquer recomposigéo dos
residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A
Procuradoria-Geral da Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento. Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.“ Cdarmen Liicia, com repercussdo geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n°41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os saldrios de contribuico que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse
sentido, a ementa do referido recurso: 'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERAGCAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETA CAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagéo do Supremo Tribunal Federal como guardidio da Constitui¢do da Repuiblica demanda interpretagdo da legislagdo
infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois nio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a
segunda, que se dd na espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Néo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo
imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade com o parecer Procuradoria-Geral da Repuiblica, o
STF 'ndo impés limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do exposto, com base no art. 544, § 4°, 11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordinario para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.“ Carmen Liicia."
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Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugdo dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.
Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0008526-84.2015.4.03.6183/SP

| ]2015.61.83.008526-2/SP

APELANTE :  |DENISE GORDON TINTON URBANETO
IADVOGADO 1 [SP066808 MARIA JOSE GIANELLA CATALDI e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00085268420154036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagéo objetivando a revisdo de beneficio previdenciario de professor.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que o fator previdenciario incide sobre o calculo da aposentadoria por tempo de contribuicdo de professor, tal qual decidido por esta Corte.
"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DE-BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA.

1. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, ltem 2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa, situagdo modificada com a entrada em vigor da Emenda Constitucional 18/81 e,
consequentemente, das alteragdes constitucionais posteriores, porquanto o desempenho da atividade deixou de ser considerada especial para ser uma regra "excepcional”, diferenciada, na qual demanda um
tempo de servigo menor em relagdo a outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa condigdo.

2. A atividade de professor ndo é especial em si, para fins de seu enquadramento na espécie "aposentadoria especial” a que alude o art. 57 da Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que
exige o seu cumprimento integral, o que afasta seu enquadramento as disposigdes do inciso Il do art. 29 do mesmo diploma, que ndo prevé a utilizagdo do fator previdencidrio no cdlculo do saldrio-de-
beneficio.

3. Amoldando-se a aposentadoria do professor naquelas descritas no inciso 1, ""c", inafastavel o fator previdencicrio, incidéncia corroborada ainda pelas disposicdes do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em
que foram estabelecidos acréscimos temporais para minorar o impacto da formula de cdlculo sobre o regime diferenciado dos professores.

4. Eventual ndo incidéncia do fator previdencidrio sobre a aposentadoria de professor somente é possivel caso o implemento dos requisitos para o gozo do beneficio tenha se efetivado anteriormente a edicdo
da Lein. 9.897/99. EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.490.380/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 16/06/2015.

Recurso especial improvido."

(STJ, REsp n° 1.423.286/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, j. 20/08/2015 DJe: 01/09/2015).

Por fim nfio cabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por
extensdo, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrigdo de ementas de
Jjulgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, néo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo
wnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”
(STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0028073-74.2016.4.03.9999/SP

[ [2016.03.99.028073-6/SP

IAPELANTE : [JUSTINO ALVES TEIXEIRA (= ou> de 60 anos)

IADVOGADO : [SP131032 MARIO ANTONIO DE SOUZA

IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00022319720128260157 1 Vr CUBATAO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Tenrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a
instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciério, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PRE VIDENCIARIO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. Odireito a
previdéncia social constitui direito fund l e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para
a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico néo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°
1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do CPC/1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAODOART 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGAO LEGAL. MAT. ERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o
ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito
administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo
previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO
DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e néo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6. Ja o direito de reviséo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituigdo do prazo decadencial.
RESOLUCA~O DA TESE CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de
revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando
a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ
21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento
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da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao
regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Se¢dio, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia. Comefeito, o beneficio da parte autora foi deferido em25.03.1996 ¢ a
presente acdo foi ajuizada em 26.03.2012 (fl. 02v°), verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em01.08.1997, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Finalmente, nfio cabe o recurso quanto a interposicéo pela alinea "c", haja vista que & "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por
extensdo, da Simula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrigdo de ementas de
Julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, néo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo
wnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00018 APELAGCAO CIVEL N° 0000535-20.2013.4.03.6121/SP

[ [2013.61.21.000535-6/SP

APELANTE : |[ANTONIO PEREIRA CABRAL (= ou> de 60 anos)

IADVOGADO : [SP136460B PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA e outro(a)

IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR :  |[LUANDRA PIMENTA e outro(a)

ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[00005352020134036121 2 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.
Comefeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordindrio interposto pela parte recorrente, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tem n° 568), assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do saldrio de contribuigéo. Questéo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercusséo geral. Recurso
extraordindrio recusado. Néo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional."

(STF, Plendrio Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndio se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte
assentou, de forma unnime, a inexisténcia de repercusséo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente
infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado ¢ a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEF ICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
[NTERPRETAC/TO DE LEGISLA CA~O INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdencidrios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTI ITUICAO.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicivel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, estd restrita ao Gmbito
infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussdo geral. 11l - Repercussdo geral inexistente."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada pelo E. STF emmuais de um precedente paradigmatico, circunstincia essa que atrai
para o caso concreto a proibicdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 1.030, I, do NCPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 06 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0033207-19.2015.4.03.9999/SP

[ [2015.03.99.033207-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP288428 SERGIO BARREZI DIANI PUPIN
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

/APELADO(A) : [JOSEMARIA DA SILVA

IADVOGADO ;. [SP250484 MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA
No. ORIG. : [13.00.00234-2 2 Vr ITUVERAVA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo de 6rgio fracionario deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Temrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordindrias, ao findamento de que "No caso concreto, a Carta de Concessao/Memoria de Calculo do beneficio de auxilio
doenga NB 502.929.554-9, DIB 15/05/2006 e NB 531.628.879-0, DIB 02/08/2008 (fls. 15/16), demonstra que a renda mensal inicial foi calculada de acordo com a norma legal que prescreve que o saldrio-de-
beneficio corresponderd a média aritmeética simples das 80% maiores contribuicdes, desprezando-se as 20% restantes no periodo basico de cdlculo. Quanto ao beneficio subsequente de aposentadoria por
invalidez, NB 531.437.494-0, DIB 17/07/2008 (f1. 17), verifica-se que o INSS apenas deu cumprimento ao disposto no Art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99, por aplicar a simples majoragao do coeficiente de
cdlculo da RMI, de 91% para 100% do saldrio-de-beneficio. Por conseguinte, reconheceu-se que o autor é carecedor de agdo, por auséncia de interesse de agir, haja vista que seus beneficios ja foram
concedidos na forma pretendida, ndo havendo nos autos provas que permitam concluir em sentido oposto.”

A alteracio dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitdvel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISA0 DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagéo
ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem,
soberano na andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicéo foram limitados ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado
equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da edigdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pr dida, dl daria necessari o incursdo no acervo fatico-probatdrio
dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”
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(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ademais, no cabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", haja vista que ¢ "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por
extensdo, da Simula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de
Julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, néo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo
wnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, néio admito o recurso especial.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELAGCAO CIVEL N° 0033207-19.2015.4.03.9999/SP

[ [2015.03.99.033207-0/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP288428 SERGIO BARREZI DIANI PUPIN
IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) . [JOSEMARIA DA SILVA

ADVOGADO : [SP250484 MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA
No. ORIG. :[13.00.00234-2 2 Vr ITUVERAVA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, I1I, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por 6rgfio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicdo e 1035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil vigente exigem a demonstragdo da existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua
apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa alegagdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso emandlise, todavia, a repercussdo geral no foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.

Ante 0 exposto, nfo admito o recurso extraordindrio.

Int.

S@o Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00021 APELAGAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010614-09.2013.4.03.6105/SP

[ [2013.61.05.010614-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP202613 FLAVIA MALAVAZZI FERREIRA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) : |[ROGERIO DINI

ADVOGADO : |SP241171 DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI ¢ outro(a)
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. :[00106140920134036105 4 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagéo.

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Quanto ao pedido de expedigdo de oficio ao INSS para fins de averbagdo dos periodos especiais reconhecidos nos autos, nada a prover. Comefeito, referido pleito refoge a competéneia desta Vice-Presidéncia, a qual,
ademnais, estd esgotada coma homologagio da desisténcia dos recursos excepcionais.

Int. Apds, a origem.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6277/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELAGCAO CIVEL N° 0000751-71.2009.4.03.6104/SP

\ [ [2009.61.04.000751-4/SP

IAPELANTE : [MARIO SERGIO RIBEIRO
IADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP178585 FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC de 1973), interposto pela parte autora em face da decisdo que nio admitiu o recurso extraordinario.

Os autos foram remetidos icialmente ao Superior Tribunal de Justica, em face da interposicdo de agravo da decisdo de inadmissdo do recurso especial, e posteriormente ao Supremo Tribunal Federal para julgamento do
agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

O Superior Tribunal de Justica conheceu do agravo interposto com fulcro no art. 544 do CPC de 1973, para negar seguimento ao Recurso Especial, e negou provimento ao agravo interno.
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Na Suprema Corte foi proferida a decisdo de fls. 291, determinando a devolugdo dos autos, uma vez que os temas do recurso extraordinario referemse a paradigmas ja resolvidos nos termos da sistentica da repercussao
geral (ARE 1° 664.335/RG e ARE n° 906.569/PE).

DECIDO.
Em cumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do agravo interposto pela parte autora.

Comefeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n°® 906.569/PE, sob a sistematica da repercussao geral da matéria, oportunidade em que assentou
o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando que se tratar de tema relativo a caracterizago do labor especial, assim como o seu computo, por demandar analise de legislagdo infraconstitucional e
do acervo fatico-probatorio.

O precedente, transitado em julgado em 14/10/2015, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91.

1. A avaliagao judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos
57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que néo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessari da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saiide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, nédo
ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do
trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagéo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 906.569/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 25/09/2015).

Por outro lado, o acérdao recorrido também estd em consondncia ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 664.335/SC, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da
matéria (CPC/1973, artigo 543-B), oportunidade em que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial prcswpoe aefetiva cxpawao do trabalhador a agente nocivo a sua
satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néio haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; e b) na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos
limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.

O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1% DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. REQUIS]TOS
DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPL. TEMA COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICA~OA AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUT RAL[ZAC/{O DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O
TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPL EFICACIA. REDUGAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZAGAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental & previdéncia social (art. 201, CRFB/SS), com reflexos
mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 59, caput, CRFB/S8), a sauide (arts. 3°, 5°e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IlI, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/S8). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem
voltar-se incessantemente para com a defesa da saiide dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Repuiblica, ao erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111,
CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da saiide (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/SS), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial
prevista no artigo 201, § 1° da Constituicdo da Repuiblica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios
diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a savide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saiide e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no
art. 195, § 5, CRFB/SS, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposicdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio
criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatdrios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°,
CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda
Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art.
195, da CRFB/S8, e depois da Medida Proviséria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os
$§§6°e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado com recursos provenientes da contribuido de que trata o inciso 1l do art. 22 da Lei n° 8.212/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos
de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Prevengdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das
empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislacao, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a
cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial é o exercicio de atividade
em condigdes prejudiciais a saiide ou a integridade fisica (CRFB/8S, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o
referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da aposentadoria
especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em "condigdes especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposigdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néio haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou divida
sobre a real eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de
EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido,
desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel tolerdavel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd
financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 13. Ainda que se
pudesse aceitar que o problema causado pela exposigdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente néo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo iniimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sd@o impassiveis de um controle efetivo,
tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais
de tolerdncia, a declaragéo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio.”

(STF, Pleno, ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo autor, e que, madmitido, deu azo ao agravo ora sob exame, veiculava teses frontalmente divergentes daquelas albergadas nos paradigmas acima transcritos, o
que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo.

Consequentemente, o recurso extraordindrio perdeu seu objeto, assim como o agravo dele interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinArio.
Int.
Oportunamente, restituam-se os autos a origem

Sao Paulo, 12 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0009211-76.2011.4.03.6104/SP

\ [ [OIL6104.009211-1/5P

IAPELANTE : [JOSE AROLDO DOMINGUES
IADVOGADO : [SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
IAPELADO(A) : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP163190 ALVARO MICCHELUCCI e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00092117620114036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
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Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC de 1973), interposto pela parte autora em face da decisfio que nio admitiu o recurso extraordinario.

Na Supremn Corte foi proferido o despacho de fls. 246, determinando a devolugdo dos autos, uma vez que os temas do recurso extraordinario referentse a paradigimas ja resolvidos nos termos da sistermitica da
repercussdo geral (ARE n® 664.335/RG e ARE n° 906.569/PE).

DECIDO.
Em cumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do agravo interposto pela parte autora.

Comefeito, 0 caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n® 906.569/PE, sob a sistentica da repercussdo geral da matéria, oportunidade em que assentou
o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando que se tratar de temn relativo a caracterizagio do labor especial, assim como o seu computo, por demandar anlise de legislagdo infraconstitucional e
do acervo fatico-probatorio.

O precedente, transitado em julgado em 14/10/2015, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversao de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos
57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessari da andlise fdtico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagado de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades, apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, néo
ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do
trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 906.569/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 25/09/2015).

Por outro lado, o0 acorddo recorrido também esta em consondncia ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n® 664.335/SC, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da
matéria (CPC/1973, artigo 543-B), oportunidade em que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a ap doria especial pressupde a efetiva exposigéo do trabalhador a agente nocivo a sua
satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; e b) na hipétese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos
limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢io Individual - EPI, nfo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.

O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, $§1%DA CONST[TUICA~O DA REPUBLICA. REQUISITOS
DE CARACTERIZAGAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTEGAO INDIVIDUAL - EPL TEMA COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUT, RALIZAGCAO DA RELAGCAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O
TRABALHADOR. COMPROVAGCAO NO PERFIL PROF| ISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZA CAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZAC/fO DE EPIL EFICACIA. REDUCA~ODA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZAGAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos
mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a sauide (arts. 3°, 5°e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IlI, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/S8). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e repr sindicais -, que devem
voltar-se incessantemente para com a defesa da saiide dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111,
CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da savide (art. 3° 5 e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial
prevista no artigo 201, § 1°, da Constituicdo da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios
diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
ple " 4. A apo. doria especial possui nitido cardter preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saiide e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no
art. 195, § 59, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposicdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio
criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatdrios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°,
CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda
Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art.
195, da CRFB/S8, e depois da Medida Proviséria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os
$§§6%e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado com recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos
de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n°® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Prevencdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribui¢do em favor das
empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a
cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial é o exercicio de atividade
em condi¢des prejudiciais a saiide ou a integridade fisica (CRFB/8S, art. 201, § 19), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o
referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da aposentadoria
especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em "condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua sauide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou divida
sobre a real eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de
EPI, no caso concreto, pode nio se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido,
desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que véo muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd
financiado com os recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 13. Ainda que se
pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo imimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo,
tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais
de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, néo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio.”

(STF, Pleno, ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

o

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo autor, e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora sob exame, veiculava teses frontalmente divergentes daquelas albergadas nos paradigmas acima transcritos, o
que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo.

Consequentemente, o recurso extraordinario perdeu seu objeto, assim como o agravo dele interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo interposto da decisdo que néo admitiu o recurso extraordindrio.
Int.
Oportunamente, restituan-se os autos a origem

S@o Paulo, 12 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAQ(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELAGCAO CIVEL N° 0011917-03.2009.4.03.6104/SP
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APELANTE :  |ODAIR DOMINGOS DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
IAPELADO(A) : |ODAIR DOMINGOS SANTOS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[00119170320094036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC de 1973), interposto pela parte autora em face da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinrio.

Os autos foram remetidos inicialmente ao Superior Tribunal de Justica, em face da interposicdo de agravo da decisdo de madmissdo do recurso especial, € posteriormente ao Supremo Tribunal Federal para julgamento do
agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

O Superior Tribunal de Justica nfio conheceu do agravo emrecurso especial € negou provimento ao agravo interno interposto da decisdo de néio conhecimento.

Na Supremn Corte foi proferido o despacho de fls. 274, determinando a devolugdo dos autos, uma vez que os termas do recurso extraordindrio referentse a paradigmas ja resolvidos na sistentica da repercussdo geral
(ARE s 639.228/RG, 664.335/RG e 906.569/PE).

DECIDO.
Em cumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do agravo interposto pela parte autora.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 639.228 RG, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa ao indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial,
por demandar inevitdvel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial. Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de
repercussdo geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observdncia dos principios do contraditorio e da
ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgéo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”

(ARE 639228 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00222)

Por outro lado, o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, sob a sistemitica da repercussio geral da matéria, oportunidade em
que assentou o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando que se tratar de tema relativo a caracterizagdo do labor especial, assim como o seu computo, por demandar andlise de legislagéo
infraconstitucional e do acervo fatico-probatorio.

O precedente, transitado em julgado em 14/10/2015, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVIGO. CARACTERIZAGAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos
57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessari da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saiide ou a
integridade fisica do segurado,; a comprovagado de efetiva exposigdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a permanéncia, ndo
ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do
trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 906.569/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 25/09/2015).

Finalmente, 0 acdrdéo recorrido esta em consonincia ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 664.335/SC, decidido sob a sistermtica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), oportunidade em que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide,
de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; € b) na hipotese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no émbito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo
de servigo especial para aposentadoria.

O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:
"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS
DE CARACTERIZAGAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTEGAO INDIVIDUAL - EPL TEMA COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O
TRABALHADOR. COMPROVAGCAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPIL EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZAGAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/S8), com reflexos
mediatos nos cdanones constitucionais do direito a vida (art. 59, caput, CRFB/S8), a savide (arts. 3°, 5° e 196, CREB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/S8). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadc

lores e repr sindicais -, que devem
voltar-se incessantemente para com a defesa da saide dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111,
CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da savide (art. 3°, 5° e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial
prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigdo da Repuiblica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios
diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condi¢oes especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saide e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no
art. 195, § 5%, CRFB/8S8, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposigdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio
criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatdrios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°,
CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda
Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art.
195, da CRFB/SS, e depois da Medida Proviséria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os
$§§6%e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado com recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos
de contribui¢do, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n°® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Prevengdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribui¢do em favor das
empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a
cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial é o exercicio de atividade
em condi¢des prejudiciais a saiide ou a integridade fisica (CRFB/8S, art. 201, § 1), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o
referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagéo do instituto da aposentadoria
especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em "condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou divida
sobre a real eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de
EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido,
desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd
financiado com os recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso 1l do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 13. Ainda que se
pudesse aceitar que o problema causado pela exposigdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente nio é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo,
tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipétese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais
de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, néo descaracteriza o tempo de
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servico especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio.”
(STF, Pleno, ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo autor, e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora sob exame, veiculava teses frontalmente divergentes daquelas albergadas nos paradigmas acima transcritos, o
que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).

Consequentemente, o recurso extraordindrio perdeu seu objeto, assim como o agravo dele interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinArio.
Int.
Oportunamente, restituanse 0s autos a origem

Sdo Paulo, 08 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELAGAO CIVEL N° 0004207-68.2005.4.03.6104/SP

\ [ [2005.61.04.004207-7/SP

IAPELANTE : |[FRANCISCO NOGUEIRA DE GOIS
IADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
IAPELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
IADVOGADO : [SP078638 MAURO FURTADO DE LACERDA ¢ outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC de 1973), interposto pela parte autora em face da decisfio que nio admitiu o recurso extraordinario.

Os autos foram remetidos nicialmente ao Superior Tribunal de Justica, em face da interposicdo de agravo da decisédo de madmissdo do recurso especial, e posteriormente ao Supremo Tribunal Federal para julgamento do
agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinArio.

O Superior Tribunal de Justica negou provimento ao agravo emrecurso especial

Na Suprema Corte foi proferido o despacho de fls. 260, determinando a devolugo dos autos, uma vez que os temas do recurso extraordinério referemt-se a paradigmas ja resolvidos na sistematica da repercussdo geral
(ARE s 639.228/RG, 664.335/RG e 906.569/PE).

DECIDO.
Em cumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do agravo interposto pela parte autora.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 639.228 RG, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa ao indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial,
por demandar inevitdvel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial. Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de
repercussdo geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observdncia dos principios do contraditorio e da
ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”

(ARE 639228 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00222 )

Por outro lado, o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 906.569/PE, sob a sistemética da repercussdo geral da matéria, oportunidade em
que assentou o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando que se tratar de tema relativo a caracterizagdo do labor especial, assim como o seu computo, por demandar andlise de legislagéo
infraconstitucional e do acervo fatico-probatorio.

O precedente, transitado em julgado em 14/10/2015, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servico, conforme previsdo dos artigos
57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que néo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessari da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saiide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, nédo
ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do
trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagéo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 906.569/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 25/09/2015).

Finalmente, o acérdéo recorrido esta em consondncia ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 664.335/SC, decidido sob a sistematica da repercussao geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), oportunidade em que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide,
de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; e b) na hipotese de exposigéo do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo
de servigo especial para aposentadoria.

O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1% DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. REQUIS]TOS
DE CARACTERIZAGCAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIA/ENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPL. TEMA COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAOA AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUT RAL[ZACAODA RELAGAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O
TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZA CAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPIL EFICACIA. REDUGAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZAGAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental & previdéncia social (art. 201, CRFB/SS), com reflexos
mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 59, caput, CRFB/S8), a sauide (arts. 3°, 5°e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IlI, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/S8). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem
voltar-se incessantemente para com a defesa da saiide dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Repuiblica, ao erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111,
CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da saiide (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/SS), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial
prevista no artigo 201, § 1° da Constituicdo da Repuiblica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios
diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saiide e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no
art. 195, § 5, CRFB/SS, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposicdo dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio
criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatdrios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°,
CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda
Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art.
195, da CRFB/S8, e depois da Medida Proviséria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os
$§6°e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado com recursos provenientes da contribuido de que trata o inciso 1l do art. 22 da Lei n° 8.212/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos
de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Prevengdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das
empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protegdo declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislacao, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a
cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial é o exercicio de atividade
em condigdes prejudiciais a saiide ou a integridade fisica (CRFB/8S, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o
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referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto da aposentadoria
especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em "condigdes especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposigdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade néio haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou divida
sobre a real eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de
EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido,
desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel tolerdvel, até no mesmo
patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd
financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 13. Ainda que se
pudesse aceitar que o problema causado pela exposigdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente néo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo iniimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sd@o impassiveis de um controle efetivo,
tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais
de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio.”

(STF, Pleno, ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo autor, e que, madmitido, deu azo ao agravo ora sob exame, veiculava teses frontalmente divergentes daquelas albergadas nos paradigmas acima transcritos, o
que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).

Consequentemente, o recurso extraordindrio perdeu seu objeto, assim como o agravo dele interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinArio.
Int.
Oportunamente, restituam-se os autos a origem

Sao Paulo, 08 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Pr 1 (Despacho/Decisio) Nro 50770/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000179-74.2012.4.03.6116/SP

[ [2012.61.16.000179-4/SP

APELANTE : |[BATISTA JOAO MORAES

ADVOGADO : |SP124377 ROBILAN MANFIO DOS REIS ¢ outro(a)

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro(a)

IADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

IAPELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. :00001797420124036116 1 Vr ASSIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia a dizer que ndo ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes firmadas pelas instincias ordinrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho
desenvolvido pelo segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢ao do segurado a agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979.
AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a
demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagéo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que néo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente
mencionada no Anexo II do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é pressuposto da apos doria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes
nocivos a satide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado expr , que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de
modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n® 7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA
83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem
intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia, ao ponto, da Stumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigoes perigosas, conclusdo contraria
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Stmula 7 do STJ. Agravo regimental improvido."

(STJ, Segundla Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS.
MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o 6bice da Stimula 7.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 13 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELAGCAO CIVEL N° 0002431-88.2010.4.03.6126/SP

[ [2010.61.26.002431-0/SP

APELANTE IDENITE RODRIGUES

IADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00024318820104036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistentica da repercusséo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitinm a instituico de
prazo decadencial para a revisdo do ato de concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@io conferida pela MP n° 1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para

atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &

7 7

previdéncia social constitui direito fi l e, uma vez imp dos os pr

ipostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para

a concessao inicial do beneficio previdencicrio. 2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrdéo recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos,

conforme jurisprudéncia do E. STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.
Int.

Séo Paulo, 13 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0002431-88.2010.4.03.6126/SP

[ [2010.61.26.002431-0/SP

IAPELANTE DENITE RODRIGUES

ADVOGADO SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ e outro(a)
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 00024318820104036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria, assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituigio de prazo decadencial para a

revisdo do ato de concessio de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lei
concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

n° 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito &

) 7

previdéncia social constitui direito fi l e, uma vez imp dos os pressup

de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para

a concessao inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem q