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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 117/2017 — Sao Paulo, terca-feira, 27 de junho de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 50805/2017

00001 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0014873-12.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014873-0/SP

PARTE AUTORA : INELSON SBARAI
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP190522 ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100148731220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso extraordinario interposto a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4 interposicdo
cumulativa de dois recurso s contra a mesma decisdo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a
consegiiente preclusdo consumativa em relagdo ao segundo . Precedentes. (STF; Al 629337 AgR/PE; AGREG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN LUCIA; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Passo a anlise da admissibilidade do primeiro recurso extraordindrio interposto.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0014873-12.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014873-0/SP

PARTE AUTORA : INELSON SBARAI
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP190522 ANDRE EDUARDO SANTOS ZACARI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100148731220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal
DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls. 322/338) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4
interposicdo de dois recurso s simultdneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo
recurso , haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.” (AgRgno AREsp 243.283/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein’® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
nclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
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previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.

103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagéo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0009940-30.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.009940-6/SP
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APELANTE : INELSON DE SA

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100099403020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal
Regional Federal
DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n®
778.547/RG, resolvido conforme a sisteméatica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclusfo da gratificagio natalina no célculo do salario de beneficio, por demandar mevitavel analise de normas

infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A

CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239

DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0009940-30.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.009940-6/SP

APELANTE : INELSON DE SA

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100099403020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional

Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redac@o original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessao do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,

parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".
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Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratifica¢do natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de
contribuigdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio foi autorizado pela legislagdo
previdenciaria, até a edig¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/201 1.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagcdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bdsico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0005924-47.2012.4.03.6112/SP

| [2012.61.12.005924-4/SP

APELANTE : |AVILA MENDES DE SOUSA
ADVOGADO . [SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00059244720124036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagfo conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:
"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agcdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no Gmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST.J."
(STJ, Primeira Seg¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)
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Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0013114-47.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.013114-4/SP

APELANTE : |CELIA MARIA DE ASSUNCAO CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outros(as)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00131144720094036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso extraordinario encontram-se dissociadas do acorddo recorrido, evidenciando impedimento a sua
admissdo.

Nesse sentido:
"DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RAZOES DO
RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. A peticéo de agravo néo impugnou o fundamento da decisdo que
inadmitira o recurso extraorvdindrio. Nesses casos, é inadmissivel o agravo, conforme a orientagdo do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes. 2. As razoes recursais do recurso extraordindrio ndo guardam pertinéncia com a fundamentagdo do acérddo

recorrido. Incidéncia, no caso, da Sumula 284/STF. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor
da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 4. Agravo interno a

que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015."

(ARE 976385 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 09/08/2016, PROCESSO ELET. RONICO

DJe-183 DIVULG 29-08-2016 PUBLIC 30-08-2016)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO DISSOCIADAS DOS

FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. 1. E de se aplicar a Stimula

284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia". 2. O reexame fatico-probatcrio dos autos é providéncia incompativel com a via recursal
extraordindria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo regimental desprovido.”

(A 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-065

DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0013114-47.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.013114-4/SP

APELANTE : |CELIA MARIA DE ASSUNCAO CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outros(as)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100131144720094036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso € de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.
As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas do acérddo recorrido, evidenciando impedimento a sua admissZo.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. EMPREGADA DOMESTICA. REQUISITOS. AUSENCIA DE INICIO DE
PROVA MATERIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284
DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. O Tribunal de origem, a quem é dada a andlise das circunstdncias fatico-probatorias da causa, entendeu pela ndo
comprovagdo dos requisitos legais, para a concessdo da aposentadoria por idade.

Assim, modificar o acordao recorrido, como pretende a recorrente, para afastar o entendimento do Tribunal a quo, demanda
reavaliagdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado na via especial nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se conhece de recurso quando as razdes recursais ndo se coadunam com a
matéria decidida na decisdo recorrida.

3. O Tribunal de origem, ao negar provimento a apelagdo, afirmou que "compete a Justica do Trabalho processar e julgar as
agdes oriundas da relagdo de trabalho, com o reconhecimento de vinculos trabalhistas, nos termos do Art. 114, I, da CF, pelo
que a Justica Federal ndo detém competéncia para tanto"” (fl. 128, e-STJ).

4. Contudo, a recorrente, em suas razoes recursais, insiste apenas na desnecessidade de recolhimento de contribui¢do
previdenciaria das domésticas, antes da edigdo Lei 5.859/79, ndo impugnando o cerne da controvérsia, qual seja, auséncia inicio
de prova material para a concessdo da aposentadoria por idade. Compete a Justica do Trabalho julgar as agdes oriundas das
relagdes de trabalho, nos termos do art. 114, I, da CF, pelo que a Justica Federal ndo detém competéncia para tanto.

5. Logo, as razdes do recurso especial estdo dissociadas da fundamentagdo do acordao hostilizado, incidindo, portanto, as
Sumulas 283 e 284 do STF.

6. Ndo pode ser conhecido o presente recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional quando a recorrente ndo realiza o
necessdrio cotejo analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demonstradas as circunstdncias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 889.084/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
16/05/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. FUNDAWNTACANODEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. Estando as razoes recursais dissociadas dos fundamentos da decisdo atacada, é de se aplicar, por analogia, o dbice previsto na
Sumula n. 284/STF (" Inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia da fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

2. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REsp 1159969/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe
03/08/2015)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0000915-21.2005.4.03.6122/SP

| [2005.61.22.000915-5/SP

APELANTE : IMARLI APARECIDA CONTRERA ESPINEL
ADVOGADO . [SP238668 KARINA EMANUELE SHIDA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia dos recursos interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e pendentes de apreciagdo.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004710-67.2007.4.03.6121/SP

| [2007.61.21.004710-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMIGUEL CARDOSO SILVA
ADVOGADO : |SP201346 CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 100047106720074036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal
Regional Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, o acordao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso extraordindrio, porém, a parte recorrente nao
impugnou o fimdamento central que motivou o decisum e que ¢ suficiente para a sua manutengao.

Aplica-se a espécie, portanto, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), bem assim aquele consolidado na Sumula n° 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

No mais, as alegacoes formuladas pelo recorrente constituem eventual ofensa a dispositivos de legislacdo infraconstitucional. Para ensejar
o recurso extraordinario sob esse fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta e frontal a Constituigdo Federal, vale dizer,
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a decisdo deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que
tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegacdo de contrariedade a
Constituicdo deve ser necessaria, indispensavel. Nao € necessaria a arguigdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a
lei ordinaria contém disposi¢&o particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicio tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda,
RTJ 94/462 - grifamos). E tambén:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

1. - Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1L - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a apreciacdo das
questoes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa, dado que
a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admissdo do recurso
extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execugdo proviséria da pena
de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI - Agravo ndo provido.(AI-AgR 539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento. 04/10/2005, DJ 11-11-2005)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004710-67.2007.4.03.6121/SP

| [2007.61.21.004710-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP269581 LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMIGUEL CARDOSO SILVA
ADVOGADO : |SP201346 CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 100047106720074036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag8o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
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beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérdéo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segéo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0001466-97.2012.4.03.6140/SP

| | ]2012.61.40.001466-2/SP |

|APELANTE | : [FRANCISCO AURI LEITE |

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/06/2017  11/1168



ADVOGADO : [SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00014669720124036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.

103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
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inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Secdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0015772-44.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.015772-8/SP

APELANTE : |EVERALDO JOVINO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100157724420094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso extraordinario interposto a preclusao consumativa. Nesse sentido: "4 interposicdo
cumulativa de dois recurso s contra a mesma decisdo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a
consegqiiente preclusdo consumativa em relagdo ao segundo . Precedentes. (STF; Al 629337 AgR/PE; AGREG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN LUCIA; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso extraordindrio interposto.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito é previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)
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Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0015772-44.2009.4.03.6183/SP

|2009.61.83.015772—8/SP

APELANTE : |EVERALDO JOVINO DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100157724420094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
nclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do

CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:
"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
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conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagéo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000385-16.2012.4.03.6140/SP

| [2012.61.40.000385-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOAO MARQUES DA CONCEICAO

ADVOGADO : |SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI ¢ outro(a)

REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(*SSJ>SP

No. ORIG. : 100003851620124036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
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REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CAO DA ALTERACAO LEGAL. MA TERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no éGmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O ORJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00015 APELACAO CIVEL N° 0004231-02.2010.4.03.6111/SP

| [2010.61.11.004231-7/SP

APELANTE : |DIVA LOPES DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP057203 CARLOS ALBERTO FERNANDES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)
No. ORIG. : 100042310220104036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acérddo de orgdo fracionario deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso nfo merece admisso.

Com efeito, a recorrente ndo impugnou, de forma clara e findamentada, o findamento central do acérdo.

O acdrdio recorrido encontra-se assim findamentado:

""De plano, verifico que a parte autora e ora apelante é carecedora da agdo, vale dizer, de se obter uma sentenca de mérito a
respeito da pretensdo deduzida, independentemente de lhe ser favoravel ou ndo, do que resulta a necessidade impreterivel de se
extinguir a agdo, sem resolucdo do seu mérito.

A melhor doutrina patria alinha-se a teoria do mestre italiano Enrico Tullio Liebman, segundo a qual, sdo condigdes da acdo a
possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir e a legitimidade ad causam. Acolhendo a mesma prelecdo, o Codigo de
Processo Civil determina a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, "quando ndo concorrer qualquer das condigoes da
agdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual” (art. 267, VI).

Nao é demais relembrar que a matéria em evidéncia é de ordem puiblica, devendo o juiz conhecé-la de oficio, em qualquer tempo
e grau de jurisdig¢do, enquanto ndo proferida a decisdo de mérito, ex vido § 3° do art. 267 do estatuto processual civil.

Importa a hipotese dos autos o interesse processual ou de agir - ratio agendi - , entendendo-se por este, a um so tempo, a
necessidade de se reivindicar a tutela jurisdicional, a fim de que a pretensdo material da autora, se resistida pelo ex adverso
(conflito de interesse), possa ser atendida, e bem assim, a utilidade do resultado alcangado com o provimento final adequado.
No caso dos autos, verifico da carta de concessdo de fl. 15 que os recolhimentos nos meses de dezembro foram efetuados no teto
previdencidrio prescrito no art. 28, §5° da Lei n®8.212/91, razdo pela qual ndo hd como incorporar valores para este fim.

Tal fato configura a auséncia de interesse processual ao mérito desta demanda e, conseqiientemente, carece de utilidade prdtica
a demanda intentada.”

A parte autora, no presente recurso especial, nada aduz emrelagdo ao findamento de auséncia de interesse processual pelo fato de que
os recolhimentos nos meses de dezembro foram efetuados no teto previdenciario prescrito no art. 28, § 5°, da Lein® 8.212/91, razio pela
qual ndo ha como incorporar valores para este fim.

Desse modo, vé-se que no recurso especial a recorrente ndo impugnou de forma clara o fundamento central do acérdzo recorrido.

Tal vicio na construg@io do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado nas Sumulas 283 e 284,
ambas do STF.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0005820-34.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.005820-7/SP

APELANTE : IMARIA AUXILIADORA DA SILVA

ADVOGADO : [SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . [SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10.00.00117-4 3 Vr JACAREI/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistermtica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
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havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segao, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da

superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0031214-48.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.03 1214-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP036790 MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ GONZAGA ROMANO
ADVOGADO : |SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO VICENTE SP
No. ORIG. : 108.00.00012-5 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria

(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic@o de prazo decadencial para a revisdo do ato de

concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a

regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PRE VIDEN CIARIO. REGIME GERAL DE PRE VIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito

Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo

inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido xndo diverge da orientagdo jurisprudencial da

superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.
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Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0031214-48.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.031214-9/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP036790 MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ GONZAGA ROMANO
ADVOGADO : |[SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO VICENTE SP
No. ORIG. : 108.00.00012-5 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redac8o conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Jfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da aco. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
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Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST.J."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0002131-11.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.002131-0/SP

APELANTE : IMARIA RICARTI DE SOUZA FADINI (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP239930 RODRIGO RIBEIRO D AQUI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :109.00.00023-0 1 Vr ITAPORANGA/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de admissibilidade a recurso
especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolugdo do recurso a origem, para que seja observada a
sistermatica prevista no artigo 543-C, § 7°, do CPC de 1973, no recurso especial, consoante determina o art. 2° da Resolugdo STJ n°
17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito previsto no art.
543-C do Cédigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver havido
Julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia;

1I - determinar a devolucdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e Il do § 7° do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido julgamento do mérito do recurso
representativo da controvérsia."

Em face do julgamento do REsp n°® 1.355.052/SP, determinou-se, as folhas 232/233, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para
eventual retrataco nos termos do artigo 543-C, § 7°, II, do CPC de 1973.
Sobreveio, entdo, o acordio de fls. 238/240, por meio do qual mantido o ac6rdao recorrido, por ndo se tratar de hipdtese sujeita a juizo
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de retratacao.

DECIDO.

Inicialmente, prejudicado o agravo interposto da decisdo de fls. 210/212. Procedo assim, ao reexame de admissiilidade do recurso
especial.

O acordio de fls.238/240 consignou:

"(...)Concordando-se ou ndo com o que foi decidido, fato é que o relator do acordao recorrido considerou que os rendimentos do
nicleo familiar eram suficientes frente as suas despesas, o que vai além da tese que afirma que beneficios no valor minimo
devem ser desconsiderados do cdlculo da renda per capta.

Vale frisar que o entendimento consolidado no julgamento do REsp n° 1.355.052/SP - o qual ja havia sido objeto de declaracao
pelo Supremo Tribunal Federal - foi devidamente enfrentado tanto pela decisdo monocrdtica (fls. 152-verso), integralmente
mantida pelo acérddo impugnado, como também pela sentenga proferida em 1° grau de jurisdi¢do (fls. 125). Todavia, em ambos
os provimentos jurisdicionais, referida tese ndo se mostrou determinante ao resultado de improcedéncia da demanda.
(-..)"Grifei

Verifica-se que a parte recorrente pretende a reapreciagdo de matéria de prova pelas instancias superiores, o que ¢ vedado pela Stimula
n° 7, do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Stumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussao geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € 0s
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g,, AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0020987-28.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.020987-4/sP

APELANTE : |JOSEFINA BARGA

ADVOGADO : [SP110521 HUGO ANDRADE COSSI

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP251178 MAIRA SAYURI GADANHA SPINOLA DE CASTRO
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : {09.00.00041-0 1 Vr VARGEM GRANDE DO SUL/SP
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DECISAO

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de admissibilidade a recurso
especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessgo de beneficio assistencial.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolug@o do recurso a origem, para que seja observada a
sistermtica prevista no artigo 543-C, § 7°, do CPC de 1973, no recurso especial, consoante determina o art. 2° da Resolugdo STJ n°
17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito previsto no art.
543-C do Cédigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver havido
Julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia,

1I - determinar a devolucdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e Il do § 7° do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido julgamento do mérito do recurso
representativo da controvérsia."

Em face do julgamento do REsp n° 1.355.052/SP, determmnou-se, as folhas 187/188, a devolugo dos autos a Turma julgadora, para
eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC de 1973.
Sobreveio, entdo, o acérddo de fls. 193/202, por meio do qual mantido o acérdio recorrido.

DECIDO.

Inicialmente, prejudicado o agravo interposto da decisdo de fls. 171/173. Procedo assim, ao reexame de admissiilidade do recurso
especial.

O acorddo de fls. 193/202 consignou:

"(...) In casu, a autora pleiteou a concessdo do beneficio assistencial sob a alegagdo de apresentar impedimento de longa
duragdo para o exercicio de atividade laborativa, bem como de ndo possuir condi¢des de manter seu proprio sustento ou de té-lo
provido por sua familia.

Compulsando os autos, verifico que o alegado impedimento para o exercicio de atividade remunerada ndo restou demonstrado.
Alias, a producdo da prova pericial - necessdria a efetiva apuragdo desta condicdo - sequer foi determinada pelo juizo de
primeiro grau de jurisdicdo.

Contudo, na ocasido da prolagdo da r. sentenga (1710/2010), o requisito etdario ainda ndo restava atendido, conforme constou da
monocradtica e do acorddo exarados, verbis: "No caso dos autos, a parte autora contava com 63 anos de idade na data do

ajuizamento da acdo, pelo que ndo restou preenchido o requisito etdrio, nos termos do artigo 20, caput, da LOAS" (fls. 132-
verso e 152-verso), razdo pela qual a situagdo fatica ndo se adequa aquela apreciada no recurso representativo de controvérsia

REsp autuado sob o n° 1.355.052/SP.(...)"

Verifica-se que a parte recorrente pretende a reapreciacio de matéria de prova pelas instincias superiores, o que ¢ vedado pela Stmula
n° 7, do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussao geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento.”

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0007550-36.2009.4.03.6103/SP

| [2009.61.03.007550-0/SP

APELANTE : |OLGA DE SALLES DA COSTA
ADVOGADO : |[SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [LUIS ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA ¢ outro(a)

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100075503620094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragéo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual nfio deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicéo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agodes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC/1973 (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissdo
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagcdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
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Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

In casu, verifica-se que o v. acdrddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
No mesmo sentido:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Previdencidrio. Beneficio. Concessdo. Requisitos.
Ndo comprovagdo. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o
critério definido pelo art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 é apenas um indicativo objetivo, o qual ndo exclui a possibilidade de
verificagdo da hipossuficiéncia economica dos postulantes do beneficio assistencial de prestagdo continuada. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Stimulas
n’ 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido.(ARE 834476 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
Julgado em 03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 07-04-2015 PUBLIC 08-04-2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0007550-36.2009.4.03.6103/SP

| [ [2009.61.03.007550-0/SP |

|APELANTE | : |OLGA DE SALLES DA COSTA |
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ADVOGADO : [SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [LUIS ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00075503620094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de beneficio assistencial.
Determinou-se a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC de
1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ nos RESP's n’s 1.112.557/MG e 1.355.052/SP.

Sobreveio, entdo, o acordio de fls. 230/233, o qual explicitou os fndamentos para a ndo concessao do beneficio.

DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusgo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfio se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que tambémndo prospera a alegagdo de violagdo do artigo, 34, § tnico, do Estatuto do Idoso, expressamente tratado no acorddo.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0001086-74.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.001086-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) - |ANA MARIA ANDREIS GALEA
ADVOGADO - |SP176372 CELSO AKIO NAKACHIMA
No. ORIG. : 106.00.00174-9 1 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por drgdo fracionario desta Corte.

Houve, ainda, mnterposicéio de embargos de declaragdo pela parte autora, rejeitados em acorddo proferido na Turma Julgadora.
O recorrente ndo reiterou a interposi¢do do recurso especial.

DECIDO.

A realizagdo de novo julgamento, enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no processamento do recurso antes
interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, no houvera o esgotamento da instancia.

Temos, pois, que o recurso necessita de ratificacdio porque oi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinAria.

Por seu turno, a ratificac@o ou reiteracéo deve ocorrer no prazo de interposicdo do recurso, contado a partir da publicacéo do novo
aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"Trata-se de agravo manejado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da CF, por entender que apos nova apreciagdo pelo colegiado da questdo controversa, em razdo do que determina o art.
543-C, § 75 II, do CPC, cabia ao ora agravante a ratificacdo do apelo nobre.

Nas razoes de agravo, sustenta que a jurisprudéncia desta Corte afasta a prematuridade nos casos em que o recurso é interposto
antes dos embargos de declaragdo, situacdo semelhante a que se examina, bem como o juizo de retratagdo foi parcial,
remanescendo o apelo com relagdo aos demais pontos controvertidos.

E o relatério.

Conforme salientado na decisdo de admissibilidade, o Tribunal a quo, em juizo de retratagdo previsto no art. 543-C do CPC,
proferiu novo julgamento e determinou a retroagdo do reconhecimento do trabalho

rural do autor a 171/73 (fls. 425/432).

Dessa forma, incide ao caso a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "havendo superveniente rejulgamento da matéria em
razdo de recurso repetitivo (art. 543-C, § 7°, 1, DO CPC), o recurso especial anteriormente interposto deve ser ratificado de
modo expresso, sob pena de ser considerado prematuro, pouco importando se ndo houve alteragdo do julgado" (AgRg no AREsp
503.133/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe de 11/2/2015.).

De fato, este Tribunal, por sua Corte Especial, conferiu nova interpretagdo a Sumula 418/STJ ("'é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo") para afastar a necessidade
de reiteragdo do recurso especial nos casos em que os embargos possuirem efeitos modificativos.

Entretanto, ndo socorre ao agravante o raciocinio juridico que embasou o decidido na Questdo de Ordem no REsp
1.129.215/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Dje 3/11/2015, pois no caso em exame houve a modificacéo parcial do
acorddo recorrido, impondo-se a ratificagdo do recurso especial nas questdes remanescentes.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo" )
(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°855.744/ SP, REL. MIN. SERGIO KUKINA, 01/03/2016) - grifei

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que € indispensavel expressa ratificagdo, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado, verbis:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO,
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (A1 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2°“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1°Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2¢ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010)

2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do recurso de
embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl.
107), sem que houvesse reiteracdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.
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(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)
Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordindrias. auséncia de ratificagdo ulterior. Incidéncia do verbete

281 da Stimula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0000933-18.2010.4.03.6138/SP

[ 2010.61.38.000933-5/SP

APELANTE : |OSVALDO RODRIGUES

ADVOGADO : |SP196117 SERGIO HENRIQUE PACHECO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |RJ141083 ARTHUR OLIVEIRA DE CARVALHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100009331820104036138 1 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordéo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercusso geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redac@o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n® 1.309.529/PR ¢ RESP n® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/06/2017  28/1168



publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadeéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0014860-47.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.014860-0/SP

APELANTE : [IUASI UAQUIDA
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100148604720094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
nclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.

103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no aGmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisédo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00026 APELACAO CIVEL N° 0014860-47.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.014860-0/SP

APELANTE : [IUASI UAQUIDA
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP090417 SONTA MARIA CREPALDI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00148604720094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussio geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mcidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0033045-29.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.033045-0/SP

APELANTE : |JANTONIO PEQUENO ALVES (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP093357 JOSE ABILIO LOPES

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 109.00.00189-9 2 Vr GUARUIJA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/06/2017  31/1168



DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagfo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no Gmbito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agcdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST.J."
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(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0033045-29.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.033045-0/SP

APELANTE : |ANTONIO PEQUENO ALVES (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP093357 JOSE ABILIO LOPES

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 109.00.00189-9 2 Vr GUARUJA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento a0 recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0007298-50.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.007298-1/SP
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APELANTE : |LUIZ GOBI

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
. |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100072985020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic@o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MA TERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/{ 997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beigeficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
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preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdio visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérdéo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0007298-50.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.007298-1/sP

APELANTE : |LUIZ GOBI

ADVOGADO : [SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00072985020104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemtica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0014975-34.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014975-8/SP

APELANTE : |SILVIO RIBEIRO DA SILVA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100149753420104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicao de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein’® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
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"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 13 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0014975-34.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014975-8/SP

APELANTE : |SILVIO RIBEIRO DA SILVA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100149753420104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redago conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PRE VIDEN CIARIO. REGIME GERAL DE PRE VIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
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consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 13 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00033 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006516-43.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.006516-2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |HENRIQUE DA MOTTA REIMAO FILHO
ADVOGADO : |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00065164320104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Seco, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00034 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006516-43.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.006516-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |HENRIQUE DA MOTTA REIMAO FILHO
ADVOGADO : |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100065164320104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0009162-60.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.009162-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : IMARCOS ANTONIO BROGINI

ADVOGADO : [SP273923 VALDECIR GOMES PORZIONATO JUNIOR

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00091626020094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fls. 383/384:

1. Emconsulta ao Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido, verifica-se que a decisdo de retratagdo proferida pelo drgdo julgador
a quo foi publicada em 02/12/2016, motivo pelo qual ndo merece acolhimento o pedido de devolugo do prazo recursal.

2. O pedido de restabelecimento do beneficio originario refoge a competéncia desta Vice-Presidéncia, a qual se esgotou como
Jjulgamento dos recursos excepcionais.

3. Defiro o pedido de publicacfo e intimaco exclusivamente em nome de Valdecir Gomes Porzionato Junior, inscrito na OAB/SP n°
273.923.

Int.

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00036 APELACAO CIVEL N° 0007950-91.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.007950-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : IMONICA LOPES IPOLITO SOUZA

ADVOGADO : |SP270596B BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100079509120154036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragdo opostos em face da decisdo que nfo admitiu o recurso especial interposto pela parte segurada.

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou omissdo
passiveis de serem sanadas pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, a decis@o hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rggio julgador, do que emerge o intuito
manifestamente infringente e protelatdrio dos embargos.

Nao sendo, pois, do interesse da parte obter a integragdo da decisdo embargada, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0016453-14.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.016453-8/SP

APELANTE : [JOSE CARDOSO DA SILVA
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202214B LUCIANE SERPA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100164531420094036183 10V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Primeiramente, ndo se admite o recurso por eventual violaggo ao artigo 285-A do Codigo de Processo Civil/'1973, dado que a alteragdo
da conclusdo a que chegaram as instincias ordindrias quanto a desnecessidade de dilagdo probatdria e a possibilidade de julgamento
antecipado da lide na forma do supracitado dispositivo legal demandaria amplo reexame do substrato fatico-probatorio dos autos.

No mais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de
beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os
requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicacdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente
excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC)
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do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".
Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redacdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de
contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edig¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdalculo do valor dos beneficios previdenciarios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagcdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Por fim, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
do supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao paradigma citado e, no mais, ndo o admito.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0016453-14.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.016453-8/SP

APELANTE : JOSE CARDOSO DA SILVA
ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : |SP202214B LUCIANE SERPA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100164531420094036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Primeiramente, no que tange a alegaco de contrariedade ao art. 5°, inciso XXXV, a ofensa constitucional é meramente reflexa, uma vez
que a solugdo do caso dependeria do exame da legislacdo infraconstitucional, cuja andlise € vedada no ambito do extraordinario. Nesse
sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACJOAOART. 5% XXXV, LIVE LV, DA
CONST]TUICANO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo jurisdicional, se dependente de
reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

1l - A exigéncia do art. 93, 1X, da Constituicdo, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razodes de seu convencimento.

11T - Agravo regimental improvido.

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No n¥rito, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica
do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina
no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel anlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto ao paradignma citado e, no mais, ndo o admito.
Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0012723-92.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.012723-2/SP

APELANTE : |ANTONIO VANNI
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202214B LUCIANE SERPA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100127239220094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
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DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA CAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Nédo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o salario de
contribuigdo, exceto para efeito de cdlculo salario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldarios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagédo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicacdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bsico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Por fim, ndio cabe o recurso por alegacio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
do supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao paradigna citado e, no mais, ndo o admito.

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0012723-92.2009.4.03.6183/SP
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| |2009.61.83.012723-2/SP

APELANTE : |ANTONIO VANNI
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202214B LUCIANE SERPA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100127239220094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

Primeiramente, no que tange a alegaco de contrariedade ao art. 5°, inciso XXXV, a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, uma vez
que a solugdo do caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional, cuja andlise ¢ vedada no ambito do extraordinario. Nesse
sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 59, XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo jurisdicional, se dependente de
reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

11 - A exigéncia do art. 93, IX, da Constitui¢do, ndo impoe seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.

1II - Agravo regimental improvido.

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No n¥érito, temese que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica
do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusdo da gratificacdo natalina
no calculo do salario de beneficio, por demandar nevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."”

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto ao paradignma citado e, no mais, ndo o admito.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0002163-57.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.002163-8/SP

APELANTE : [VALDEMAR BERNARDES LISBOA

ADVOGADO . |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI € outro(a)
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: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100021635720104036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Primeiramente, ndo se admite o recurso por eventual violaggo ao artigo 285-A do Codigo de Processo Civil/'1973, dado que a alteragdo
da conclusdo a que chegaram as instincias ordindrias quanto a desnecessidade de dilagdo probatdria e a possibilidade de julgamento
antecipado da lide na forma do supracitado dispositivo legal demandaria amplo reexame do substrato fatico-probatorio dos autos.

No mais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.546.680/M T, processado segundo o rito do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de
beneficio, nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os
requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicacdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente
excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC)
do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA CAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Néo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldario integra o saldario de
contribuigdo, exceto para efeito de calculo salario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldarios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagédo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicacdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bsico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Por fim, nfio cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
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do supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto ao paradignma citado e, no mais, ndo o admito.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0002163-57.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.002163-8/SP

APELANTE : [IVALDEMAR BERNARDES LISBOA

ADVOGADO : [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100021635720104036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

Primeiramente, no que tange a alegaco de contrariedade ao art. 5°, inciso XXXV, a ofensa constitucional ¢ meramente reflexa, uma vez
que a solugdo do caso dependeria do exame da legislagdo infraconstitucional, cuja analise € vedada no ambito do extraordinario. Nesse
sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5, XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo jurisdicional, se dependente de
reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

11 - A exigéncia do art. 93, IX, da Constitui¢do, ndo impoe seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Jjulgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.

11T - Agravo regimental improvido.

(Al 794790 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09/03/2010)

No tocante a alegada incompatibilidade entre o artigo 285-A e os preceitos constitucionais invocados pelo recorrente, tentse que o
Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 748.371/MT, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria
veiculada no recurso em exame, o que se fez por meio de deliberago assim ementada, verbis:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada
aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

No mérito, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n® 778.547/RG, resolvido conforme a sistermética
do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a incluso da gratificacdo natalina
no célculo do salario de beneficio, por demandar nevitavel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto ao paradigna citado e, no mais, ndo o admito.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0007861-44.2010.4.03.6183/SP

|2010.61.83.007861—2/SP

APELANTE : JANTONIA AGNUZZI CATAROSSO

ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100078614420104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal

Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistermtica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do

CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CA~ O DA ALTERA CA~ O LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da a¢do. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
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conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagéo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0007861-44.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.007861-2/SP

APELANTE : |ANTONIA AGNUZZI CATAROSSO

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: [SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00078614420104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
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"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0012045-42.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.012045-0/SP

APELANTE : |CELIA BUSCARIOL DA SILVA e outros(as)

: |[FAUSTO BUSCARIOL

: JOAQUIM AUGUSTO DE SOUZA VILELA

: |SUELI APARECIDA VITORIA CHRISTOFOLETTI SPILLER

ADVOGADO : |SP141104 ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP156616 CLAUDIO MONTENEGRO NUNES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100120454220084036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Jfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
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se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.
A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agcdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérdédo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST.J."

(STJ, Primeira Seco, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00046 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004168-76.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.004168-4/SP

APELANTE : IMANOEL FRANCISCO DE SOUZA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO . |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI ¢ outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [FERNANDA MATTAR FURTADO SURIANI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) - |0S MESMOS
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1# SSJ>SP
No. ORIG. - |00041687620154036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposi¢ao de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario nfo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.
Int.
Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00047 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004168-76.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.004168-4/SP

APELANTE : IMANOEL FRANCISCO DE SOUZA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [IFERNANDA MATTAR FURTADO SURIANI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100041687620154036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil
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Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 23 de maio de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00048 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002847-08.2009.4.03.6121/SP

[ 2009.61.21.002847-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOAO DE SOUZA
ADVOGADO : |[SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 100028470820094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
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NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Secdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 13 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00049 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002847-08.2009.4.03.6121/SP

| [2009.61.21.002847-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184135 LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO DE SOUZA
ADVOGADO : |SP266112 REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 100028470820094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.
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O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 13 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00050 APELACAO CIVEL N° 0003129-58.2009.4.03.6117/SP

| [2009.61.17.003129-2/SP

APELANTE : IDANIEL GIOCONDO RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . |SP256716 GLAUBER GUILHERME BELARMINO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100031295820094036117 1 Vr JAU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da agdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST.J."

(STJ, Primeira Segéo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 13 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00051 APELACAO CIVEL N° 0006694-34.2012.4.03.6114/SP

| [2012.61.14.006694-1/SP

APELANTE : [0SVALDO NICOLAU (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO - |SP223335 DANIELLA CARVALHO DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)

No. ORIG. : 100066943420124036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito é previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CAO DO ART.

103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de reviséo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/06/2017  57/1168



Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segao, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S3o Paulo, 13 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 50811/2017

00001 APELACAO CIVEL N° 0004123-18.2015.4.03.6104/SP

| [2015.61.04.004123-6/SP

APELANTE : |JOSE VALDEMIR DE MENEZES

ADVOGADO : |SP121882 JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA
APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : |Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : |SP221271 PAULA RODRIGUES DA SILVA

No. ORIG. : 100041231820154036104 1 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de 'causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0009408-46.2015.4.03.6183/SP

|2015.61 .83.009408-1/SP

APELANTE : IMAURICIO CHAVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . |SP276964 ALAN EDUARDO DE PAULA
: |SP357975 EVERALDO TITARA DOS SANTOS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100094084620154036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigéio de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0009408-46.2015.4.03.6183/SP

|2015.61 .83.009408-1/SP

APELANTE : IMAURICIO CHAVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . |SP276964 ALAN EDUARDO DE PAULA
: |SP357975 EVERALDO TITARA DOS SANTOS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100094084620154036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.
Int.
Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015243-25.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.015243-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INADIR DE ALMEIDA TAMANI
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
. |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100152432520094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein’® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
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seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Finalmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto as fls. 222/240 a preclusio consumativa. Nesse sentido: "A
interposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusio consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015243-25.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.015243-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INADIR DE ALMEIDA TAMANI
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE . (JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 100152432520094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgho fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Finalmente, considero aplicavel ao segundo recurso extraordinario interposto as fls. 268/294 a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4
interposicdo cumulativa de dois recursos contra a mesma decisdo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com
a conseqtiente preclusdo consumativa em relagdo ao segundo. Precedentes. (STF; Al 629337 AgR / PE - PERNAMBUCO ;
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN LUCIA,; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-
04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006888-55.2011.4.03.6183/SP
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| [2011.61.83.006888-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LAUREMIR MELLO CORREA DA ROCHA
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00068885520114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
ncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Finalmente, considero aplicavel ao segundo recurso extraordinario interposto as fls. 231/252 a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "4
interposicdo cumulativa de dois recursos contra a mesma decisdo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com
a conseqtiente preclusdo consumativa em relagdo ao segundo. Precedentes. (STF; Al 629337 AgR / PE - PERNAMBUCO ;
AG.REGNO AGRAVO DE INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN LUCIA; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-
(04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006888-55.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.006888-0/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LAUREMIR MELLO CORREA DA ROCHA
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00068885520114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagfo conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justia, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICA CAO DA ALTERACAO LEGAL. MAT; ERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
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adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do ST.J."

(STJ, Primeira Seco, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Finalmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto as fls. 202/230 a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "A
mterposi¢do de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesima decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, Dle 14/03/2014)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0000389-34.2012.4.03.6114/SP

| [2012.61.14.000389-0/SP

APELANTE : |JOSE DE RIBAMAR PEREIRA DA CUNHA
ADVOGADO : |SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI ¢ outro(a)
: |SP214380 PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100003893420124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic@o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
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inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado emjulgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo."” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviscria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagéo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segéo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003084-43.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.003084-2/sP
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APELANTE : |HELIO GONCALVES
ADVOGADO : |[SP053238 MARCIO ANTONIO VERNASCHI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMG106042 WOLNEY DA CUNHA SOARES JUNIOR
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA ROSA DE VITERBO SP
No. ORIG. : |11.00.00054-6 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagfo conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agcdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
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preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Secdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0005408-08.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.005408-2/SP

APELANTE : |AIRTON ALFREDO

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00054080820124036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n°® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Seco, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0007940-08.2011.4.03.6112/SP

| [2011.61.12.007940-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IWALTER OCTAVIO FADIN (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro(a)
No. ORIG. : 100079400820114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
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Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordéo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0007940-08.2011.4.03.6112/SP

| [2011.61.12.007940-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IWALTER OCTAVIO FADIN (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro(a)
No. ORIG. : 100079400820114036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
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previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagéo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugcdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0011119-96.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.011119-4/sP
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APELANTE : |ADMAR FRANCO

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100111199620094036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
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instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Secdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido xndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0011119-96.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.011119-4/SP

APELANTE : |ADMAR FRANCO

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100111199620094036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
ncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mnexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.
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Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0023661-08.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.023661-8/SP

APELANTE : |[FRANCISCO MASSOLINI

ADVOGADO : |SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00063-3 6 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessio de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no émbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
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Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do ST.J."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0040088-85.2010.4.03.9999/SP

| [2010.03.99.040088-0/SP

APELANTE : |SALVADOR PEREIRA
ADVOGADO : [SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP178808 MAURO CESAR PINOLA
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA ROSA DE VITERBO SP
No. ORIG. : [10.00.00010-8 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
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previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR e RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISA0O DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no émbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Proviscria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagéo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Segéo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0015180-51.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.015180-8/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP081864 VITORINO JOSE ARADO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |BENEDITO DA SILVA

ADVOGADO : |SP055560 JOSE WILSON GIANOTO

No. ORIG. : [10041997820148260189 1 Vr FERNANDOPOLIS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudancas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acdrddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Repuiblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissio
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
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familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardagrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS ndo pode ser tida como tnico meio de prova da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuten¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fim de que
beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfo seja computado no célculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acorddo do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL

PREVISTONA LEIN. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO

FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO

PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve

compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,

define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio

assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio

minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3° da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acérddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
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11, e 6° da Resolugdo STJ n. 08/2008. N
(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda, conforme trechos a seguir
transcritos:

"(...)O estudo social realizado em 02.04.2015 de f1. 96/100 informou ser o niicleo familiar composto pelo autor e sua
companheira, ORMINDA DA SILVA, 83 anos, com quem vive em unido estavel ha 19 anos. A casa em que residem, de
propriedade da sua companheira, é construida em alvenaria, contém cinco comodos, sendo trés quartos, sala e cozinha,
encontrando-se em mau estado de conservagdo.

A renda familiar informada decorre dos proventos de aposentadoria por idade recebidos por sua companheira, no valor de um
saldrio minimo (fl. 200) e de R$ 50,00 mensais recebidos a titulo de aluguel de um comodo localizado nos fundos da casa, num
total de R$ 838,00, na época em que realizado o estudo social. As despesas com manuteng¢do da casa e compra de medicamentos
somavam R$ 650,00, inferioves, portanto, a renda auferida. Cuida-se de beneficio previdencidrio recebido por pessoa maior de
65 (sessenta e cinco) anos, situagdo que, em principio, se subsumiria ao disposto no art. 34, § unico, do Estatuto do Idoso,
ensejando a sua exclusdo do computo da renda familiar.

Todavia, a mera aplicagdo do referido dispositivo ndo enseja, automaticamente, a concessdo do beneficio, uma vez que o
requisito da miserabilidade néio pode ser analisado tdo somente levando-se em conta o valor per capita e a famigerada situagdo
de "renda zero", sob pena de nos depararmos com decisées completamente apartadas da realidade. Destarte, a auséncia, ou
presenga, desta condigdo econémica deve ser aferida por meio da andlise de todo o conjunto probatorio.

O estudo complementar a fl. 116/121 refere ser o imovel bem localizado e servido de redes de dgua, esgoto e energia elétrica,
sendo que parte dos medicamentos utilizados é fornecido pelo sistema publico de satide e conclui que a renda familiar possibilita
"o suprimento das necessidades bdsicas do casal.".

A confirmar esta conclusdo milita o fato de que o casal consegue extrair renda com a locagdo de um dormitério, circunstancia
inviavel se apresentasse em mas condigoes de habitabilidade.

Dessa forma, em minuciosa andlise do conjunto fatico probatorio, verifico que o niicleo familiar ndo se enquadra na concepgdo
legal de hipossuficiéncia econdmica, ndo fazendo, portanto, o autor, jus ao beneficio pleiteado.

()

Ainda que o magistrado sensibilize-se com a situagdo apresentada pela parte autora e compadeca-se com a horripilante
realidade a que sdo submetidos os trabalhadores em geral, ndo pode determinar a Seguridade a obrigagdo de pagamento de
beneficio, que independe de contribuicdo, ou seja, cujo custeio saird da receita do orgdo pagador - contribui¢bes previdencidrias
e sociais - e cujos requisitos minimos ndo foram preenchidos, sob pena de criar perigoso precedente que poderia causar de vez a
faléncia do ja cambaleado Instituto Securitdrio.

Dessa forma, ao que tudo indica, no presente caso, ndo se mostra razoavel atribuir ao Estado a responsabilidade pela
sobrevivéncia da autora, quando existem parentes proximos, com capacidade para tanto. Ora, o dever de assisténcia é,
primordialmente, da familia.

Repito que o beneficio em questdo, que independe de custeio, ndo se destina a complementagdo da renda familiar baixa e a sua
concessdo exige do julgador exer¢a a ingrata tarefa de distinguir faticamente entre as situagdes de pobreza e de miserabilidade,
eis que tem por finalidade precipua prover a subsisténcia daquele que o requer.

Salienta-se que os filhos maiores tém o dever constitucional de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade
(art. 229 da Carta Magna), de modo que o beneficio assistencial é subsididrio e somente tem cabimento nas hipdteses em que o0s
descendentes constituam outro micleo familiar, residam em outro local e, ainda, ndo disponham de recursos financeiros
suficientes para prestarem referida assisténcia material (requisitos cumulativos), ndo sendo este o caso dos autos.

O autor declarou ter quatro filhos maiores, e que residem em localidades diversas. Entretanto, a demonstragdo de eventuais
impedimentos pelos quais seus filhos ndo lhe prestam auxilio é 6nus da parte autora, o que inocorreu na espécie. Assim, no caso,
o dever de assisténcia é, primordialmente, da familia.(...)"

Também ndo ha violagdo ao artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, expressamente tratado no acérddo.
Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e

mantendo a constri¢do sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o dbice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.

2. A errénea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito
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na aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0042843-48.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.042843-2/SP

APELANTE : |ANTONIO RITA
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP097083 JOSE ANTONIO FURLAN

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [10.00.00065-4 3 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por érgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
No que concerne ao mérito, o recurso nfo merece admissao.

Comefeito, o0 acdrdao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente nfo impugnou
o findamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua manutenc3o.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n® 284 da
Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegaco de violagio a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 13 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00019 APELACAO CIVEL N° 0000062-16.2013.4.03.6127/SP

| [2013.61.27.000062-4/SP

APELANTE : |ANTONIO CARLOS CAGNONI
ADVOGADO : |SP193197 SANDRO FABRIZIO PANAZZOLO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMG107809 RODOLFO APARECIDO LOPES e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100000621620134036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
No que concerne ao mérito, o recurso ndo merece adnmissao.

Comefeito, o acdrdao impugnado reconheceu a ocorréncia da decadéncia. No recurso especial, porém, a parte recorrente nfo impugnou
o findamento central que motivou o decisum e que € suficiente para a sua manutenc3o.

Aplica-se & espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassim aquele consolidado na Sumula n® 284 da
Corte Suprema ("'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Outrossim, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagio a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0007692-70.2010.4.03.6114/SP

| [2010.61.14.007692-5/SP

APELANTE : |EURICO GASPAR DE OLIVEIRA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100076927020104036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
778.547/RG, resolvido conforme a sistermatica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel analise de normas
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infraconstitucionais.
A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."”

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0007692-70.2010.4.03.6114/SP

| 2010.61.14.007692-5/SP

APELANTE : |EURICO GASPAR DE OLIVEIRA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100076927020104036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagio natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redac@o original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdio da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bésico de Céalculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3%, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratifica¢do natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de
contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio foi autorizado pela legislagdo
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previdenciaria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdenciarios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposigdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/201 1.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificacdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicacdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e nédo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001514-92.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.001514-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMANOEL CICERO DOS SANTOS
ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100015149220104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redago conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
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instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001514-92.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.001514-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMANOEL CICERO DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100015149220104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagfo conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
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REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Secdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0045847-93.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.045847-3/SP

APELANTE : IMARILENA DE PAULA LEMES MEDEIROS SILVA

ADVOGADO : |[SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP113954 SANDRA HELENA GALVAO AZEVEDO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : {09.00.00013-4 3 Vr INDAMONHANGABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo proferido por orgo fracionario deste E. Tribunal Regjonal
Federal, emagdo objetivando a revisdo de beneficio previdenciario de professor.
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DECIDO.

Temrse que a alegagdo de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, instituidora do fator previdenciario, aos dispositivos constitucionais
invocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de calculo do fator
previdenciario é matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as objegdes da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n°
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei”, a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91, cuidou exatamente
disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere o regramento referente ao professor previsto no artigo 29, §9° da Lein® 8.213/91, na redagdo dada pela Lein® 9.876/99.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-4 DO CPC).

1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator
previdencidrio é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111
MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AGR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢ Turma, DJe de 01/10/2012).

2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser
apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN
GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela nexisténcia de repercussio geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0045847-93.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.045847-3/SP

APELANTE : IMARILENA DE PAULA LEMES MEDEIROS SILVA

ADVOGADO : [SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP113954 SANDRA HELENA GALVAO AZEVEDO
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [09.00.00013-4 3 Vr INDAMONHANGABA/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagao aos artigos 165 e 458, 11 do Cddigo de Processo Civil/1973, posto que tal
alegaco ndo foi objeto de debate nas instancias ordinarias, o que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta
inovagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria. Fssa a inteligéncia da Sumula n® 211/STF.

Outrossim, no cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quanto ao mais alegado. O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se a respeito da
impossibilidade de enquadramento da atividade de professor, como especial, ap6s a Emenda Constitucional 18/81, bem como no sentido
de que o fator previdencirio incide sobre o calculo da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor.

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DE-BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA.

1. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, Item 2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa, situacdo modificada
com a entrada em vigor da Emenda Constitucional 18/81 e, consequentemente, das alteragdes constitucionais posteriores,
porquanto o desempenho da atividade deixou de ser considerada especial para ser uma regra "excepcional"’, diferenciada, na
qual demanda um tempo de servico menor em relacdo a outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa
condicdo.

2. A atividade de professor ndo é especial em si, para fins de seu enquadramento na espécie "aposentadoria especial” a que
alude o art. 57 da Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que exige o seu cumprimento integral, o que
afasta seu enquadramento as disposigées do inciso 11 do art. 29 do mesmo diploma, que ndo prevé a utilizacdo do fator
previdencidrio no cdlculo do saldario-de-beneficio.

3. Amoldando-se a aposentadoria do professor naquelas descritas no inciso I, "'c", inafastdvel o fator previdencidrio,
incidéncia corroborada ainda pelas disposicoes do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em que foram estabelecidos
acréscimos temporais para minorar o impacto da formula de cdlculo sobre o regime diferenciado dos professores.

4. Eventual ndo incidéncia do fator previdencidrio sobre a aposentadoria de professor somente é possivel caso o implemento dos
requisitos para o gozo do beneficio tenha se efetivado anteriormente a edi¢do da Lei n. 9.897/99. EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 1.490.380/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
16/06/2015.

Recurso especial improvido."

(STJ, REsp n° 1.423.286/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, j. 20/08/2015 DJe: 01/09/2015).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0005034-89.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.005034-9/SP

APELANTE : [EMILSON RIBEIRO NASCIMENTO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00050348920124036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra acorddo emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal em acfo de conhecimento de natureza previdenciaria.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, temse que a alegacio de ferimento aos artigos 5° e 201, §1°, da Constituicio Federal ja foi rechagada pelo Supremo
Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade,
assentou também a Suprema Corte que a forma de calculo do fator previdenciario é matéria de natureza infraconstitucional, conforme
se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colagdo:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e pardgrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as objecdes da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redacdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obteng¢do do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n’
20198, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei”, a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n®8.213/91, cuidou exatamente
disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdencidrio, dentre os
quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lein°® 8.213/91, na redac@o dada pela Lein°
9.876/99, destacando-se o descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual affonta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-4 DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator previdencidrio é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos
da declaracdo de auséncia de repercusséo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual
ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de
13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela nexisténcia de repercussio geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

No tocante a alegada violagdo do artigo 5°, inciso LV, da CF invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento do ARE n° 639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria veiculada no recurso emexane, o que se
fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial. Indeferimento.
Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio ndo
conhecido. Nao apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial,
versa sobre tema infraconstitucional."”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do Al n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de julgamento de
23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da motivagao das decisdes judiciais (CR/8S,
art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

Queestdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, ix , da
Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral."
(STF, Pleno, Al n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)
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No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque fndamentado, pde-se em consondncia como entendimento sufragado pelo E.
Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocac@o da regra da prejudicialidade do recurso.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao recurso, porquanto
prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0005034-89.2012.4.03.6183/SP

| [2012.61.83.005034-9/SP

APELANTE : |EMILSON RIBEIRO NASCIMENTO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100050348920124036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegac@o de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, notadamente, o principio
constitucional da isonomia, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535, II, DO CPC. JULGAMENTO CITRA PETITA. INEXISTENCIA.

1. Conforme consignado na andlise monocrdtica, é inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que a Corte de origem foi clara ao estabelecer, com base em
precedente do STF, qual seja, a ADIM 2.111/DF, que ndo existe violagdo da Constitui¢do Federal no que tange aos critérios de
calculo do beneficio preconizado pela Lei n. 9.876/99.

2. Quanto a alegagdo de que "a decisdo ora agravada deixou de verificar que no presente caso o fator previdencidrio ofende o
principio constitucional da isonomia”, ha que se ressaltar que o recurso especial ndo é meio adequado para o exame de ofensa a
dispositivos constituciondis.

3. Por fim, Ndo ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito com base em fundamentos diversos daqueles
apresentados pela parte, o que aconteceu no caso dos autos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 675.892/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
25/06/2015)

Ainda que assimndo fosse, a controvérsia refere-se a pretendida exclusdo do fator previdencidrio e a alegada ofensa ao Principio
Constitucional da Isonomia. Referida questio foi devidamente analisada pelo Tribunal de origem, que, em obediéncia ao principio do
Tempus Regit Actum aplicou a legislacdo vigente ao tempo da aposentac@o - art. 29, inciso I, da Lein. 8.213/91, coma redag@o dada
pela Lein. 9.876/99 -, a qual previa o fator previdencidrio.

Além disso, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, dado que o acorddo
hostilizado enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
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partes" (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n°® 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Do mesmo modo, ndo merece transito o especial pela alegada configuragdo de decisdo citra petita, comviolagdo aos dispositivos de
natureza processual invocados (CPC/1973, artigos 128 e 458).

E assim porque o ponto sobre o qual se insurge a parte recorrente nfio constitui pedido em sentido técnico-processual, mas simum dos
fundamentos juridicos do quanto pleiteado (causa de pedir), sendo induvidoso que "o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo” (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°
385.623/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 18.10.2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0015993-27.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.015993-2/sP

APELANTE : |[JOSE SEVERINO DA SILVA
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202214 LUCIANE SERPA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100159932720094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bésico de Célculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislacéo revogada”.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA CAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldario integra o salario de
contribuicdo, exceto para efeito de calculo salario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
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8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdalculo do valor dos beneficios previdenciarios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagcdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0015993-27.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.015993-2/SP

APELANTE : [JOSE SEVERINO DA SILVA
ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202214 LUCIANE SERPA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100159932720094036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n®
778.547/RG, resolvido conforme a sisteméatica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclus@o da gratificagdo natalina no célculo do salario de beneficio, por demandar mevitdvel analise de normas
infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/06/2017  91/1168



Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00030 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015451-72.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.015451-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [YOLANDA PIRES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100154517220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
ncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mnexistir direito adquirido a
regine juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00031 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015451-72.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.015451-1/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [YOLANDA PIRES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
: |SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100154517220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagfo conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agcdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
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preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Sec@o, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0003969-61.2010.4.03.6108/SP

| [2010.61.08.003969-3/SP

APELANTE : [NAIR DE OLIVEIRA FERNANDES
ADVOGADO : |[SP153313B FERNANDO RAMOS DE CAMARGO e outro(a)
: |SP322413 GISLENE DE OLIVEIRA MACEDO
CODINOME : INAIR CARVALHO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . [SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00039696120104036108 2 Vr BAURU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistermtica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituiclo de prazo decadencial para a revisao do ato de concessao de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n°® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.
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A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acéo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do ST.J."

(STJ, Primeira Seco, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdio recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 13 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0010217-73.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.010217-4/SP

APELANTE : |[ARIOVALDO BUENO
ADVOGADO : [SP262161 SILVIO CARLOS LIMA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CLAUDIO MONTENEGRO NUNES

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [09.00.00116-4 1 Vr LIMEIRA/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal em ag8o revisional de beneficio previdenciario.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal

Incabivel, outrossim, conferir transito ao especial por violagao aos artigos 130, 131, 319 e 330 do CPC/73, sob alega¢do de ocorréncia
de cerceamento de defesa, haja vista que nfo cabe a instncia superior revisitar a conclusdo da instincia ordinaria quanto a suficiéncia das
provas amealhadas ao processo, providéncia esta que encontra empeco no entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACA~ O DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCA~O DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O dbice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabouco probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Nao ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Quanto ao mérito, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-
C do Cédigo de Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagio natalina) somente integra o calculo do
salario de beneficio, nos termos da redag?io original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando
0s requisitos para a concessio do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente
excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Célculo (PBC)
do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.
1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.
2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratifica¢do natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3°do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldario de
contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldrio de beneficio.
3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislacdo
previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
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Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdalculo do valor dos beneficios previdenciarios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagcdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)"

Na espécie, verifica-se que o acdrddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Além disso, ndo cabe o recurso quanto ao mais ventilado, de ver que se aplica ao caso o dbice retratado na Stumula n° 83/STJ, pois o
acordao pde-se em sintonia ao entendimento consolidado pela Corte Superior quanto a matéria controvertida.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL. EQUIVALENCIA ENTRE
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ.

SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo.

2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficios
previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribuicdo ou do
art.

58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto."” (AgRg no Ag 1.190.577/MG,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel.
Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336.

3. O acorddo recorrido esta em sintonia com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo.
Stmula 83/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. INDICE
INTEGRAL. LEIN.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. [...] 2. A aplicagdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos
beneficios previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor real.
[...] 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp n. 74.447/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, quanto ao decidido pelo Superior Tribunal de justica quando do julgamento do RESP n° 1.546.680/MT, nego
seguimento ao recurso, €, quanto ao mais, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0010217-73.2011.4.03.9999/SP

| | [2011.03.99.010217-4/SP |

[APELANTE | : [ARIOVALDO BUENO |
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ADVOGADO . |SP262161 SILVIO CARLOS LIMA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CLAUDIO MONTENEGRO NUNES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 109.00.00116-4 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgio fraciondrio deste E. Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a revisdo do reajuste e aplicagdo dos indices ao beneficio, temrse que o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do RE n°® 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por
meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo. Questdo
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio recusado. Néo apresenta
repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de

previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plendrio Virtual, RE n° 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, Dle 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou, de forma unénime, a inexisténcia de
repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o
carater emmnentemente infraconstitucional da matéria em comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a
indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real, o que se deu quando do julgamento do
ARE n° 888.938/PE (Tema n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTI TUICAO. INEXIS TENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I
- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real,
estd restrita ao ambito infraconstitucional. Il - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I1I -
Repercussdo geral inexistente.”

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Finalmente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 778.547/RG, resolvido conforme a sistematica
do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a inclusao da gratificagdo natalina
no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel anlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente é a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada
pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o caso concreto a proibicdo legal de admissdo
do recurso.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00035 ACAO RESCISORIA N° 0002129-41.2009.4.03.0000/SP

| [ [2009.03.00.002129-6/SP

AUTOR(A) : [JOAO BATISTA PINTO

ADVOGADO : |SP288485 ADRIANO RIBEIRO DA SILVA
REU/RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 194.03.034655-8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS a desafiar acordéo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

Nos termos da decisao de folhas 912-verso, da lavra da eminente Ministra Carmen Liicia, procede-se ao exame do recurso
extraordinario interposto pelo INSS aplicando-se a espécie o entendimento consolidado quando do julgamento do Al 841.473/RS (tema
425).

O recurso ndo merece admissdo.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n° 841.473 RG/RS, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a restituicdo de valores recebidos indevidamente pelo beneficiario emrazio de equivoco da Administragdo, por demandar
nevitivel andlise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Valores pagos indevidamente.
Administragdo publica. Restitui¢do. Beneficidrio de boa-fé. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussao
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto o
dever de o beneficidrio de boa-fé restituir aos cofres publicos os valores que lhe foram pagos indevidamente pela administragdo
publica, versa sobre tema infraconstitucional.”

(AI 841.473 RG/RS, Rel. Ministro Presidente, Tribunal Pleno, j. 16/06/2011, DJe 168, p.01/09/2011)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decissio) Nro 50815/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0010765-37.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.010765-0/SP

APELANTE : |RENATO GAVA

ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00107653720104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redac@o original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessao do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislago revogada”.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA CAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.O0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de
contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislacdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo ovigindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/201 1.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do salario de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
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décimo terceiro salario do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0002590-73.2010.4.03.6112/SP

| [2010.61.12.002590-0/SP

APELANTE : |TRINDADE TAMAOKI incapaz e outros(as)

: IMAURO NUNES DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)

: [JOSE LUCIO DOS REIS SOBRINHO (= ou> de 60 anos)
: |[JOSE ARAGON FILHO (= ou> de 60 anos)

: |EMILIO MAZETTO (= ou> de 60 anos)

: [JOSE ALVES CAMILO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |PE027820 JAIME TRAVASSOS SARINHO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100025907320104036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
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previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0002590-73.2010.4.03.6112/SP

| [2010.61.12.002590-0/SP

APELANTE : |TRINDADE TAMAOKI incapaz e outros(as)

: IMAURO NUNES DE OLIVEIRA (= ou> de 60 anos)

: [JOSE LUCIO DOS REIS SOBRINHO (= ou> de 60 anos)
: [JJOSE ARAGON FILHO (= ou> de 60 anos)

: |EMILIO MAZETTO (= ou> de 60 anos)

: [JOSE ALVES CAMILO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |PE027820 JAIME TRAVASSOS SARINHO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100025907320104036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessgo de beneficio
previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redag@o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do ultimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:
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"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a novma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Seco, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdio recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0004743-92.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.004743-0/SP

APELANTE : |SEBASTIAO SERAFIM DA COSTA
ADVOGADO : |SP101106 JOSE ROBERTO ORTEGA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP048873 ESMERALDO CARVALHO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [08.00.00068-8 4 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
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Federal
DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicac@o da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bésico de Célculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada”.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA CA!~ O APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Ndo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto nédo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.O0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3°do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldario integra o salario de
contribuigdo, exceto para efeito de cdlculo salario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apds a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicoes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagcédo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicacdo da lei”. Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0036398-14.2011.4.03.9999/SP
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| [2011.03.99.036398-0/SP

APELANTE : |APPARECIDO PALMA e outros(as)
: |ARYDES FERNANDO CAMARGO JUNIOR
: |BENEDITO GONCALVES ALVES
: |BENEDITO SEBASTIAO ALVES
: |CELEIDE APARECIDA PARTICELLI
: |CLARA PIRES PINTO
ADVOGADO : |SP141104 ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP283999B PRISCILA CHAVES RAMOS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 108.00.00045-3 1 Vr ARARAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por drgfo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessio do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7°. DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.
1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.
2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratifica¢do natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de
contribuicdo, exceto para efeito de cdlculo saldario de beneficio.
3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislacdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.
4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.
5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.
6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/201 1.
7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
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a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0002142-29.2012.4.03.6113/SP

| [2012.61.13.002142-0/SP

APELANTE : [LUZIA ALVES MAXIMIANO
ADVOGADO : |SP190205 FABRICIO BARCELOS VIEIRA e outro(a)
. |SP172977 TIAGO FAGGIONI BACHUR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP213180 FABIO VIEIRA BLANGIS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100021422920124036113 1 Vr FRANCA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagio conferida pela MP n° 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
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NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administragdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Sec@o, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0025390-69.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.025390-2/SP

APELANTE : |AFONSO NOGUEIRA

ADVOGADO : [SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10.00.00067-7 1 Vr GUARIBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acordao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 626.489/SE, decidido sob a sistemética da repercussdo geral da matéria,
assentou o entendimento de que € legitima a instituicio de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
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previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redac@o conferida pela MP n® 1.523/97, incidindo a regra legal
inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n® 1.309.529/PR ¢ RESP n® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC de 1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - ¢ a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagéo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagéo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no dmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito prdprio, o que
resulta em direito exercitdavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacoes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/201 1, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."

(STJ, Primeira Secdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia, operando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do E. STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto pelo segurado.
Int.
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Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0007054-43.2010.4.03.6112/SP

| 2010.61.12.007054-1/SP

APELANTE : |EDSON ALVES DA SILVA
ADVOGADO : |SP250511 NIELFEN JESSER HONORATO E SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP224553 FERNANDO ONO MARTINS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100070544320104036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.
1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.
2.Oart. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o saldrio de
contribuigdo, exceto para efeito de cdlculo salario de beneficio.
3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldarios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislacdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.
4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
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qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdenciarios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicagdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0045841-86.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.045841-2/SP

APELANTE : |LUIZ ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : [SP124377 ROBILAN MANFIO DOS REIS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP151960 VINICIUS ALEXANDRE COELHO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [09.00.00058-7 1 Vr CANDIDO MOTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagéo revogada.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEI N. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3° DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.
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1. Nao se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.O0art. 28, § 7°, da Lei n. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3°do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldario integra o salario de
contribuigdo, exceto para efeito de cdlculo saldario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldrios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edi¢do da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislacdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposi¢des, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicagdo conjugada das regras previstas pela redagdo ovigindaria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 e do § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagdo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicacdo da lei”. Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/2011.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do salario de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro salario do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

S3o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012141-46.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.012141-5/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CLAUDIOMAR SANTOS SILVA

ADVOGADO : |SP085493 ANTONIO CESAR VITORINO DE ALMEIDA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE ITU SP

No. ORIG. 00129288120128260286 2 Vr ITU/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stirmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0006953-53.2012.4.03.6106/SP

| [2012.61.06.006953-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP228284 LUIS PAULO SUZIGAN MANO e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ARNALDO ANGELO DE ALVARENGA
ADVOGADO : |SP108148 RUBENS GARCIA FILHO
No. ORIG. : 100069535320124036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
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que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0008102-96.2012.4.03.6102/SP

| [2012.61.02.008102-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO VIEIRA DE MORAES

ADVOGADO : |SP088310 WILSON CARLOS GUIMARAES e outro(a)
No. ORIG. : 100081029620124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008409-91.2015.4.03.9999/SP

| | [2015.03.99.008409-8/SP |

|APELANTE | : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS I
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PROCURADOR : |SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |TIRONDINA PEDROSO SFORSA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP293774 ANA PAULA RIBEIRO

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MONTE ALTO SP
No. ORIG. - [00041486620138260368 3 Vr MONTE ALTO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢éio de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada"".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0034330-18.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.034330—8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP354414B FERNANDA HORTENSE COELHO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA APARECIDA RIBEIRO DE SOUZA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP320013 ISMAEL PEDROSO CAMARGO FILHO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MARACAI SP

No. ORIG. : 100015699520148260341 1 Vr MARACAI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0017316-21.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.017316-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSEFA ALVES CARDOSO SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP223968 FERNANDO HENRIQUE VIEIRA

No. ORIG. : 100082456020148260082 1 Vr BOITUVA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢éio de agravo ao érgo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00016 APELACAO CIVEL N° 0019389-06.2011.4.03.6130/SP

| [2011.61.30.019389-0/SP

APELANTE : IMARIA ILDA TEIXEIRA MARTINS

ADVOGADO : |SP287036 GEORGE MARTINS JORGE e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP235243 THALES RAMAZZINA PRESCIVALLE e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100193890620114036130 1 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0005363-31.2009.4.03.6111/SP

| [2009.61.11.005363-5/SP

APELANTE : [FLORENTINO NUNES DA SILVA
ADVOGADO : |SP057203 CARLOS ALBERTO FERNANDES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00053633120094036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal
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DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.546.680/MT, processado segundo o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1.973, assentou que "o décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redagdo original do § 7° do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a
concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo
terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada".

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA CAO APRESENTADA POR AMICUS
CURIAE QUANTO A DECADENCIA. AUSENCIA DE DEBATE SOBRE TAL QUESTAO NO FEITO. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE RMI. COMPUTO DO 13° SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 7° DA LEIN. 8.212/1991 E DO ART. 29, § 3, DA
LEIN. 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) POSTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI N. 8.870/1994. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Nédo se conhece de questdo relativa a decadéncia, porque tal ponto ndo é matéria controvertida na demanda, a despeito de sua
invocagdo - impertinente, no caso - pelo amicus curiae.

2.0art. 28, § 7° da Lein. 8.212/1991 (Lei de Custeio) dispunha que a gratificagdo natalina integrava o saldrio de contribuicdo
para fins de apuragdo do saldrio de beneficio, de sorte que a utilizagdo da referida verba para fins de cdlculo de beneficio foi
vedada apenas a partir da vigéncia da Lei n. 8.870/1994, que alterou a redagdo da citada norma e do § 3° do art. 29 da Lei n.
8.213/1991 (Lei de Beneficios), dispondo expressamente que a parcela relativa ao décimo terceiro saldrio integra o salario de
contribuigdo, exceto para efeito de calculo salario de beneficio.

3. "Do acurado exame da legislagdo pertinente, esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, o computo dos décimos
terceiros saldarios para fins de cdlculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario foi autorizado pela legislagdo
previdencidria, até a edi¢do da Lein. 8.870, de 15 de abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7°, da Lei de n.
8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (Lei de Beneficios)". Precedente: AgRg no REsp 1.179.432/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 28/9/2012.

4. Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior de Justica, encontra-se pacificado o entendimento segundo o
qual, em homenagem ao principio tempus regit actum, o cdlculo do valor dos beneficios previdencidrios deve ser realizado com
base na legislagdo vigente a época em que foram cumpridas as exigéncias legais para a concessdo do beneficio.

5. No caso em exame, os requisitos para concessdo do beneficio do segurado instituidor somente foram atendidos apos a
vigéncia da Lei n. 8.870/1994, razdo pela qual incidem suas disposicdes, na integra.

6. Dessa forma, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das regras previstas pela redagdo origindria do § 7° do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 edo § 3°do art. 29 da Lei n. 8.213/1991 com as da Lei n. 8.870/1994, sob pena de tal mister "implicar a aplicagéo
conjunta de ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicacdo da lei". Precedente:
AgRg no REsp 967.047/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 3/2/2011, DJe 21/2/201 1.

7. Tese juridica firmada: O décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina) somente integra o cdlculo do saldrio de beneficio, nos
termos da redagdo original do § 7°do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para
a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da Lei n. 8.870/1994, que expressamente excluiu o
décimo terceiro saldrio do cdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Bsico de Cdlculo (PBC) do
beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1546680/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017)

Na espécie, verifica-se que o acdrdio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0008135-49.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.008135-6/SP
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APELANTE : |VICENTE BEZERRA DE LIMA

ADVOGADO : |SP136460B PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP098659 MARCOS AURELIO C P CASTELLANOS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00081354920134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a mterposicao de agravo ao 6rgio conmpetente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0010679-67.2014.4.03.6105/SP

|2014.61 .05.010679-0/SP

APELANTE : |[EDMILSON BRITO DO CARMO

ADVOGADO : |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS ¢ outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP222748 FABIANA CRISTINA DE SOUZA MALAGO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |0S MESMOS

No. ORIG. : 100106796720144036105 4 Vi CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0010679-67.2014.4.03.6105/SP

| [2014.61.05.010679-0/SP

APELANTE : |EDMILSON BRITO DO CARMO

ADVOGADO : |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP222748 FABIANA CRISTINA DE SOUZA MALAGO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100106796720144036105 4 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituic@o Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou Ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao 6rgo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0002918-17.2016.4.03.6104/SP

| [2016.61.04.002918-6/SP

APELANTE : JOAO CLAUDIO BERTOZZI

ADVOGADO : |SP093357 JOSE ABILIO LOPES
: |SP098327 ENZO SCIANNELLI

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |CE014791 MELISSA AUGUSTO DE A ARARIPE ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100029181720164036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientacdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.
Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0012342-16.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.012342-7/SP

APELANTE : |JOSE ELOI BISPO
ADVOGADO : |SP051302 ENIO RODRIGUES DE LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP218640 RAFAEL MICHELSOHN e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100123421620114036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢do de agravo ao drgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Int.
Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0006142-90.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.006142-2/SP

APELANTE : |CELSO COSTA CARVALHO FILHO
ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS

: |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100061429020114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢do de agravo ao drgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Int.

Séo Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0002323-65.2014.4.03.6111/SP

[2014.61.11.002323-7/SP

APELANTE : IMARA AMELIA ANGELO CAZZARO MENINI

ADVOGADO . |SP322874 PETERSON RICARDO SAMPAIO DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100023236520144036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinrio da decisdo impugnada”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014621-94.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.014621—7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP201303 GUSTAVO KENSHO NAKAJUM
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ALMIR PANGONI COERIM
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ADVOGADO - |SP131044 SILVIA REGINA ALPHONSE
REMETENTE - [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PARAGUACU PAULISTA SP
No. ORIG. - 113.00.00006-5 1 Vi PARAGUACU PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao érgio competente para o julgamento. Ndo
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndio pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0004310-30.2014.4.03.6114/SP

| [2014.61.14.004310-0/SP

APELANTE : |JOE FERRAZ BENEDITO

ADVOGADO : |SP223823 MARTA APARECIDA GOMES SOBRINHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100043103020144036114 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S0 Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0003717-22.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003717-9/SP

APELANTE : |{UBALDO FERREIRA DOS ANJOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037172220134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao érgo competente para o julgamento. Ndo
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndio pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Aunte 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.
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Séo Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0003717-22.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003717-9/SP

APELANTE : [UBALDO FERREIRA DOS ANJOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037172220134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra deciso monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0000576-12.2007.4.03.6116/SP

| [2007.61.16.000576-7/SP
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APELANTE : |ZULEIDE DA SILVA CORDEIRO

ADVOGADO : [SP129237 JOSE CICERO CORREA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP222237 BRUNO WHITAKER GHEDINE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveramo conddo de promover um processo de inconstitucionalizagcdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de aferigio da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢éo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o veal estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agodes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituigdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
Sfamilias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
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concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituivem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS no pode ser tida como tnico meio de prova da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢oes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita néo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fim de que
beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfo seja computado no célculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acorddo do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEIN. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.
1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdenciario, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.
2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.
3. Recurso especial provido. Acérddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
1L, e 6° da Resolugdo STJ n. 08/2008.
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(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, no se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e
mantendo a constrigdo sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o obice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.
2. A errénea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito
na aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussao geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 19 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0018531-32.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.018531-4/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA NUNES PEREIRA
ADVOGADO : |[SP316411 CARLA GRECCO AVANCO DA SILVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[ANTONIO CESAR DE SOUZA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10062722420158260048 3 Vr ATIBAIA/SP

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 27/06/2017  128/1168



Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover umprocesso de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acdrddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriorves posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973 (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por
omissao do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢édo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdio de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e tinico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente
de notdrias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
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34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a delimitagio do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS no pode ser tida como tmico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA CA~ O DA CONDI CA~ O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuigdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que nédo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito economico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicoes badsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAQ, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fim de que
beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um salario minimo, ndo seja computado no calculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acordio do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldario minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldario
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acovddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6° da Resolucdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovaco do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial nfo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que também ndo prospera a alegagio de violagdo do artigo, 34, § tinico, vez que a situacdo dos autos ndo se subsume a norma
veiculada no citado artigo, ja que conforme o v. acordao recorrido, nfio ha no niicleo familiar do pleiteante do beneficio assistencial, idoso
comrenda de beneficio previdenciario no valor minimo.
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Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social e da
incapacidade, esbarra no entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercusséo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 19 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decis&o) Nro 50836/2017

00001 APELACAO CIVEL N° 0016225-32.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.016225-4/SP

APELANTE : IMARGARIDA MOISES DA SILVA
ADVOGADO . |SP096264 JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 107.00.00175-6 2 Vr BEBEDOURO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, "verbis"”:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART: 535 DO CPC. ]\{ANO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
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NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 19 de junho de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0040646-81.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.040646-6/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA DE OLIVEIRA BARBOSA
ADVOGADO : |SP321067 GILBERTO ALVES DE OLIVEIRA BARBOSA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP258355 LUCAS GASPAR MUNHOZ

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |14.00.00163-1 2 Vr OLIMPIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Inicialmente, nfio cabe o recurso por alegagdo de violago a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, pretende-se, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
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esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior

Tribunal de Justiga, "verbis"”:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACA~ODOACO'RDA~ORECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade

do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo

Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da

Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo

da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."

(S1J, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe

22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como

segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situac@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0019590-55.2016.4.03.9999/SP

|2()16.03.99.019590-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP183089 FERNANDO FREZZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |APARECIDA JURACY VAZ
ADVOGADO : |SP321449 LEANDRO CAPATTI
CODINOME : |APARECIDA JURACI VAZ

No. ORIG. : 100004782520148260452 2 Vr PIRAJU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acdrddo proferido por orgao fracionario deste Tribunal Regional

Federal
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Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RESP n°
1.354.908/SP, processado sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1.973, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS
QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em
sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no
sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por
idade rural, momento em que poderd requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etdria exigida no artigo 48, § 1°, da Lei
8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitoria da caréncia, ndo farad jus
a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois vinicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do
direito. Ressalvada a hipotese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o dnus da
sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. .. EMEN:(RESP 201202472193, MAURO CAMPBELL
MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:10/02/2016 .. DTPB:.)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acdrddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia.

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta
ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural da pretendida aposentadoria, bem como seu correto ou
equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, niio hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial no que se refere ao paradigma supracitado e, no mais, niio admito o recurso.
Int.

S&o Paulo, 19 de junho de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente
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00004 APELACAO CIVEL N° 0013572-18.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.013572-4/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PRO38715 ADELINE GARCIA MATIAS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAQUIM PENICHE DE MATOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP220799 FERNANDA PINHEIRO DE SOUZA

No. ORIG. : 113.00.00010-5 1 Vr ELDORADO-SP/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

No tocante a alegacdo de violagdo ao art. 143 da Lein® 8.213/91, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n®
1.354.908/SP, processado sob o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou a imprescindibilidade de o
segurado especial, para fins de requerimento da aposentadoria por idade rural, estar laborando no campo quando do preenchimento da
idade minima, ressalvada a hipotese de direto adquirido, em que, embora ndo tenha requerido sua aposentadoria, preenchera de forma
concomitante os requisitos caréncia e idade.

Confira-se a ementa do julgado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS
QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em
sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no
sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por
idade rural, momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°, da Lei
8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitoria da caréncia, ndo farad jus
a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois unicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do
direito. Ressalvada a hipotese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o onus da
sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. .. EMEN:(RESP 201202472193, MAURO CAMPBELL
MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:10/02/2016 ..DTPB:.)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia.

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta
ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural da pretendida aposentadoria, bem como seu correto ou
equivocado enquadramento juridico na condigio de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula ni° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535