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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 132/2017 — Sio Paulo, terca-feira, 18 de julho de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001019

ATO ORDINATORIO - 29

0003296-05.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018029
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIUZA SPADARI PASCHOALINO (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Ciéncia ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. acerca do(s) documento(s) acostado(s) pela parte contraria, conforme decisdo de
08/06/2017, TERMO Nr: 9301102351/2017

0001154-12.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018039
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO FAUSTINO DOS SANTOS (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela
parte (s) adversa(s) .

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresente contrarrazdes ao recurso(s)
interposto(s) pela parte (s) adversa(s)

0005992-66.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018038
RECORRENTE: GUILHERME PAGLIUCO (SP070790 - SILVIO LUIZ PARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001638-61.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JEANNETE CARLONI SANTOS (SP109760 - FERNANDO CESAR ATHAYDE SPETIC)

FIM.

0003031-21.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018036
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA MACHADO (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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0005273-84.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018031
RECORRENTE: ORLANDO FERREIRA DA SILVA FILHO (SP280755 - ANA CRISTINA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. acerca do(s) documento(s) acostado(s) pela parte contraria, conforme decisdo de
02/06/2017, TERMO Nr: 9301100771/2017

0001394-15.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018032

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ISMAEL PIRES DA SILVA (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI,
SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES)

Ciéncia ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. acerca do(s) documento(s) acostado(s) pela autora, conforme decisdo de 06/06/2017,
TERMO Nr: 9301101335/2017

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazées ao recurso(s)
interposto(s).

0001694-31.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017965
RECORRENTE: PAULO KAIMER (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006504-49.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018006
RECORRENTE: ISAIAS FRESHI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041906-35.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018023
RECORRENTE: CLOVIS DA SILVA QUARESMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066729-73.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018028
RECORRENTE: WILSON ANTONIO ALVES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013883-13.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018013
RECORRENTE: HIEIMINIR MARTINS ADRIANO SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000421-89.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017955
RECORRENTE: ANTONIO AFONSO DE PAIVA MESQUITA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005283-55.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018000
RECORRENTE: JOAO JOSE CANUTO JACINTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004074-22.2011.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017990

RECORRENTE: SEBASTIAO OTAVIO DE SOUZA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA
PELOSO, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP230241 - MAYRA RITA ROCHA BOLITO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003121-38.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017978
RECORRENTE: LUIS DAMIM SOBRINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005666-84.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018004
RECORRENTE: EUDES ALMEIDA DE ASSIS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003274-73.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017980
RECORRENTE: SERGIO ALBERTO RETTONDIN (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA, SP116261 - FABIANO TAMBURUS ZINADER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000129-57.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017954
RECORRENTE: MIGUEL GOMES (SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003218-67.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017979

RECORRENTE: DANIEL ROMANA FILHO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP287078 - JESUS NAGIB BESCHIZZA FERES,
SP144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0006268-45.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018005
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA RODRIGUES NUNES DA SILVA (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

0004572-84.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017993
RECORRENTE: MARTA JANETE ALVES SCHIAVI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003285-02.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017981
RECORRENTE: LUIZ DOS SANTOS TARELHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011550-30.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018012

RECORRENTE: JOSE LUIS RODRIGUES DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO
FERRAZ, SP230241 - MAYRA RITA ROCHA BOLITO, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019489-93.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018015
RECORRENTE: JINZAIR SILVA CAETANO DE JESUS (SP232860 - TELMA PEREIRA LIMA, SP180636 - WANDERLEY RODRIGUES BALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009078-29.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018010
RECORRENTE: SEBASTIAO JOSE DOS SANTOS (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007426-64.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018007
RECORRENTE: NELSON ANTONELLI (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA, SP201485 - RENATA MINETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035248-34.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018020
RECORRENTE: BENJAMIN DOS SANTOS (SP220443 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO, SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002017-31.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017971
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON LEITE (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0003329-38.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017982
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001455-64.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017963
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: FERNANDA SERRANO ZANETTI (SP226126 - GUSTAVO CORTEZ NARDO)

0001911-49.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017969
RECORRENTE: FRANCISCO OLAVO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001327-32.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017961

RECORRENTE: LAURA MARIA DE OLIVEIRA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES, SP321059 -
FRANCIELI BATISTA ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002510-85.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017975
RECORRENTE: ADELCIO RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005027-44.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017997
RECORRENTE: WALTER FRANCHI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005340-72.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018001

RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS MAGALHAES (SP292747 - FABIO MOTTA, SP336771 - LARYSSA CYRILLO LEITAO, SP281673 - FLAVIA
MOTTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003359-56.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017983
RECORRENTE: MAXIMIANA DE OLIVEIRA FERNANDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004081-90.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017991
RECORRENTE: ADELAIDE TRINDADE (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005588-05.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018002
RECORRENTE: JOSE TEIXEIRA DO AMARAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004041-90.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017988
RECORRENTE: ERASMO BULHOES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047865-55.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018027

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULA APARECIDA GONCALVES RIGA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE) LEONARDO GONCALVES RIGA (SP311687 -
GABRIEL YARED FORTE) BIANCA GONCALVES RIGA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES) LEONARDO
GONCALVES RIGA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES) BIANCA GONCALVES RIGA (PR042410 - GABRIEL YARED
FORTE) PAULA APARECIDA GONCALVES RIGA (PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)

0005658-09.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018003

RECORRENTE: OSVALDO MARCUCCI (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP289730 -
FERNANDA NICOLELLA LEMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001991-38.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017970
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO CARLOS MEDRADO (SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS, SP320025 - KARLA KRISTHIANE SANCHES)

0000625-36.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017957
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAGALY MARTA BEVILACQUA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0005164-41.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017999
RECORRENTE: JOAO JOSE DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001272-23.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017960
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL CRISTINA BARBOSA (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0002772-04.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017977
RECORRENTE: JOSE ELEUTERIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009050-20.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018009
RECORRENTE: MARIA APARECIDA PEREIRA SARAIVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001816-85.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017966
RECORRENTE: ANTONIETA SANTOS COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000874-21.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017958
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372 - MAURY IZIDORO)
RECORRIDO: PAULO CELSO GARCIA E SILVA (SP189051 - PATRICIA GOMES NEPOMUCENO)

0046019-37.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018026
RECORRENTE: PEDRO CARDOSO (SP191768 - PATRICIA APARECIDA BORTOLOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041121-44.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018021

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANGELA MARIA FIGUEIREDO LEANDRO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR042410 - GABRIEL YARED
FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0002216-06.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017972
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDETE BOCELLI ROSA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0002475-28.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017974
RECORRENTE: PEDRO ANDRADE DA FONSECA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002555-89.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017976
RECORRENTE: NAUR SOUZA RAMOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003572-60.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017984
RECORRENTE: JOAO MARCOS BORGES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000480-46.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017956
RECORRENTE: LAIRCE BATISTA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019518-51.2009.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018016

RECORRENTE: JOSE DILSON MACEDO MIRANDA UNIFORMES-ME (SP067475 - CARLOS MENEZES DE MELO, RJ121467 - MARCIA RESENDE

NOGUEIRA, SP082437 - AGOSTINHA GORETE SILVA DOS ANJOS, SP300157 - RAFAEL CALIL DE MELO, SP135372 - MAURY IZIDORO)
RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP246330 - MARIA ALICE DE OLIVEIRA RIBAS)

0002287-16.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017973

RECORRENTE: JORDAO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE
SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001329-74.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017962
RECORRENTE: JOSUEL ANTONIO AMORIM (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000070-22.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017953

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO LUIZ DA SILVA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP202224 - ALEXANDRE
FERREIRA LOUZADA, SP338866 - FELIPE GUILHERME SANTOS SILVA)

0021079-42.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018017 )
RECORRENTE: ANTONIO SANTOS FILHO (SP051302 - ENIO RODRIGUES DE LIMA, SP200609 - FABIO TADEU DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005110-13.2009.4.03.6315 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017998
RECORRENTE: MICHAILO BOSKOVIC (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041813-82.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018022
RECORRENTE: MARIA JOSE CAVALCANTE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010772-29.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018011

RECORRENTE: MANOEL JOAO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP262508 - ROBERTA AUADA MARCOLIN, SP038399 - VERA LUCIA

D'AMATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-16.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017968
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA MIEKO UCHIDA DE OLIVEIRA (SP257113 - RAPHAEL ARCARI BRITO, SP286467 - BRUNO ARCARI BRITO)

0001619-10.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017964
RECORRENTE: NELMA MARIA DE SOUZA MATTIOLI (SP127311 - MARIA LUCIA SOARES RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004244-96.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017992
RECORRENTE: ROBERTO DE SOUZA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001828-02.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017967
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUEZ DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004048-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017989
RECORRENTE: SEBASTIAO ANDRE NAVARRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008546-77.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018008
RECORRENTE: GERALDO JOSE SANTIAGO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024508-80.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018018
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALKIRIA MARIA BRAGA NICOTERA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0015035-07.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018014

RECORRENTE/RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372 - MAURY IZIDORO, SP127814 - JORGE ALVES

DIAS)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETE SILVA SOUSA (SP158587 - PAULO AFONSO DE CARVALHO)

0004769-68.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017995
RECORRENTE: MANOEL DE SOUSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001063-59.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017959
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILDA DE FATIMA FARIA RONDINI (SP200361 - MARCO ANTONIO DOS SANTOS)

0003867-22.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017987
RECORRENTE: OSANO COSTA FERREIRA (SP319325 - MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003759-70.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017986
RECORRENTE: JOSE DE PAIVA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003748-45.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017985

RECORRENTE: JOSE FERREIRA DE ALMEIDA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE
ALMEIDA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004628-88.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017994
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO SEVERINO TOMAZ (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004839-51.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301017996
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagédo: 18/07/2017
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EXPEDIENTE N° 2017/9301001020

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0004609-59.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301124209

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DA GLORIA SILVA FERREIRA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS
BENEDITTINI)

Ante o exposto: (i) INADMITO o recurso excepcional apresentado quanto a apresentagdo de calculos de liquidagdo pela parte ré; (i) recepciono as manifestagdes
apresentadas pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F
da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii)) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolug@o do mérito; (iv) com o transito em
julgado, determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.Cumpra-se.

0006227-68.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301108094
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SINVALDO SOARES DOS SANTOS (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual — EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins de aposentadoria. Alega
violagd@o ao § 5° do art. 195, bem como do § 1° e do caput, do art. 201, da Constituicdo Federal. Requer, ainda, a reforma do julgado para que os consectarios relativos
a correg¢@o monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto a alegacio da utilizagdo de EPI eficaz, constato que, segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a
matéria:

Fornecimento de Equipamento de Protegao Individual - EPT como fator de descaracterizagéo do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial; II - Na hipotese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico
especial para aposentadoria.

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada, vez que a especialidade do
mencionado tempo de servigo foi verificada a luz da real eficacia do EPI utilizado pelo demandante.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérda o recorrido demandaria a incursio na seara fatico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, ante a
vedagdo contida no enunciado da Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Quanto aos juros e corre¢do monetaria, a aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a
perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida intitil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais
Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto:

I - NEGO SEGUIMENTO ao recurso quanto a alegacgdo de utilizagao de EPI eficaz;

1I - recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢io monetaria e aos juros de mora, que
deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009;

I1I - HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolug@o do mérito;

IV - declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré quanto ao pedido atinente aos juros moratorios a serem aplicados;

V - determino a certificago do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformiza¢io interposto pela parte ré contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, de forma preliminar, a nulidade do acérdio prolatado, por
apresentar razdes de decidir genéricas. No mérito, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢io monetaria e aos juros
moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacéio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta
aquiesceu ao regime de correcio monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. Quanto 2 alegaciio de nulidade do acérddo vergastado, friso que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
635729, reconheceu a existéncia de repercussio geral da questio constitucional e ratificou sua jurisprudéncia no sentido de que nio afronta a
exigéncia constitucional de motivaciio dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonincia com a Lei n®
9.099/95, adota como razées de decidir os fundamentos contidos na sentenca recorrida (STF, RE 635.729 RG, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 30/06/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03 PP-00436). Nesse mesmo sentido, a Siimula n. 34 das
Turmas Recursais de Sido Paulo, estabelece o seguinte: “A confirmac¢io da sentenca por seus proprios fundamentos, nos termos 46 da Lei 9,099/95,
nio ofende a garantia constitucional esculpida no inciso IX do art. 93 da Constituicio Federal de 1988.” Assim, ndo ha que se falar em nulidade do
acordio que mantém a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Quanto ao mérito, a aquiescéncia da parte autora com o regime de correcio
monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢cdes
seria medida initil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o
exposto: | - NEGO SEGUIMENTO ao recurso quanto a alegaciio de nulidade do acérdao recorrido; II - recepciono as manifestacdes apresentadas
pelas partes como representativas de transacio no que se refere a correciio monetaria e aos juros de mora, que deverfo observar o disposto no art.
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1°-F da Lei 9.494/1997, na redacio da Lei 11.960/2009; III - HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio do mérito; I'V -
declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré quanto ao pedido atinente aos juros moratorios a serem aplicados; V -
determino a certificagfio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003250-31.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301108092

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA FERREIRA DA SILVA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA) IVANIA FERREIRA DA SILVA (SP201448 -
MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0010547-86.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301108093
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON JOSE REBOLCAS (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

FIM.

0063140-73.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301124384
RECORRENTE: LAERCIO VERNEQUE DE CAMARGO (SP059744 - AIRTON FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto: (i) INADMITO o recurso excepcional apresentado quanto a impossibilidade de computo do periodo gozado pela parte autora de auxilio-doenga para
fins de aposentadoria por idade; (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢do monetaria
¢ aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga,
extinguindo o feito com resolu¢@o do mérito; (iv) com o transito em julgado, determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢io monetiria e aos
juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora,
esta aquiesceu ao regime de correciio monetiria e juros moratérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Resolucédo n. 3/2016 do CJF - 3" Regifio. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correc¢iio monetiria e juros moratorios
defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida initil, contrario
aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as
manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacfio no que se refere a corre¢fio monetiria e aos juros de mora, que deverio
observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacéo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com
resolucio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificacio do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002804-66.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126548
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS LAURENTINO RODRIGUES (SP214242 - ANA CAROLINA DE SOUZA MIZIARA)

0002347-18.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126550
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BRASILINO SALVADOR FRANCISCO (SP184533 - ELIZABETH MIROSEVIC)

0002106-10.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126551

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO RIBEIRO (SP143397 - CLAUDINEIA APARECIDA DE ASSIS E CASTRO, SP132120 - KLEBER DE CAMARGO E
CASTRO, SP305006 - ARIANE PAVANETTI DE ASSIS SILVA)

0000336-23.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126344
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA SANTOS DE LIMA (SP348639 - MARIA EDUARDA MARIANO PEREIRA LINS DOS SANTOS)

0000371-60.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126553
RECORRENTE: ROSA MARIA TEIXEIRA RIBEIRO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000199-83.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126345
RECORRENTE: EDISON DIAS MARQUES (SP103139 - EDSON LUIZ GOZO, SP136012 - ROGERIO GARCIA CORTEGOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003952-05.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126547
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANO DE LIMA (SP239274 - ROSA MARIA CORBALAN SIMOES INFANTE, SP075614 - LUIZ INFANTE)

0007439-85.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126543
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NANCI APARECIDA SILVA RIBEIRO (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0007351-86.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126406
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HORUS ALAKETU FRANCO (SP245973 - ADAUTO MILLAN, SP198004 - LUIS MARIO MILAN)

0005721-60.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126545
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA EDUARDA CASARES (SP143716 - FERNANDO VIDOTTI FAVARON, SP336459 - FERNANDO MARQUES DE JESUS)

0004056-72.2015.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126339
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALEX SANDER DOS SANTOS SOUZA (SP114737 - LUZIA GUIMARAES CORREA)
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0004290-97.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126546
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILMARA CRISTIANA DA SILVA ARAUJO (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)

0006875-24.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126544
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RUI FRANCISCO DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0007386-12.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126336
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINTIA RAQUEL GUATELI COUTINHO (SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

0001931-50.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126342
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARI CARLOS DOMINGOS (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)

0050994-97.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126542
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EULINA MENDES MONTEIRO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0001930-65.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126552
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DE MORALIS (SP245614 - DANIELA FERREIRA ABICHABKI)

0014152-18.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUREO CARNEIRO BORGES (SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)

0005501-80.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126337
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ABRAO PEREIRA CALDAS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002246-98.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126340
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI CAMPOS MAIORAL (SP120077 - VALDECIR APARECIDO LEME)

0004282-09.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126338
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS PEREIRA DA SILVA (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

0002479-47.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126549
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: JANAINA AMADOR KUPKI (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)

FIM.

0000354-14.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301103738
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETE SEBASTIAO RODRIGUES NAVES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

A parte autora requer a desisténcia do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel
Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de negécio juridico unilateral ndo
recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagéo judicial (art. 200, caput).

Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva estd encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo.

Ante o exposto (i DECLARO PREJUDICADO o pedido de uniformizagio da parte autora; (ii) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a
origem.

Publique-se. Intime-se.

0015468-75.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301103206
RECORRENTE: CAETANO APARECIDO PEREIRA DA SILVA (SP075243D - CAETANO APARECIDO PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de peti¢cdo por onde a parte autora requer que "seja resguardado seu direito de discutir a matéria aqui debatida na hipotese de a legislagao brasileira passar a
prever o direito & desaposentac¢do".

Decido.

Compulsando os autos, verifico que foi negado seguimento aos pedidos de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora, por o acorddo
atacado estar em harmonia com a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentago, in verbis:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91”.

Com a devida vénia, a peti¢do ora apresentada é supérflua, pois o direito de agdo ¢ constitucionalmente assegurado (art. 5° XXXV, da CF), ndo dependendo de
provimento jurisdicional para ser exercido. Ademais, ndo poderia este juizo vincular a decisdo do juizo natural para apreciagdo de eventual agdo a ser proposta pela
parte autora no futuro. Finalmente, esclarego que eventual modificag@o da legislagao previdenciaria a contemplar o instituto da desaposentag@o constituiria poderia, em
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tese, constituir nova causa de pedir, de modo que a nova ag¢@o ndo violaria a coisa julgada que se formara no presente processo.

Pois bem, ndo tendo a parte autora manejado nenhum recurso contra a decisdo que negou seguimento aos pedidos de uniformizagéo, operou-se a preclusdo, estando
encerrada a fase cognitiva.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora (evento 45).

Certifique-se o transito em julgado e apos, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0002798-16.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301103351
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NOEL JOSE DE ANDRADE (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragdo de decisdo que negou seguimento a recurso(s) excepcional(ais).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base
na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao
colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo, o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo
tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado
pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagido ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

(-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a
ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagdo, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal
ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso concreto, ao se valer de pedido de reconsideragdo para impugnar decisdo monocratica que negou seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacdo de
lei federal e/ou a recurso extraordinrio, a parte incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de
rodapé 46):

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘divida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito
para a aplicagdo da fungibilidade seria um so: a existéncia de ‘divida objetiva’, pois havendo tal davida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a duvida, havera erro
grosseiro”.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando
o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-
lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérddo proferido em unica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado de injung@o, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituicdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo
legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagéo do ato processual recorrido e a forma de atacé-lo, o que ndo ¢ o
caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicag@o de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j.
5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢@o intermediaria: a decisdo que ndo conhece o recurso ¢ declaratoria, mas ndo produz
efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientagdo foi consolidada no inciso I do enunciado
100 da Stmula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito; o §4° do art. 1.026
aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratorios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de
declaragdo manifestamente incabiveis”.

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenario, que expressa o entendimento de dez dos
onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo
suspende nem interrompe o prazo para a interposicdo de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

Ao fim, o sucedaneo recursal apresentado é manifestamente incabivel, ndo suspendendo ou interrompendo o prazo para a interposi¢do do recurso correto. Por
conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia.
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Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do pedido de reconsiderag@o, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio que se aplica a todos
que, de qualquer forma, participam do processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa (art. 9°), alerto que novo comportamento
temerario acarretara a aplicagdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipétese de litigAncia de ma-fé (art. 80, V).

Ante do exposto, NAO CONHECO do pedido de reconsideragio.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0001299-34.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301124608
RECORRENTE: MANUEL BENTO FERREIRA (SP188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, ndo conhego o recurso, negando-lhe, assim, seguimento.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa. Na hipétese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia
judicidria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3° do CPC.

Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso ordindrio constitucional, com fundamento no art. 105, inciso II, “b”, da Constitui¢io Federal, interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sao Paulo. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Consoante se dessume do processado, o fracionario originario entendeu por bem indeferir a
peticéo inicial do mandado de seguranca, sob os seguintes fundamentos: [#VOTO-EMENTA 1. Mandado de seguranca contra decisio judicial; 2.
Repercussio geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 576847/BA, Relator Min. Eros Grau, julgamento em 20/05/2009, no seguinte
sentido: “EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Ndo cabe mandado de seguranca das decisdes
interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A Lei n. 9.099/95 esta voltada a promocdo de celeridade no
processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias,
inarredavel. 3. Niio cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicacio subsidiaria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o
uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nio ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes
interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposiciio de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento”; 3. Nesse
contexto a Turma Regional de Uniformizagfio, em Sessio realizada no dia 21 de agosto de 2015, aprovou a Siimula n. 20 que prescreve: “Nio cabe
mandado de seguranga no Ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301); 3. Decreto de indeferimento da peticiio
inicial. Sem pagamento de custas e honorarios advocaticios; 4. Apos intimacio das partes, arquivem-se os autos. Reza o art. 105, II, b, da Constitui¢io
Federal: “Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] II - julgar, em recurso ordinario: [...] b) os mandados de seguranca decididos em
unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando denegatoria a decisdo”
(sem grifo no original). Sendo taxativas as hipoteses de competéncia do Superior Tribunal de Justica, nfio se pode interpretar o texto constitucional de
modo a ampliar esse rol, incluindo-se os mandados de seguranca decididos em unica instincia pelas Turmas Recursais, que, como se sabe, nio
compdem o Tribunal Regional Federal, mas o proprio Juizado Especial Federal (art. 41, § 1°, da Lei 9.099/1995 c/c art. 1° da Lei 10.259/2001). Ao se
valer de recurso ordinario constitucional, a parte autora incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicaciio do principio da fungibilidade recursal. Como
bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 109,
nota de rodapé 46): “Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘divida objetiva’ sfio as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-
ia dizer, em resumo, que o requisito para a aplicagfio da fungibilidade seria um s6: a existéncia de ‘divida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha
erro grosseiro; niio havendo a duvida, havera erro grosseiro”. Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés
hipéteses: (i) quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel; (ii) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia
doutrinaria ou juris prudencial quanto a classificacio do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo. Em decisio unianime, a Corte Espe cial
reafirmou esse entendimento: “RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES. 1. O recurso ordinario s6 é admissivel contra acérdio proferido em tinica
instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injungfo, nos termos do
art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituicfio da Repiiblica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015). 2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver divida objetiva
sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou juris prudencial quanto a
classificacfio do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que nio é o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DlJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014;
RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054, divulgado em
18/3/2014, publicado em 19/3/2014. 3. Aplicacdo de multa. Certifique-se o trinsito em julgado. Baixem-se os autos. Agravo interno nio conhecido
(STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe
14/10/2016, sem grifo no original). Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam
(op. cit., p. 133, grifo no original): “Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posicdo intermedidria: a decisio que niio
conhece o recurso é declaratéria, mas nio produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto nio cabimento do
recurso. Essa orientacéo foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Stiimula do TST. Tudo indica que 0 CPC-2015 encampou esse entendimento
eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta para a ineficicia desde sempre dos
terceiros embargos declaratérios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatérios — seriam embargos de declaracio manifestamente
incabiveis”. Deveras, é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plensrio, que
expressa o entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem,
quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, nio suspende nem interrompe o prazo para a interposiciio de recurso
adequado. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe
7/11/20186, grifo no original). Ao fim, o recurso apresentado é manifestamente incabivel, nio suspendendo nem interrompendo o prazo para a
interposi¢fo do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusiio temporal, nada restando a ser apreciado nesta instiancia. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso ordinario constitucional da parte autora. Determino, imediatamente, a certificaciio do trinsito em julgado e a baixa
dos autos a origem. Publique-se. Intime-se.
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0002871-55.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301100910

IMPETRANTE: EDIVAN JOSE DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A
VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

0002215-98.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301102879

IMPETRANTE: ELENILDE BRITO DA SILVA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A
VARA-GABINETE DO JEF DE PIRACICABA - SAO PAULO

FIM.

0010797-07.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301103021

RECORRENTE: DOMINGOS DA SILVA MARTINS (SP268785 - FERNANDA MINNITI, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES,
SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Requer a parte autora o sobrestamento do feito até o julgamento do Tema 966 do STJ, que versa sobre a aplicabilidade da decadéncia na hipétese de reconhecimento
do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Compulsando os autos, verifico que foi negado seguimento ao pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e ao recurso extraordinrio interpostos pela parte
autora.

Contra essa decisao, foi apresentado agravo interno, ao qual a Turma Recursal negou provimento com a seguinte fundamentagio:

“Comparando-se o pedido de uniformizag@o e o recurso extraordinario com o agravo interno, constata-se que a parte agregou novos argumentos, na tentativa de
promover uma distingdo em relagdo ao precedente vinculante firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, sob a sistematica da
repercussao geral.

Trata-se de procedimento inadmissivel, principalmente na via excepcional.

Estando o acérddo recorrido em harmonia com o precedente supracitado, correta a decisdo monocratica que negou seguimento aos recursos apresentados, nos termos
do art. 1.030, I, a, do CPC/2015 e do art. 15,1V, do RITNU”.

Como se depreende, a questdo trazida pela parte autora ja foi apreciada pelo 6rgéo colegiado, ndo podendo o acérddo ser reformado por este juizo singular.
Acrescento que, ndo tendo a parte manejado nenhum recurso contra o acérddo em tela, operou-se a preclusio consumativa, estando encerrada a fase cognitiva.

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢do da parte autora (evento 69);

Certifique-se o transito em julgado e ap6s, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0016975-28.2011.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301124906

IMPETRANTE: ANALUCIA GUIMARAES SILVA GONCALVES BARREIRO (SP178865 - FABIANA LELLIS E SILVA)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL CIVEL DE RIBEIRAO PRETO

Vistos.

Trata-se de recurso ordinario constitucional interposto pela parte autora contra acordio proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, que indeferiu a peti¢do inicial do mandado de seguranga.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 105, II, b, da Constituigdo Federal:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:

(-]

11 - julgar, em recurso ordinrio:

[--]

b) os mandados de seguranga decididos em tinica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando
denegatoria a decisdo” (sem grifo no original).

Sendo taxativas as hipdteses de competéncia do Superior Tribunal de Justiga, ndo se pode interpretar o texto constitucional de modo a ampliar esse rol, incluindo-se os
mandados de seguranga decididos em tnica instancia pelas Turmas Recursais, que, como se sabe, ndo compdem o Tribunal Regional Federal, mas o proprio Juizado
Especial Federal (art. 41, § 1°, da Lei 9.099/1995 c/c art. 1° da Lei 10.259/2001).

Ao se valer de recurso ordinario constitucional, a parte autora incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“‘Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de
rodapé 46):

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘divida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito
para a aplicag@o da fungibilidade seria um so: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a diivida, havera erro
grosseiro”.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando
o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido ¢ a forma de ataca-
lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICAC/:\O DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérddo proferido em unica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado de injung@o, nos termos do art. 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo da Repiblica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).
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2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo
legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagédo do ato processual recorrido e a forma de atacé-lo, o que ndo ¢ o
caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicag¢do de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j.
5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢@o intermedidria: a decisdo que ndo conhece o recurso ¢ declaratoria, mas ndo produz
efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientag¢o foi consolidada no inciso I do enunciado
100 da Stmula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito; o §4° do art. 1.026
aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratdrios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de
declaragdo manifestamente incabiveis”.

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenério, que expressa o entendimento de dez dos
onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo
suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

No caso sub judice, o recurso apresentado ¢ manifestamente incabivel, ndo suspendendo nem interrompendo o prazo para a interposi¢@o do recurso correto. Por
conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso ordindrio constitucional da parte autora.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001021

DECISAO TR/TRU - 16

0028650-35.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125891
RECORRENTE: ANGELINA PIRES (RS060842 - RUBENS RICCIOLI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Conforme se dessume dos autos, 0 INSS interpds os recursos alegando que decaiu o direito da parte autora em pleitear a revisdo do beneficio previdenciario, visto que
foi concedido em data anterior 8 MP 1.523/97.

A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipdtese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em dissonancia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, com a vénia devida, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio de juizo de
retratag¢@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo nos proprios autos, com fundamento no art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil e art. 15, § 1°, do RITNU, apresentados
contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizacio e ao recurso extraordinario interpostos. Relatados, decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Em virtude da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos em que se baseou a decisio
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, §
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4°, do CPC. Com efeito, oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio
ha, em outras palavras, juizo provisoério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja 14 examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, niio é possivel
ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal
superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade
do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. No mesmo sentido é o entendimento de José Miguel Garcia
Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas
processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Desse modo, deve-se considerar que nfio é possivel a andlise do contetido dos presentes
recursos nesta Turma Recursal, sendo de rigor a remessa dos autos as instincias superiores. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e
determino a remessa dos autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para aprecia¢io do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009483-23.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122904
RECORRENTE: OSVALDO DOVAL (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001381-60.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122922
RECORRENTE: MARINEIDE ARAUJO DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002595-28.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122911
RECORRENTE: MARIA DE OLIVEIRA MAIA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001282-56.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125002
RECORRENTE: ANIZIA CELESTINO SOARES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030984-03.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122903
RECORRENTE: PEDRO DE SOUSA NETO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056344-66.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122902
RECORRENTE: MARIA JOSE FRANCO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008400-20.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122905
RECORRENTE: MARIA MARIO ALTINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003921-23.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125000
RECORRENTE: DEIRCE SILVANI RUSSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004152-96.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122907
RECORRENTE: JOZEDIR DE SOUZA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000017-19.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122930
RECORRENTE: CIBELE MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001348-36.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122923
RECORRENTE: MARIO DOS SANTOS NEVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122920
RECORRENTE: WALDIR DE JESUS FIDALGO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002347-86.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122916
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DE AZEVEDO NETO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003267-94.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125001

RECORRENTE: VALMIRO FELICIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE
SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003361-42.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122910

RECORRENTE: CLARA EMILIA RODRIGUES DA CRUZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002510-03.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122912
RECORRENTE: CHRISTIAN MIOK (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000325-43.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122928
RECORRENTE: MARIA IZABEL DOS SANTOS MATOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001034-78.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125003
RECORRENTE: TEREZA BARBOSA TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002283-76.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122918
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE VIEIRA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0001218-19.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122924
RECORRENTE: NILSON NEVES MARCOLINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001105-92.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122925
RECORRENTE: JOAO SOLA CASTANHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001046-82.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122926
RECORRENTE: ODETE GOMES XAVIER DE LIMA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000640-20.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122927
RECORRENTE: VALMIR RIBEIRO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002058-90.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122919

RECORRENTE: VALDEMAR QUADROS FERNANDES (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA
ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002424-95.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122913
RECORRENTE: JOSE PAULO ALFINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003793-27.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122909
RECORRENTE: EDSON EVANGELISTA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008164-68.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122906
RECORRENTE: BENEDITO EFIGENIO ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001385-97.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122921
RECORRENTE: DIONIZIO NASCIMENTO DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002352-11.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122915
RECORRENTE: CLINEU BUGLIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002394-60.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122914
RECORRENTE: LEONARDO ROSA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003855-51.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122908
RECORRENTE: PAULO LUIZ DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000074-71.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122929
RECORRENTE: JOAO BATISTA DE MORAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002325-62.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122917

RECORRENTE: MARGARIDA GOMES COELHO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0080744-81.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124572
RECORRENTE: OSVALDO AUGUSTO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo nos proprios autos, com fundamento no art. 544 do Cédigo de Processo Civil, apresentado contra decisdo que negou seguimento ao recurso
extraordinario interposto pela parte ré.

Relatados, decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Em virtude da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos em que se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de
exercer o juizo de retratagdo a que se refere o art. 1.042, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Por outro lado, nos termos do art. 1.042, §§ 3° e 4° do CPC e da Sumula n° 727 do Supremo Tribunal Federal, o juizo de admissibilidade do recurso de agravo nos
proprios € realizado exclusivamente na Corte de destino.

Com efeito, oportuno citar a li¢do de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. N&o h4, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao
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presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado.
Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stmula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para
examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”.

No mesmo sentido ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior
competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Desse modo, deve-se considerar que ndo ¢é possivel a analise do contetido do presente recurso nesta instancia, sendo de rigor a remessa dos autos ao Pretorio Excelso.
Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se.

0006244-93.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126529
RECORRENTE: PEDRO ROBERTO DE SOUZA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo nos proprios autos dirigido ao Superior Tribunal de Justiga contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario.

Os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal (art. 1.042, § 4°, do CPC) e retornaram com certiddo de auséncia de agravo enderecado a essa Corte.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Apesar de a parte ter apresentado apenas recurso extraordinario, interpds agravo nos proprios autos dirigido ao Superior Tribunal de Justica para impugnar a decisdo
de inadmissao.

Trata-se, pois, de erro grosseiro, a impedir a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“‘Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de
rodapé 46):

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘divida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito
para a aplicagdo da fungibilidade seria um so: a existéncia de ‘divida objetiva’, pois havendo tal davida ndo hé erro grosseiro; ndo havendo a duvida, havera erro
grosseiro”.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio sé se aplica em uma destas trés hipdteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando
o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido ¢ a forma de ataca-
lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérddo proferido em unica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado de injung@o, nos termos do art. 102, inciso I, alinea "a", da Constituigdo da Repiiblica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo
legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagao do ato processual recorrido ¢ a forma de ataca-lo, o que ndo ¢ o
caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicac¢do de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j.
5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢do intermediaria: a decisdo que ndo conhece o recurso ¢ declaratoria, mas ndo produz
efeitos retroativos, ressalvadas as hipéteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientagéo foi consolidada no inciso I do enunciado
100 da Sumula do TST.

Tudo indica que o0 CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito; o §4° do art. 1.026
aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratorios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de
declaragdo manifestamente incabiveis”.

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenério, que expressa o entendimento de dez dos
onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo
suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

No caso sub judice, o agravo apresentado ¢ manifestamente incabivel, ndo suspendendo nem interrompendo o prazo para a interposi¢ao do recurso correto. Por
conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao agravo.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000358-97.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125939
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FABIO ROBERTO DE OLIVEIRA QUEIROZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Trata-se de pedido de concessdo de auxilio-doenga julgado procedente. A data de inicio do beneficio (DIB) foi fixada em 31/03/2014 e determinada a manutengao por
12 (doze) meses da data da pericia, realizada em 03/03/2016. Foi determinado também que a parte autora deveria pedir prorrogagao do beneficio no prazo de 30
(trinta) dias da cessag¢@o em 02/03/2017 (arquivo n° 18).

A sentenga foi prolatada em 09/02/2017 e o INSS intimado em 20/02/2017 (arquivo n° 21).
Em 10/03/2017, o INSS informou o cumprimento da sentenga, cessando o beneficio em 02/03/2017 (arquivo n® 23).
A sentenga foi reformada parcialmente em sede recursal, sendo mantida quanto a concessao e cessagdo do beneficio (arquivo n° 38).

Na petigdo anexada aos autos em 12/06/2017, a parte autora informa a impossibilidade de marcar pedido de prorrogagdo do beneficio, ante a informagao posterior a
data de cessago (arquivo n° 43).

Considerando o carater alimentar do beneficio, defiro parcialmente o pedido formulado para determinar que o INSS mantenha o auxilio-doenga ativo por mais 30
(trinta) a fim de possibilitar & parte autora formular o pedido de prorrogagao.

Oficie-se ao INSS para cumprir esta decisdo no prazo de 05 (dias).

Intimem-se.

0001650-45.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101255
RECORRENTE: VALDECIR MARIA DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP329060 - EDILBERTO PARPINEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagado

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso ¢ o seguinte:

TEMA 125

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensdo por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II — Do recurso extraordinario

Observe-se que a questdo sobre juros discutida no apelo extremo da autarquia previdenciaria esta condicionada ao deferimento ou indeferimento do pedido de
uniformizagao interposto pela parte ré.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 125 da Turma Nacional de Uniformizagao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002088-34.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127074
RECORRENTE: CIRO BUENO DE CAMARGO SANTUCCI (SP121692 - ANDREA CRISTINA CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1>F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. (RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015
PUBLIC 27-04-2015 )Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002887-13.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125346
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FLAVIO HENRIQUE GARCIA COELHO (SP241876 - ADRIANO DORETTO ROCHA)

Vistos. Em razio do oficio recebido - evento 27, dou efeito suspensivo ao Recurso da parte Ré. Oficie-se o Juizo que proferiu a decisio suspensa (Juizado de Taubate)
para ciéncia.

0006838-31.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120024
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA POGIATO MOREIRA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Trata-se de agdo em que a autora pleiteia a averbagdo de periodos rurais para a concessdo de aposentadoria por idade rural.

Apods a instrugdo probatoria, houve a prolagdo de sentenga de parcial procedéncia, nos seguintes termos:

“Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a reconhecer e averbar o periodo
laborado na lavoura de 14.12.1954 a 25.10.1972, a reconhecer e averbar os periodos na condi¢do de empregada rural de 10.09.1984 a 31.12.1984 ¢ de 03.06.1985 a
28.12.1985; totalizando, entdo, a contagem de 18 anos e 09 meses de servigo até a data da citagdo do réu, concedendo, por conseguinte, a parte autora APARECIDA
POGIATO MOREIRA o beneficio de aposentadoria por idade, conforme previsto nos paragrafos 3° e 4° do artigo 48, combinado com o artigo 142, ambos da Lein.°
8.213/91, com DIB em 24.11.2014 (citagdo do réu), Renda Mensal Inicial no valor de R$ 724,00 (SETECENTOS E VINTE E QUATRO REAIS) ¢ Renda Mensal
Atual apurada pela Contadoria deste Juizado no valor de R$ 788,00 (SETECENTOS E OITENTA E OITO REAIS) para a competéncia de agosto/2015.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento das parcelas em atraso a partir da data da citagéo do réu (24.11.2014), cujo valor apurado pela Contadoria deste Juizado, perfaz o
montante de R$ 7.749,38 (SETE MIL SETECENTOS E QUARENTA E NOVE REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS), atualizados para a competéncia de
setembro/2015, os quais integram a presente sentenga, € foram elaborados conforme Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica
Federal, em vigor nesta data, observando-se a prescri¢do quinquenal. Os juros de mora sdo devidos a contar da data da citag@o, de forma englobada quanto as parcelas
anteriores e de forma decrescente para as parcelas posteriores, até a data da conta de liquidagdo que der origem ao precatério ou a requisicdo de pequeno valor
(RPV).

Oficie-se ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para o cumprimento da presente sentenga, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de multa
diaria na importancia de 1/30 (um trinta avos) do valor do beneficio” (Grifos nossos).

Houve a interposi¢do de recurso pelo INSS sustentando a falta de interesse de agir, uma vez que a parte autora ndo teria ingressado, previamente, com o necessario
requerimento administrativa.

Intimada a se manifestar, a parte autora defendeu a desnecessidade de prévio requerimento, sob o fundamento de que na hipdtese dos autos — em que o trabalho rural
ndo teria sido desempenhado em periodo imediatamente anterior ao implemento da idade minima — é invariavelmente indeferido o beneficio na esfera administrativa.
O entdo relator do processo no ambito da Turma Recursal determinou a suspenséo do processo pelo prazo de 90 (noventa) dias para que a autora ingressasse com
pedido administrativo perante o INSS, sob pena de ndo restar caracterizado o interesse de agir.

Em resposta, a parte autora peticionou informando que, em razio da concessio da tutela antecipada, o INSS ndo recebia requerimento administrativo em relag@o a
beneficio que, dentro de seu sistema, consta como ativo.

O Juizo proferiu a seguinte decisdo determinou a intimagao do INSS para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira deciso administrativa, considerando
como data de entrada do requerimento a data do inicio da ac@o, para todos os efeitos legais (Documento 38).

Contudo, 0 INSS cumpriu equivocadamente a referida decisdo. Ao invés de providenciar a analise administrativa do pedido de aposentadoria por idade da autora; a
autarquia oficiou o juizo comunicando o cumprimento da decisdo mediante a cessa¢do do beneficio (Documento 43).

Assim, peticiona a parte autora requerendo a imediata implanta¢@o do beneficio, por for¢a da tutela antecipada anteriormente concedida.

E a sintese do necessario.
Decido.

De inicio, ndo se pode olvidar que — conforme reiteradamente decidido por este juizo no bojo dos presentes autos — ¢ imprescindivel a existéncia de indeferimento
administrativo para que seja caracterizado o interesse de agir indispensavel ao julgamento da presente a¢do, nos termos sedimentados pelo STF no RE 631.240.
Assim, deve ser determinada a imediata intimagéo do INSS para que cumpra a decisdo, de modo que — dentro do prazo de 90 (noventa) dias — colha as provas
necessarias e profira decisdo administrativa quanto ao pedido de aposentadoria por idade da parte autora, devendo, para tanto, ser enviada cdpia da peti¢do inicial e dos
documentos que a instruiram. Deve, ainda, ser considerada como data de entrada do requerimento a data a distribuig@o da agéo, para todos os efeitos legais.

Por outro lado, verifica-se que a necessidade de suspensdo da eficacia da decisdo de origem, mediante a revogagao da tutela provisoria, com fundamento no artigo 932,
inciso 11, do CPC.

Neste sentido, a probabilidade do direito da autora encontra-se infirmado por diversos motivos.

Em primeiro lugar, em razio da auséncia de requerimento administrativo sendo a autora, por ora, carecedora da a¢éio; enquanto ndo sanada a providéncia ja
determinada por este juizo.

Em segundo lugar, ainda que em sede de cogni¢do superficial da matéria, sem resolver o mérito da agéo, verifica-se que — conforme consta do proprio pedido inicial —
a autora teria supostamente exercido atividade rural apenas até dezembro de 1985; muito antes de implementar a idade minima para a aposentadoria por idade, em
dezembro de 1997. Ou seja, aparentemente estaria ausente o requisito de ter exercido o trabalho rural no periodo imediatamente anterior a satisfagdo do requisito
etario.

Embora a questdo juridica — acerca da possibilidade ou néio de se dispensar a configuragdo do trabalho rural em periodo imediatamente anterior — deva ser analisada,
com profundidade, por ocasido do julgamento de mérito do recurso, ndo se pode ignorar — ainda que em sede de cognicdo sumaria — a seguinte decisdo do Superior
Tribunal de Justica em sede de Recurso Repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR IDADE
RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO
PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no sentido de que o
segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera requerer seu
beneficio. Se, ao alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°,da Lei 8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a
regra transitoria da caréncia, ndo fara jus a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois tinicos critérios legalmente previstos para a aquisicio
do direito. Ressalvada a hipdtese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma concomitante, mas nfo requereu o
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beneficio.

2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. (REsp n®
1354908/SP).

Imperiosa, assim, a revogagao da tutela provisoria anteriormente concedida — com fundamento no artigo 936, inciso II, do CPC — ja que ausentes os seus pressupostos
legais.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, determino:

1. A revogagdo da tutela provisoria concedida pela decisdo de origem, com fundamento no artigo 936, inciso II, do CPC, nos termos da fundamentago;

2. A expedicdo de oficio, nominal ao gerente da Agéncia da Previdéncia Social — Atendimento de Demandas Judiciais em Campinas (Rua Barreto Leme, 1117, 2°
Andar, Centro — Campinas SP — CEP 13010-201), para que — dentro do prazo de 90 (noventa) dias — instaure o processo administrativo, colhendo as provas
necessarias e profira decisdo administrativa quanto ao pedido de aposentadoria por idade da parte autora. Deve, ainda, ser considerada como data de entrada do
requerimento a data a distribuigdo da agdo, para todos os efeitos legais.

2.1. Deve-se consignar no oficio que o descumprimento de decisdo judicial configura crime de desobediéncia, nos termos do artigo 330 do Cddigo Penal; e, ainda, que o
descumprimento da presente decisdo implicara na imposi¢do de multa com fundamento no artigo 139, inciso IV, do CPC.

2.2. O oficio devera ser instruido com cépia da peti¢do inicial e dos documentos que a instruiram, bem como com cdpia da presente decisio.

Oficie-se com urgéncia e, apos, a resposta do INSS, tornem os autos conclusos para a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se as partes.

0002866-96.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127079
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLDEMAR MARIO BIANCHI (SP136623 - LUCIA DA COSTA MORAIS PIRES MACIEL, SP272143 - LUCAS PIRES MACIEL)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 131:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a
aposentadoria por idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementagdo do
requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagdo para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia,
mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuigdes.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008361-90.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119924

RECORRENTE: MARIA APARECIDA BENEDETTI (SP156918 - MONICA ALMEIDA MENDIZABAL) SANDRA MARIA BENEDETTI (SP156918 -
MONICA ALMEIDA MENDIZABAL) MARIA APARECIDA BENEDETTI (SP 147852 - RODRIGO MENDIZABAL) SANDRA MARIA BENEDETTI
(SP147852 - RODRIGO MENDIZABAL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Requer a parte autora a concessdo do beneficio de prioridade de tramitagao e a celeridade no julgamento do recurso. Sustenta que o pedido anterior nao foi
integralmente analisado, tendo em vista que a decisdo proferida considerou apenas as condigdes da autora Sandra Maria Benedetti. Requer a concessdo da prioridade
tendo em vista a idade avangada da autora Maria Aparecida Benedetti.

Com razio a requerente.

Tendo em vista que a autora Maria Aparecida Benedetti conta com 85 anos de idade, defiro a prioridade de tramitago requerida, nos termos da lei.

Intime-se. Anote-se.

0000148-72.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125465
RECORRENTE/RECORRIDO: PEDRO VALENTIM PAGANI (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975: Questdo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da
Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.

TRIBUNAL: STJ
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Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000597-84.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124385 .
RECORRENTE: RICARDO ALVES BORDINI (SP185938 - MARIA ANGELICA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agio
principal.

Decido.
Em analise initio litis, verifico que nfo se encontram presentes 0s pressupostos NEcessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagéo fatica de real comprovagdo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a
tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (artigo 300 do CPC/Lein® 13.105/2015 e artigo 4° da
Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do
demandado, além da presungdo de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este ultimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a
conformagdo das alega¢des com o demonstrado documentalmente na pega recursal, ¢ que serd possivel a concessdo de prestagao jurisdicional emergencial sem que se
dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagdo probatdria no curso regular do processo.

Como bem colocado pelo juizo a quo "o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de
presungdo de legalidade".

Em sede de cogni¢do sumdria, portanto, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas, pois os documentos juntados sdo insuficientes para comprovar
as alegagdes da parte autora, sendo necessaria a produc@o de provas sob o crivo do contraditério.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0041678-26.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125899

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU (PE023255 -
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO)

RECORRIDO: EDRIELE NASCIMENTO DE ARAUJO

Vistos. A Ré comprovou o cumprimento da obriga¢do; assim, apds as formalidades legais, dé-se baixa nas turmas recursais. Intime-se. Cumpra-se.

0008114-55.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126492
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: RICARDO ALVES DE OLIVEIRA (SP209989 - RODRIGO BIAGIONI)

Da andlise detida dos autos, verifico a noticia do 6bito do autor (evento 51), sendo necessaria a habilitagdo dos herdeiros nos presentes autos.

Ressalto que a respeito desse assunto dispde a legislagdo previdenciaria, Lei Federal n.° 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo
segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de
inventario ou arrolamento.” (grifo nosso)

Para analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida. Assim, faz-se necessario a apresentag@o
de: 1) certiddo de 6bito; 2) carta de (in)existéncia de habilitados & pensdo por morte fornecida pelo Instituto-réu; 3) carta de concess@o da pensdo por morte quando for
0 caso; 4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF; 5) comprovante de endere¢o com CEP.
Diante do exposto, determino:

a) Intimagéo dos interessados para providenciar, no prazo de 60 (sessenta) dias, a juntada dos documentos acima mencionados, sob pena de arquivamento do feito.

b) Com a apresentagdo dos documentos, voltem conclusos.

Intime-se e cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em
Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a
Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto
do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 904 TRIBUNAL: STJ “Possibilidade de inclusdo do décimo-terceiro salario na base de calculo do valor
do beneficio previdenciario até a vigéncia da Lei n. 8.870/94.” Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055411-98.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122377
RECORRENTE: MIRLENIO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055144-92.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122386
RECORRENTE: ALFREDO JOSE DIAS (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0019215-27.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124107
RECORRENTE: CRISTIANO SERINO (SP357935 - DEISE LILIAN LIMA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 134:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, II, da Lei n. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, II, da
Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razdo do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Em razdo do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art.
29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo. Vide Tema 120.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052785-77.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123399
RECORRENTE: ITALO MANCINI (RO001793 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérddo proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corre¢do monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediagéo e outros métodos de solug@o consensual de conflitos deverdo ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do CPC).

O incentivo conferido & autocomposig¢do ¢, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugdo dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda
irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugio mais célere e efetiva, atendendo a principios
constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituigdo e arts. 4° e 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justiga Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediagdo e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para conhecimento ¢ analise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para que responda se aceita
ou rejeita os parametros sugeridos. No caso de aceitagdo, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o unico pedido veiculado nessa instancia
extraordinaria, o processo sera imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

PRAZO: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001277-13.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2017/9301116086
RECORRENTE: JOSE ANTONIO ROCHA (SP155852 - ROGERIO ALEXANDRE DE OLIVEIRA SACCHI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragio de decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Consoante se dessume, decidi, a época, sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 669:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. RECEITA BRUTA.
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/1991, NA REDACAO DADA PELA LEI 10.256/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A
discussdo sobre a constitucionalidade da contribui¢do a ser recolhida pelo empregador rural pessoa fisica, prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991, com a redag&o dada
pela Lei 10.256/2001, ultrapassa os interesses subjetivos da causa. II - Repercussdo geral reconhecida. (RE 718874 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 22/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2013 PUBLIC 11-09-2013 )
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Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ao repisar os fundamentos da decisdo, observo que a parte ndo trouxe argumentos aptos a infirma-la, de modo que o decisum deve ser mantido por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Com efeito, a parte apresenta mero inconformismo com os fundamentos da decisdo impugnada e com mera pretensdo de rediscutir a matéria ja analisada e decidida, o
que ndo se coaduna com a via eleita.

Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideragao.

No mais, prossiga-se.

Publique-se. Intime-se.

0000535-11.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127078
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA DE AMARAL (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de
julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do
RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente
caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 975: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA “Questio atinente a incidéncia do prazo
decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipoteses em
que o ato administrativo da autarquia previdenciaria nio apreciou o mérito do objeto da revisio.” Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012766-21.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123240
RECORRENTE: CELESTE AIDA COLUCCI ESCOURA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012182-51.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123258
RECORRENTE: EURIPEDES BROCANELLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000609-98.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124352

RECORRENTE: KETHELIN VITORI CINTRA MOURA (MENOR) (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS) MILENA TAVEIRA CINTRA MOURA
(SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS) MIGUEL VITOR CINTRA MOURA (MENOR) (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS) HEVELIN VITORI
CINTRA MOURA (MENOR) (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS) ISRAEL VITOR CINTRA MOURA (MENOR) (SP321448 - KATIA TEIXEIRA
VIEGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela recursal requerida.
Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagéo no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisdo.

Cumpra-se.

0002011-67.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126956
RECORRENTE: CLAUDOMIRO FERREIRA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 966:
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de
julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do
RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente
caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 163 TRIBUNAL: STF “EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL.
TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO NATALINA (DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS
PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO. LEIS 9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES COMO
REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO TRIBUTO).ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE PROPOSITO ATUARIAL NA
INCLUSAO DOS VALORES NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE CUSTEIO). 1. Recurso
extraordinirio em que se discute a exigibilidade da contribui¢fio previdencidria incidente sobre adicionais e gratificacées temporarias, tais como 'terco
de férias', 'servicos extraordinarios', 'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'. Discussfo sobre a caracterizacio dos valores como
remuneracio, e, portanto, insertos ou nfio na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de criacdo de fonte de custeio sem contrapartida de
beneficio direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdencidrio solidirio e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, §
5° da Constitui¢iio). 2. Encaminhamento da questio pela existéncia de repercussio geral da matéria constitucional controvertida.” Diante disso, é
medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004620-81.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126075

RECORRENTE: JOSE GUSTAVO BARROS D ELIA (SP149873 - CAMILA ENRIETTI BIN, PR021699 - MARCELA VILLATORRE DA SILVA, PR025334 -
GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003937-05.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126076
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: NANCY IRIE TANACA (SP228672 - LEONARDO MASSAMI P. MIYAHARA)

0000473-92.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122183
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARCOS RODRIGO DIAS (SP288144 - BRUNO CESAR SILVA DE CONTI)

FIM.

0003295-93.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301096236

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANA MARIA BRUXELAS DE FREITAS NEVES (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

Intime-se a parte autora para indicar a concordancia ou no com a aplicagdo dos juros e corregdo monetaria nos termos requeridos pela parte ré, mediante aplicagdo
do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/2009. Ressalte-se que o siléncio sera interpretado como concordancia.

Apds o decurso do referido prazo, retornem os autos para exame de admissibilidade do(s) recurso(s) interpostos.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Int.

0000662-09.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119150
RECORRENTE: ANTONIO LUIZ GUIMARAES BARBOSA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 124:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se é devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001313-60.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125233
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO: CREUSA VICENTE DOS SANTOS (SP067699 - MILTON JOSE FERREIRA DE MELLO, SP128833 - VERONICA FILIPINI NEVES)

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes no sentido de recomendar o sobrestamento dos recursos em demandas individuais que tratem de assuntos
diversos e sejam objeto de grande litigiosidade. Nesse sentido, ha, por exemplo, as decisdes proferidas nos autos dos Recursos Extraordinarios n% 626.307 e 591.797,
referentes as diferengas de corre¢dio monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga ndo bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios
decorrentes de planos econdmicos conhecidos como Bresser, Verdo, Collor I e I1.

Compulsando os autos, constato que entre os pontos controvertidos ou prejudiciais em sede recursal encontra-se tema de grande litigiosidade que ja estd submetido ao
regime de repercussdo de geral no &mbito daquele Tribunal, ainda que ndo mencionado expressamente no paragrafo anterior.

Observo a importancia da uniformizag¢@o de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, ressaltando seu papel na conjugagéo de valores na
sistematica processual moderna, baseada na ponderagao entre principios como a celeridade, a economia e a seguranga na prestagao jurisdicional. Destaco a crescente
superagdo da demanda liberal individual pela homogeneizagdo do caso concreto e pela necessidade pos-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a
uniformiza¢do dos julgados a categoria de objetivo fundamental da prestag@o jurisdicional.

Assim, reputo impositivo o sobrestamento deste feito até que seja fixado pela jurisprudéncia das Cortes Superiores o posicionamento a ser adotado no caso, para que a
tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, com a aplicag@o da orientag@o superior a espécie.

Dessa forma, determino o sobrestamento do presente feito. Até ulterior deliberagao, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0000478-14.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102713
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ALBERTO DA SILVA (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ser devida a revisdo de seu beneficio de aposentadoria desde a DIB, com a inclus@o no calculo da RMI das verbas salariais reconhecidas em
agdo trabalhista.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

A sentenga prolatada nestes autos, ratificada pelo acordio recorrido, decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

“Reconhecido, como especial, o periodo de 22/05/2000 a 02/07/2003, e determinado a inclusdo, no calculo da RMI, das verbas salariais reconhecidas em agéo
trabalhista, a Contadoria Judicial, tendo por base o calculo da Autarquia que culminou na concess@o do beneficio (periodos incontroversos), apurou que a autor, na data
do requerimento administrativo, passou a contar com 37 anos, 2 meses e 28 dias de tempo de contribui¢o.

Considerando que o documento que deu ensejo ao reconhecimento do trabalho especial e que as pegas da agdo trabalhista ndo foram apresentados no dmbito
administrativo, mas t30-s6 nesta a¢do judicial, fixo como termo inicial dos efeitos financeiros da presente revisdo a data da citagao: 20/05/2013.

Com efeito, o dever de enquadrar, como especial, o tempo de servigo pleiteado, so surgiu para a Autarquia-ré no momento em que esta foi cientificada da existéncia da
prova apta a atestar a especialidade do labor (rememore-se que o INSS néo foi parte na agio trabalhista). Por consequéncia logica, este momento deve ser fixado
como marco inicial dos efeitos financeiros, sob pena de enriquecimento sem causa da parte autora em detrimento da Autarquia-ré”.

J4 o paradigma trazido pelo recorrente trata de forma divergente o assunto. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO - REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL ALTERACAO DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO DECORRENTE DE SENTENCA
EM RECLAMACAO TRABALHISTA - TERMO INICIAL DOS EFEITOS FINANCEIROS - SENTENCA E ACORDAO QUE FIXAM DA DATA DA
CITACAO — JURISPRUDENCIA DESTA TNU QUE RETROAGE A DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL CONHECIDO E PROVIDO 1. Trata-se de incidente de uniformizag@o interposto pela parte autora aduzindo que o termo inicial dos efeitos financeiros
da revisdo de renda mensal inicial decorrente da alteragdo dos salarios de contribuigdo fruto de sentenca em reclamagao trabalhista devem ser a data da concessdo do
beneficio. Colaciona jurisprudéncia da TR do Rio Grande do Sul, devidamente autenticada, e acérdéos desta TNU. 2. A sentenga e o acorddo fixaram como termo
inicial dos efeitos financeiros a data da citagdo tendo em vista que ndo houve requerimento administrativo de revisdo, bem como a alteragio dos salarios de
contribuigdo foi posterior a data da concessdo do beneficio. Todavia, esta TNU ja pacificou o entendimento no IUJEF 2007.71.95.021879-0, Rel. p/ Acérdao Juiza
Federal Luisa Hickel Gamba, que os efeitos financeiros da revisdo da RMI em virtude de posterior retificagdo dos salarios de contribuigdo em agdo trabalhista,
contam-se a partir da data da concess@o do beneficio. 3. Incidente conhecido e provido para reafirmar a tese de que os efeitos financeiros da revisdo da RMI em
virtude de posterior retificagdo dos salarios de contribuigdo em ago trabalhista, contam-se a partir da data da concessdo do beneficio, e no caso concreto reformando
em parte o acorddo para fixar a data do requerimento administrativo 29/07/1997 como termo inicial de pagamento dos valores em atraso, respeitada a prescrigdo
quinquenal dos valores devidos antes dos cinco anos do ajuizamento da presente agio. ACORDAO - Os Juizes Federais membros da TNU acordam em conhecer e
dar provimento ao presente incidente de uniformizag@o. Brasilia, 15 de maio de 2012. (PEDILEF 00248861420044036302, JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS
VITOVSKY, TNU, DOU 08/06/2012).”

Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, nos seguintes
termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifo conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.”
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Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada,
analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais,
razdo pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Com essas considerag¢des, admito o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, admito o pedido nacional de uniformizacédo de interpretagfio de lei federal. Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio.
Publique-se. Intime-se.

0044811-23.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122249
RECORRENTE: JOSEFANIO DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056292-80.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122248
RECORRENTE: OLEFI JOSE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040316-33.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122251
RECORRENTE: AGOSTINHO DE FREITAS SPINOLA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040487-87.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122250
RECORRENTE: YVONE DE OLIVEIRA DIAS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006620-63.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124513
RECORRENTE: GISELI CICOLIN SALZANI (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal apresentado pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgéo fracionrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, seja dado conhecimento e provimento ao presente recurso para reformar o v. acérddo atacado, uniformizando a Jurisprudéncia Federal para que os
juros de mora em pagamentos de verbas remuneratorias em atraso somente ocorram a partir da citag@o valida, conforme disposto nos artigos 219 do Codigo de
Processo Civil de 1973, artigo 240 do Novo Cédigo de Processo Civil e artigo 405 do Cddigo Civil.

Cita acérddos a titulo de paradigmas.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No presente caso, o acérddo apresentou os fundamentos faticos e juridicos que deram suporte as suas conclusdes, nos seguintes termos:

“[# - VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URV. REAJUSTE DE 11,98%. PRESCRICAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECONHECIMENTO
DE PRESCRICAO. RECURSO DO AUTOR. RESOLUCAO ADMINISTRATIV TST N° 711. RENUNCIA TACITA DE PRESCRICAO. REINICIO
IMEDIATO. INOCORRENCIA. SUSPENSAO DOS PAGAMENTOS ADMINISTRATIVOS EM 2008. FIXACAO DO DIES A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

1. Trata-se agdo movida por servidor publico federal vinculado ao TRT da 15" Regido por meio da qual busca a condenag@o da Unido ao pagamento de diferengas
relativas a aplicagdo do percentual de 11,98% decorrente da transformagdo de salarios pela Unidade Real de Valor — URV. O pedido foi julgado improcedente,
reconhecendo a prescri¢do, tendo em vista a interrupgdo da prescrigdo pela Resolugdo Administrativa TST n® 711, de 12/12/2000, com o imediato reinicio do prazo
prescricional da pretensdo de exigir as diferengas e encerramento em 26/12/2005, enquanto a ag&o foi ajuizada em 2010.

2. A parte autora recorreu postulando pela reforma da sentenga para afastar a prescri¢do e julgar procedente o pedido em sua integralidade, alegando haver prova
documental de pagamento administrativo até dezembro de 2008, de modo que sé ai teria havido o reinicio do prazo prescricional quinquenal, ndo encerrado até o
ajuizamento.

3. O recurso merece acolhimento.

4. De acordo com a sentenga, o reconhecimento administrativo da divida representa renincia a prescrigao, nos termos do artigo 191, do Codigo Civil/1916, conforme
entendimento pacifico do E. Superior Tribunal de Justica, “verbis’:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 11, 98%. CONCESSAO VIA ADMINISTRATIVA. ATO NORMATIVO N° 711/TST. CONFIGURACAO DE RENUNCIA
TACITA DA

PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ. 1. Esta Corte de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o Ato Normativo n° 711, do Tribunal Superior
do Trabalho, que reconheceu o direito dos servidores a incorporagio da diferenga decorrente da transformagio dos salarios pela unidade real de valor - URV, a partir
de abril de 1994, no percentual de 11,98%, implicou em rentncia tacita a prescri¢ao, nos termos do art. 191 do Cédigo Civil (REsp 1251053/RO, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe 4/12/2012).

2. Tendo em conta que o mencionado ato normativo foi editado em 12/12/2000 e a presente a¢do ajuizada em 20/1/2005, dentro, portanto, do prazo quinquenal, tem-se
por ndo consumada a prescrigdo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg nos EDclno REsp 1274584/RO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 05/06/2014)
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5. Ocorre que, de acordo com os autos, diante do reconhecimento administrativo, a Administrag@o iniciou os pagamentos da divida, interrompendo-os somente em
dezembro de 2008 (fl. 14 da inicial). Sendo assim, s6 a partir dai pode-se falar em reinicio de prazo prescricional, pois s6 ai nasceu a pretensdo de exigir os
pagamentos, pois so entdo caracterizada a resisténcia do devedor a saldar a divida que ele proprio ja havia reconhecido. Portanto, ndo houve o decurso do prazo
prescricional no caso dos autos, 0 qual ndo volta a correr durante a demora da Administragéo no pagamento da divida. Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I1I, A, DA CF/1988. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. lNCORPORACAO DE
QUINTOS. MP N.°2.225 -45, DE 05.09.2001. RECONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO, EM SEDE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO, COM
PAGAMENTO DE PARCELAS. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 4.°, DO DECRETO N.° 20.910/32. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA.

1. O direito de acdo de indenizagdo em face da Administragdo Publica exsurge com a efetiva lesdo do direito tutelado, consoante o principio da actio nata.

2. O ato da Administragéio que reconhece o direito do interessado acarreta a interrupgdo do prazo prescricional quinquenal; acaso consumada a prescri¢do, importa em
sua rentincia. Precedentes: AgRg no REsp 1.116.080/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 22/09/2009, DJe 13/10/2009; AgRg no REsp
1.006.450/RS, Rel. Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do TI/MG), Sexta Turma, julgado em 25/11/2008, DJe 09/12/2008.

3. Outrossim, reconhecido o direito em sede de processo administrativo, este se ultima apenas com o cumprimento da obrigagdo, de sorte que o prazo prazo
prescricional permanece suspenso, conforme disposto no artigo 4.° do Decreto n.® 20.910/32, litteris:

"Nao corre a prescrigdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as repartigdes ou funcionarios
encarregados de estudar e apura-la".

4. Por outro lado, a pratica de algum ato da Administragdo em que reste inequivoco o seu desinteresse no pagamento da divida lesiona o direito tutelado e faz exsurgir
o direito de agdo, encerrando a suspensdo do prazo prescricional que, tendo sido interrompida com o reconhecimento do direito, obedece o comando previsto no artigo
art. 9.° do Decreto n.° 20.910/32, no sentido de que "a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo
ato ou termo do respectivo processo". Entendimento sedimentado no Enunciado n.° 383, da Stimula do STF, verbis: "A prescri¢do em favor da Fazenda Publica
recomega a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a
primeira metade do prazo".

5. Mutatis mutandis, os seguintes precedentes do STJ: REsp 255.121/RS, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, julgado em 22/10/2002, DJ 11/11/2002 p.
300; REsp 555.297/DF, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2003, DJ 09/12/2003 p. 337.

6. Consectariamente, a Colenda 3.* Se¢do, no julgamento do REsp 1.112.114/SP, representativo da controvérsia, nos termos do artigo 543-C, do CPC, assentou o
entendimento de que "o ato administrativo que reconhece a existéncia de divida interrompe a contagem do prazo prescricional, recomegando este a fluir apenas a partir
do ultimo ato do processo que causou a interrupgdo, de acordo com o disposto no art. 202, VI, e paragrafo tnico, do Codigo Civil". (Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, julgado em 09/09/2009, DJe 08/10/2009)

7. Ademais, ressalte-se que "a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que ndo se pode condicionar a busca da prestagao jurisdicional a prévia postulagao
administrativa". (REsp 905429/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 08/05/2008, DJe 02/06/2008)

8. In casu, a parte autora ajuizou agdo em 17.12.2007, objetivando o recebimento de valores decorrentes de diferengas salariais apuradas em virtude da incorporagéo
de quintos, no periodo de 08.04.1998 a 04.09.2001, por forca da edi¢do da Medida Proviséria n.° 2.225 -45, de 05.09.2001. O reconhecimento da divida, ocorrido em
sede de processo administrativo, em dezembro de 2004, interrompeu o prazo prescricional. Outrossim, ha de se considerar que o referido processo administrativo ainda
ndo se ultimou com pagamento total da divida, mas apenas de algumas parcelas, de sorte que a hipdtese é de suspensio do processo, sendo certo que o direito de
pleitear a tutela jurisdicional ndo esta adstrito ao esgotamento da esfera administrativa.

9. Inexiste ofensa do art. 535, II, CPC, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, cujo decisum revela-se
devidamente fundamentado.

Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.” (grifei)

(STJ, Primeira Turma, Relator Luiz Fux, Processo n° 201000910720, Recurso Especial n® 1194939, decisdo undanime de 05/10/2010, DJE de 14/10/2010)

DIREITO ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — TNU. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. RESIDUO DE 3,17%. PRESCRICAO. MP 2.225 -
45/01.

RECONHECIMENTO DO DIREITO. RENUNCIA TACITA CONFIGURADA. INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

1. A Medida Proviséria 2.225 -45, de 4/9/01, embora tenha ensejado renuncia do prazo prescricional, porquanto reconheceu o direito ao reajuste residual de 3,17% aos
servidores puiblicos federais com efeitos a partir de janeiro de 1995, ndo o interrompeu.

2. Cuida-se da mesma situagdo ocorrida com o reajuste de 28,86%. A Administragdo reconheceu, no plano normativo ou abstrato, o direito dos servidores, mas nao
lhes pagou efetivamente o que era devido em razio desse fato. Continuou, simplesmente, omissa. Em consequéncia, ndo pode ser beneficiada pelo transcurso do prazo
prescricional pela metade, tal como previsto no art. 9° do Decreto 20.910/32.

3. A rentincia, contudo, ndo opera efeitos indefinidamente. Se proposta a a¢@o por servidores piblicos com a finalidade de auferir o residuo de 3,17% até 4/9/06, diante
da renuncia operada pela MP 2.225 -45/01, os efeitos financeiros retroagem a janeiro de 1995; se ajuizada apds esse termo, aplica-se tdo somente o enunciado da
Sumula 85/STJ.

4. Pedido julgado improcedente.”

(STJ, Terceira Segéo, Processo n° 200901939444, Petigao n° 7558, Relator Arnaldo Esteves Lima, decisdo, por unanimidade, de 28/04/2010, DJE de 07/06/2010)

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA NECESSARIA. REAJUSTE DE 11,98%. URV. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. JUROS.
INCIDENCIA.

1. A sentenca condenou a Unido a pagar juros de mora e corre¢do monetaria sobre as diferengas de reposicdo do percentual de 11,98% (URV) recebidas na via
administrativa pelos autores, servidores do TRT da 1* Regido.

2. Na conversdo dos salarios para a URV, os servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico fazem jus a 11,98% sobre os vencimentos, sendo
legitimo o Ato n° 711/2000, do TST - que desde janeiro de 2001 implantou a diferenga na folha de pagamento dos servidores da Justica do Trabalho.

3. Reconhecido o direito ao percentual de 11,98%, através do ATO-TST-GDCA-CP n° 711, de 12/12/2000, com o pagamento administrativo parcelado do passivo,
incide o art. 4° do Decreto n° 20.910/1932. Contudo, o Ato n° 48 da Presidéncia do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho-CSJT, de 22/04/2010, regulamentado pela
Res. n° 61/2010 do CSJT, também reconheceu o débito dos juros moratdrios, e os pagamentos na via administrativa abriram nova contagem de prazo prescricional.

4. Documentos da Secretaria de Gestdo de Pessoas do TRT -1* Regido comprovam que foi incorporada as remuneragdes a diferenca da transformagao dos salarios
pela URV (11,98%), a partir de dezembro/1999, nos termos do Ato n° 711, com efeitos retroativos a abril de 1994; e o ndo pagamento, ainda, do saldo de juros,
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atualizado até maio/2010, conforme a Res. n° 61/2010.

5. Os servidores tém direito as parcelas de juros de mora, corrigidas monetariamente e com novos juros de mora, a partir da citag@o, nos termos do art. 1°-F da Lein®
9.494/97. Precedentes.

6. Apelagdo e remessa necessaria desprovidas.”

(TRF da 2* Regidlo, Sexta Turma Especializada, Relatora Nizete Lobato Carmo, Processo n° 201151010028427, Apelagido/Reexame Necessario n® 559723, decisdo, por
unanimidade, de 02/12/2013, E-DJF2R de 12/12/2013)

6. Desse modo, a pretenso da parte autora nio se encontra fulminada pela prescrigao.
7. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar a Unifio nos termos da inicial.

8. Os valores devidos deverdo ser pagos, apds o transito em julgado, com o desconto dos valores eventualmente pagos administrativamente e a incidéncia de juros de
mora e demais acréscimos legais nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97, conforme pedido, e quitados via oficio requisitorio de pequeno valor ou precatério, conforme
art. 100 da Constituicdo Federal.

()

Por sua vez, os acordios paradigmas colacionados pela parte ré revelam que o entendimento firmado pelo STJ € no sentido de que os juros de mora no caso de
pagamentos de verbas remuneratérias em atraso sdo devidos a partir da citagdo, consoante inteligéncia do artigo 219 do CPC.

Nesse contexto, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada,
analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do artigo 14, §§, da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais,
razdo pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido nacional de uniformiza¢o de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, admito o pedido nacional de uniformizaciio de interpretacio de lei federal. Remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacdo. Intimem-se. Cumpra-se.

0000488-06.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116186
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO OTAVIANO DOS ANJOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0011362-22.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117154
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDEMIR DOMINGUES DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001460-39.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116208
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUFRASIO DE ARAGAO SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0002137-14.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116200
RECORRENTE: OSWALDO AGNANI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS, PR064137 - ROGERIO AUGUSTO MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002764-68.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116187
RECORRENTE: JOSE BENEDICTO CARDOSO (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000461-68.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119506
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLORISVALDO GUIZARDI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0000394-03.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117207
RECORRENTE: ARI TAVARES (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000762-06.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117114
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON JUNQUEIRA LIMA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0016266-22.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116192
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AFONSO HOLANDA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0003962-24.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118819
RECORRENTE: MERCEDES LINHATI BREGA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000844-98.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119512
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HELIO FERREIRA LIMA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001784-78.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116209
RECORRENTE: INES ROSSETTO KAIRALLA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001561-21.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117117
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES FERNANDES MISSIO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0003218-38.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117159
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARISA APARECIDA BIANCHINI DE SOUZA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0002544-45.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117103
RECORRENTE: VALDIR MAIA FILHO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000651-10.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117122
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO DE MIRANDA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001365-60.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117170
RECORRENTE: DANIEL CORREA DE MELO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017201-98.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117115
RECORRENTE: FRANCISCO VIRGINIO DE SOUZA (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017818-22.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117116
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIGUEL BACAS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001111-02.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117140
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANA MARIA DO NASCIMENTO FANTINELLI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001045-68.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116205
RECORRENTE: JAIR LOURENCO FRANCO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001736-40.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117204
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME ROQUE DOS SANTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0003885-53.2015.4.03.6183 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116204
RECORRENTE: LUIS PICOLO (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003853-92.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117150
RECORRENTE: MARIA TEREZA PEREIRA DE SOUZA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003850-40.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117121
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006723-28.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301118801

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR CARDOSO DE MORAES (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS
REIS)

0000245-78.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301115693

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSA LUZIA PELIZZARI (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI, SP133058 - LUIZ CARLOS MAGRINELLI, SP276711 -
MATHEUS DONA MAGRINELLI, SP060106 - PAULO ROBERTO MAGRINELLI)

0001592-33.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116201
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZIARIO DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0007028-70.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117143
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO MAGALHAES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0004919-89.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117138
RECORRENTE: SEBASTIAO ALVES DE LIMA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004183-42.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119520
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER POLGROSSI SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

FIM.

0006939-19.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119140
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE BATISTELA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Com essas consideragdes, admito o pedido nacional de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal com relagdo ao pedido de interrupgéo do prazo prescricional.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.
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Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, admito o recurso extraordinario interposto. Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal. Intime-se. Cumpra-se.

0000549-71.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122644
RECORRENTE: LUIZ FRANCISCO TOBIAS (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001118-72.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122643
RECORRENTE: NEIDE APARECIDA BALDINOTI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0031870-94.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125040
RECORRENTE: IZILDA RAMOS DE MEDEIROS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, admito o recurso extraordinario.
Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal.
Intimem-se. Cumpra-se.

0039307-36.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301104156
RECORRENTE: COSTANTINO PETTI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, no exercicio de juizo de retratagdo decorrente de recursos excepcionais apresentados
pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A controvérsia aqui veiculada diz respeito a decadéncia do direito de revisdo de beneficio previdenciario.

Compulsando os autos, verifico que, em decisdo de admissibilidade dos recursos excepcionais da parte ré, constatou-se que o acordio estava em dissonincia com a
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral no Tema 313. Assim, determinou-se a remessa dos autos a Turma Recursal de
origem, para juizo de retrataco.

Contra a decis@o de admissibilidade, a parte autora ndo se valeu do recurso cabivel, operando-se a preclusdo temporal.

O Colegiado se retratou, aplicando o precedente obrigatério supracitado.

Nesse cendrio, percebe-se que a parte autora tenta reabrir questdo preclusa, o que ¢ inaceitavel (art. 507 do CPC).

Além disso, em que pese a sucumbéncia da parte autora, o acorddo ja estd em harmonia com o entendimento do Pretério Excelso, ndo havendo razio para o
prolongamento deste processo.

Por derradeiro, sublinho que, diferentemente do recurso inominado, a finalidade precipua do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, espécie de recurso
excepcional, € a pacificagdo jurisprudencial a respeito de questdes de direito material (art. 14 da Lei 10.259/2001), em homenagem aos principios constitucionais da
seguranga juridica e da isonomia (art. 5° caput, da CF).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo da parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaciio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, ter o acérdio vergastado desobedecido o quanto assinalado pela
jurisprudéncia patria ao afastar a insalubridade de periodo em razio do uso de EPI eficaz, posto que o uso de equipamentos de protecio individual niio
¢é suficiente para descaracterizar a especialidade da atividade, a menos que comprovada a sua real efetividade para eliminar o agente agressivo, e nio
para meramente reduzi-lo aos limites de tolerincia ou neutraliza-lo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria: Fornecimento de
Equipamento de Protecéio Individual - EPI como fator de descaracterizacdo do tempo de servico especial. I - O direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio
havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; II - Na hipotese de exposi¢io do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a
declaraciio do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento de Protecéio Individual —
EPI, nfio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. No caso concreto, verifico que a decisio proferida pelo fracionario esta em
harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada. Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdéo recorrido demandaria a
incursfo na seara fitico-probatéria dos autos, inviavel, na via eleita, a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizago,
verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Destarte, a falta de elementos materiais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0004170-36.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301105172
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ALVES TEIXEIRA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP188799 - RICHARD PEREIRA SOUZA)

0011166-62.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107258
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO CARLOS RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.
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0002389-45.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125531
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO JUSTINO MOREIRA (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE.
INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando a solu¢@o adotada sobre questdes de direito
material no acordao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugéio exarada em acorddo de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional
de Uniformizagdo ou do Superior Tribunal de Justiga.

5. Apenas acérddos servem como paradigmas, mas ndo qualquer um, somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizagéo
Regional de outra Regio, pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra decisdo judicial é admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo ndo conhece de pedidos de uniformiza¢@o com paradigmas imprestaveis, ou seja, que ndo
observam o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) 0 que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso é da mesma regido do acérddo impugnado, de modo que, ndo se
prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente ndo sao
validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais ¢ do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua
corregdo diante do acdrddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01 (...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO
JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracteriza¢do de divergéncia apta ao conhecimento do
pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo,
DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizagfo interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sido Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
conhecimento. Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia iitil seguinte a data da sua
disponibiliza¢iio no Didrio da Justica eletrénico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lei n° 11.419/2006. In casu, o prazo recursal iniciou-se

em 06/11/2012, data do primeiro dia util subsequente a publicacio do acérdio recorrido no Diario Eletronico da Justica. Saliente-se que, por forca do
disposto no art. 13, da Resolugio n° 022/2008, do Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), o pedido de uniformizagfio deve ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacdo do
acérdio recorrido. E relevante ficar estreme de diividas que o prazo de 15 (quinze) para a apresentacio do pedido uniformizacio, alterado pela
Resolucio 312/2014 do Conselho da Justi¢a Federal, publicada em 22/10/2014, ndo se aplica aos processos nos quais ja tenha sido iniciada a contagem
do aludido prazo recursal, nos termos do art. 2°, desta Resolu¢fio. Observe-se, ainda, que nos termos do art. 178, do antigo Codigo de Processo Civil,
Lein’ 5.869/1973, vigente a época da interposiciio do recurso: "O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se interrompendo nos
feriados." Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 11/12/2012, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
15/11/2012 . Portanto, é medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso. Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO
CONHECO o(s) recurso(s) apresentado(s). Cerfique-se o transito em julgado. Apés, a origem. Publique-se. Intime-se.

0001102-85.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125896
RECORRENTE: SERGIO ESTEVES (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002482-46.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125895
RECORRENTE: WILSON ABISCULA (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003850-84.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106352
RECORRENTE: ANGEL LEANDRO GARCIA TOBAL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a readequacgao imediata do beneficio previdenciario ao novo teto constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e, posteriormente,
pela Emenda Constitucional n. 41/2003.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n® 564.354.
Assentou a Corte citada, que o texto € exterior ao calculo do beneficio. Nao se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa readequago ao novo limite.
Segundo a Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha, apds a fixagédo do valor do beneficio ¢ que se mostra possivel a aplicagdo do limitador, correspondente ao teto.
Conforme a ementa do julgado:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL
DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003.
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DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos
duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda interpretagdo da legislagdo
infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢@o ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a
solucdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou
auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. N&o ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 ¢ do
art. 5°, da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas
normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario” (Recurso Extraordinario n® 564354 / SE -
SERGIPE, Relatora Min. Carmen Lucia, j. em 08-09-2.010, DJ de 15-02-2011).

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a
autoridade da decis@o do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema.
Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara
hipétese de que algum Tribunal mantenha posicao contraria a do Supremo Tribunal Federal, € que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario,
sobre o caso particular idéntico para a cassagao ou reforma do acérddo. A competéncia ¢ dos Tribunais de origem para a solugdo dos casos concretos, cabendo-lhes,
no exercicio deste mister, observar a orientago fixada em sede de repercussdo geral (Rcl 10793, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).

In casu, 0 acordio recorrido ndo divergiu da posigdo firmada no RE n° 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal entendimento ao
caso concreto, concluindo, apos analise dos fatos e provas coligidos aos autos, que ndo existem diferengas a serem pagas.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdao recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via eleita, a vista do
dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “N2o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacfo interposto pelo instituto nacional do seguro social contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, que o fornecimento de Equipamento de
Protecéo Individual — EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins de aposentadoria. Alega violagfo ao § 5°, do art. 195, bem como do § 1°
e do caput, do art. 201, da Constituicio Federal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento.
Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussio Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria: Fornecimento de Equipamento de
Protecéo Individual - EPI como fator de descaracterizagfio do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposiciio do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial; II - Na hipotese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaragiio do
empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento de Protec¢do Individual — EPI, néo
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. No caso concreto, verifico que a decisiio proferida pelo fracionario estia em harmonia
com remansosa jurisprudéncia acima delineada, vez que a especialidade do mencionado tempo de servico foi verificada a luz da real eficicia do EPI
utilizado pelo demandante. Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdao recorrido demandaria a incursio na seara fitico-probatéria
dos autos, invidvel, na via eleita, a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nio se conhece de incidente
de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da anilise do
dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-
se.

0000840-09.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301104937
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CESAR GAZZOLA (SP343304 - FRANCIELE DAIANE DE CAMARGO GAZZOLA, SP159468 - LUIZ ANTONIO DE CAMARGO)

0003949-04.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301104973
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE GALDINA DE LIMA (SP338255 - NILTON ROBERTO DOS SANTOS SANTANA, SP244030 - SHIRLEY DOS SANTOS)

0008688-81.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301105127
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REJANI FREITAS DA SILVA PIMENTA (SP102550 - SONIA APARECIDA PAIVA, SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)

0004688-95.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301104961
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA SEGURA DO NASCIMENTO (SP083444 - TANIA ELI TRAVENSOLO)

0003186-93.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107266
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RITA HELENA DA CUNHA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
merece(m) seguimento. Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisdo do seu beneficio sob a alegacio de que 0 mesmo néo esta
decaido. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; IT —
Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provis 6ria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0033499-16.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125340
RECORRENTE: JOAO MARCOMINI SOBRINHO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005966-04.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125344
RECORRENTE: NOEMIA MARTINS DO NASCIMENTO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005982-57.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125438
RECORRENTE: ROBERVAL CORREIA DE SENNA (SP125441 - ARIADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004390-58.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125441
RECORRENTE: CLEA PIRES TAURO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028526-13.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125547
RECORRENTE: TAKAKO MATSUMURA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024173-27.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125548
RECORRENTE: JOSE DAS GRACAS OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007245-32.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125343
RECORRENTE: MILTON RIBEIRO CALDAS (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000632-25.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125450
RECORRENTE: MARIA ELISA ZULIANI MALUF (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009120-32.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125435
RECORRENTE: GERALDO JORGE (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055036-39.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125337
RECORRENTE: MARIA CUSTODIO PIOLI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033472-33.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125432
RECORRENTE: KAZUO HARASAWA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028802-44.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125546
RECORRENTE: ANTONIO GONCALVES FERREIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033627-36.2010.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125339
RECORRENTE: ALDO AMATO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001093-62.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125345
RECORRENTE: PAULO FONTES AMANCIO DA COSTA (SP242276 - BIANCA CARVALHO MARTINS MOTTA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033874-17.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125431
RECORRENTE: JOSE DE MATOS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003197-49.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125445
RECORRENTE: MANOEL ANTONIO PINTO (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004101-13.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125442
RECORRENTE: DIRCE DA COSTA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008075-34.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125342
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DE ALCANTARA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003400-50.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125444
RECORRENTE: OSMAIR MARTINEZ VERA (SP102811 - JOAQUIM RODRIGUES DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-80.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125448
RECORRENTE: PEDRO JOSE DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000767-73.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125449
RECORRENTE: JOSE FACCHIM (SP111922 - ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008911-07.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125436
RECORRENTE: JOSEFA GOMES DA SILVA (SP165241 - EDUARDO PERON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010164-25.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125434
RECORRENTE: MARIA DE JESUS MARCHIORO ROSA (SP242276 - BIANCA CARVALHO MARTINS MOTTA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008631-46.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125341
RECORRENTE: MANOEL MAURO SEGUIM (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003037-33.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125446
RECORRENTE: MATHILDE DOS SANTOS MORENO (SP125441 - ARIADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007535-16.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125437
RECORRENTE: MATSUMATO MINEKO SHIDA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005671-71.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125439
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS MAFFEIS (SP201924 - ELMO DE MELLO)

0025551-23.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125433
RECORRENTE: YONEO KANEGAE (SP276140 - SILVANA OLIVERIO HAYASHI, SP276196 - IRACILEY MARIA LINDOSO E SILVA OTSUBO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002514-22.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125447
RECORRENTE: PEDRO BIAZETO (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029761-15.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125545
RECORRENTE: MARIA TEREZINHA ARAUJO ANDRADE (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003890-58.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125443
RECORRENTE: PEDRO CABRERA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004567-47.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125440
RECORRENTE: PEDRO PAULO ROCHA (SP127108 - ILZA OGI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0013886-68.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301093043
RECORRENTE: JOSE CECILIO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de homologagao judicial dos periodos ja averbados pelo INSS, incontroversos, portanto, bem como afastar a aplicagdo da Lei
11.960/09 para fins de juros moratérios e fixar a condenagdo da parte ré em honorarios advocaticios na ordem de 20% sobre o montante apurado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto ao pedido de homologagao dos periodos ja reconhecidos pela autarquia previdenciaria, quais sejam: ARTEFATOS DE ARAME ARTOK LTDA, de
03/01/1978 a 28/03/1979 ; LANOFIX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, de 04/06/1979 a 25/01/1982; LANOFIX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, de 06/05/1983 a
15/12/1983; QUIMBRASIL - QUIMICA INDUSTRIAL BRASILEIRA S/A, de 01/06/1984 a 28/02/1985; QUIMBRASIL - QUIMICA INDUSTRIAL
BRASILEIRA S/A, de 01/03/1985 a 31/12/1987; VISA SELECAO MOT, de 14/09/1998 a 30/11/1998 ; UNIAO CORPORATIVA, de 04/01/1999 a 03/04/1999 ;
CENTRO SOCIAL N.S BOM PARTO, de 01/09/2000 a 09/10/2013; constato, perscrutando os autos virtuais, que a Turma Recursal manteve a sentenga prolatada
em primeiro grau, extinguindo o feito sem resolugdo do mérito por falta de interesse de agir, dado ja haverem sido reconhecidos pelo INSS.

Sendo assim, ndo sendo os argumentos apresentados no presente recuso aptos a demonstrar a necessidade de agir quanto a tais periodos, reputo que o ora recorrente
ndo possui interesse recursal na reforma do acérddo recorrido, tendo em conta que ndo houve sucumbéncia neste particular. Em outros termos, ndo ¢ possivel concluir
pela necessidade e utilidade dos presentes recursos, em vista da auséncia de algum proveito do ponto de vista pratico na alteragéo do acordao hostilizado.

Com relago a discusso sobre juros de mora, preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.
Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAQ
GERAL RECONHECIDA”.

Friso que controvérsia relativa a honorarios advocaticios diz respeito a matéria processual, motivo pelo qual o presente incidente ndo deve ser conhecido.

Sobre o tema, confira-se o teor do enunciado sumular n° 7, da Turma Nacional de Uniformizagio, verbis: “Descabe incidente de uniformiza¢do versando sobre
honorérios advocaticios por se tratar de questdo de direito processual”.

Incidéncia também da Sumula 43 da Turma Nacional de Uniformiza¢do. Confira-se: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Ha ainda jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao no mesmo sentido:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO PELA TURMA RECURSAL
RECORRIDA. MATERIA PROCESSUAL. SUMULAS 07 E 43. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se, em suma, de pedido de uniformizagao interposto
pela parte requerente onde sustenta haver divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material relativa ao arbitramento dos honorarios advocaticios.
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Apresentada contra-razdes impugnando os termos do recurso. E o relatério. Segue o voto. 2. Ndo conhego do presente incidente de uniformizagio a teor do que dispde
as sumulas 07 e 43 desta C. TNU, respectivamente, verbis: “Descabe incidente de uniformizagio versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questdo de
direito processual”. “Nio cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria processual”. 3. Ante o exposto, NAO CONHECO do presente Pedido de
Uniformizagio. Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.” (destacou-se) (PEDILEF 50279328920114047000, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU,
DOU 18/03/2016)

Desta forma, ndo ¢ passivel de acolhimento o recurso da parte autora quanto a tal ponto.

Diante do exposto:

- nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo (art. 15, I, do RITNU) quanto aos pedidos referentes a
homologagdo do periodo incontroverso e honorarios advocaticios.

- determino o sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA n° 810 do STF, quanto a aplicagdo da lei 11.960/09.

Intime-se. Cumpra-se.

0005697-19.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301105711
RECORRENTE: ANA MARIA BATISTA FERREIRA CZECH (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, nulidade do acérddo por vicios em sua fundamentagéo, bem como a ndo incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Da nulidade do acérdao recorrido

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagao, ndo cabe discussio sobre eventuais vicios na fundamentagdo do acérddo
combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia
inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituigao Federal,
também dado como ofendido, ndo estd prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado
em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

II — Da incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor

A respeito da aplicagdo do fator previdenciario a aposentadoria de professor, nota-se que a questdo refere-se ao Tema 149, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentagdo em
data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Publique-se. Intime-se.

0005571-42.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127075
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS DE LIMA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI MACHADO)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 694, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O limite de tolerdncia para configuragio da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme
Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB,
sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC)”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizagfio interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Sustenta, em sintese, que a profissio de guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins, para
a qual se comprove o efetivo porte de fogo no exercicio de suas atribuicdes, é considerada de natureza especial, mesmo apos a vigéncia do Decreto n°
2.172/97. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Anoto, de inicio, que a revaloraciio da prova, ao contririo da pretensio de
reexame de prova, é permitida em sede de pedido de uniformizaciio, porquanto constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso
sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoracio das provas pode ser objeto de
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incidente de uniformizaciio. Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizacio, a Turma Nacional de Uniformizacio pacificou a
orientagdo de que, “Apesar de o enquadramento por categoria profissional ter sido abolido pela Lei n® 9.032/95, ainda se admite o enquadramento da
atividade de vigilante como especial no periodo compreendido entre 29/04/1995 (inicio da vigéncia da Lei n° 9.032/95) e 04/03/1997 (antes de entrar
em vigor o Decreto n° 2.172/97), porque o Decreto n’ 53.831/64 persistiu em vigor nesse periodo”. Uniformizou-se, assim, “o entendimento de que a
partir de 05/03/1997, quando iniciou a vigéncia do Decreto n° 2.172/97, néio cabe reconhecimento de condicio especial de trabalho por presuncio de
periculosidade decorrente de enquadramento na categoria profissional de vigilante” (TNU, PEDILEF 50069557320114047001, JUIZ FEDERAL
ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, DOU 28/10/2013 pag. 95/140). Compulsando os autos, observo que o acérdio recorrido nio divergiu dessa
orientagdo. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0005075-60.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084773
RECORRENTE: CARLOS CHAGAS NETO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006817-84.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084767

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS SIQUEIRA (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP301173 - NOELLE CRISTINA GOMES
BRAZIL)

0024937-13.2013.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084768
RECORRENTE: EDISON BELLINGERI (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011666-97.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301084764

RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE BRITO (SP140835 - RINALVA RODRIGUES DE FIGUEIREDO, SP205026 - SIBELI OUTEIRO PINTO SANTORO
JOIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002007-32.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084761
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO SIMOES (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA, SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)

FIM.

0005721-65.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125535
RECORRENTE: JOAO RODRIGUES DA COSTA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acdrdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e
de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagido ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢io, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acdérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acdrddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0002788-69.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119208
RECORRENTE: MARINA TAVEIRA CINTRA LEAL FONSECA (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI, SP332528 - AMIR HUSNI NAJM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o simples fato de a propriedade rural ser superior a 04 (quatro) mddulos rurais ndo € dbice ao reconhecimento de sua qualidade de segurado
especial para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato ter o acérdio vergastado assim decidido a questao:

“No caso dos autos, a controvérsia versa sobre a qualidade de segurado quando da eclosdo da incapacidade, que teve incio em maio de 2012, conforme o laudo médico
pericial.

As provas colacionadas aos autos demonstram a existéncia de recolhimentos até 14/02/2007, de forma que a parte autora manteve a qualidade de segurado até margo
de 2008, nos termos do art. 15, IT da Lei 8.213/91.

Quanto as demais provas anexadas aos autos, para a comprovagao de labor na seara rural, em regime de economia familiar, evidencia-se que a parte autora retornou
a0 campo somente em 2009, quando j& n3o mantinha mais o liame previdencidrio que autoriza a concessao do beneficio ora pleiteado.”.

Da leitura dos fundamentos da decisdo acima transcrita, dessume-se que as questdes debatidas no presente recurso foram decididas de forma fundamentada pelos
Julgadores a quo, dentro do seu livre convencimento e da veracidade dos fatos deduzidos em juizo.

Dessa forma, reputo ser imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide,
procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&ao se conhece
de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002598-04.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107312
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONILDES PERTILE DELIBERALI (SP168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do interposto pela parte ré contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, de forma preliminar, que o acérddo apresenta fundamentag@o genérica, na medida em que n3o analisou as teses postas no recurso de sentenga,
razio pela qual deve ser declarado nulo. No mérito, alega a impossibilidade de acolhimento do pedido da parte autora, dado o ndo exercicio de atividade rural no
periodo imediatamente anterior ao requerimento de aposentadoria por idade rural

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Com relag@o a alegada nulidade do acérdao vergastado, constato que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 635729, reconheceu a existéncia
de repercussio geral da questdo constitucional e ratificou sua jurisprudéncia no sentido de que ndo afronta a exigéncia constitucional de motivagao dos atos decisorios
a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consondncia com a Lein® 9.099/95, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenca
recorrida (STF, RE 635.729 RG, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 30/06/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03
PP-00436).

Nesse mesmo sentido, a Sumula n. 34 das Turmas Recursais de Sdo Paulo, estabelece o seguinte: “A confirmagio da sentenga por seus proprios fundamentos, nos
termos 46 da Lei 9,099/95, ndo ofende a garantia constitucional esculpida no inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal de 1988.”

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do acérddo que mantém a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

No mérito, constato ter o acordio vergastado assim decidido a contenda:

“O tempo de exercicio de atividade rural equivalente a caréncia deve ser aferido no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou a data do
implemento da idade minima. Teor da Sumula n° 54 da Turma Nacional de Uniformizagao.

In casu, considerando que o implemento da idade minima restou verificado pouco apds a comprovagdo do trabalho rural, ndo merece qualquer reforma a sentenga
recorrida.”

Desse modo, reputo que, para decidir de modo diverso seria necessario o reexame da moldura fatica contida nos autos.

Ocorre que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o
fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto
fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de
Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢@o que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
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exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢éo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretag@o da lei federal.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002370-13.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102302

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEONICE CARRARO BURQUE (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES,
SP184512 - ULIANE TAVARES RODRIGUES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que para efeito de caréncia, exige-se recolhimento de contribui¢des previdenciarias, relativamente ao tempo de servigo prestado como ruricola
em periodo anterior a vigéncia da Lein® 8.213/91.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

E cedigo que, conforme apontado pela recorrente, a Turma Nacional de Uniformizago, ao editar a Stmula n° 24, publicizou o entendimento segundo o qual “O tempo
de servigo do segurado trabalhador rural anterior ao advento da Lei n°. 8213/91, sem recolhimento de contribuicdes previdenciarias, pode ser considerado para a
concessdo de beneficio previdenciario do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, §2°, da Lein®
8213/91”.

Ocorre que, observando-se o precedente imediato da simula supracitada (Pedilef 2003.72.02.050326-6 SC, Rel. Juiz Federal Guilherme Bollorini Pereira; j; 16.12.2004,
DJU 25.01.2005), tal entendimento visava solucionar a controvérsia entre os rurais empregado e contribuinte individual somente na forma da regra de transi¢cdo
insculpida no art. 143 da lei 8.213/91, ndo abrangendo, entretanto, os trabalhadores rurais especiais, posto que a eles ha no art. 39, I da Lei 8.213/91 norma especifica.
In verbis:

“A recorrente comegou a contribuir para 0 RGPS em julho de 1995 (fls. 29), quando passou a exercer atividade urbana e na vigéncia da Lei 8213/91.

Para o que interessa ao presente incidente de uniformizagao, nos estritos limites do julgado da Turma Recursal de Santa Catarina (fls. 52/55), ha proibi¢ao legal
expressa de se contar tempo de servigo como trabalhador rural, anterior ao advento da Lein® 8213/91, para efeito de caréncia.

Por todo o exposto, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, voto pelo conhecimento do incidente e pelo seu provimento, para julgar improcedente o
pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por idade (urbana) para cuja caréncia seja considerado o tempo de servigo exercido como trabalhador rural antes
do advento da Lein® 8213/91”.

Assim também vinha decidindo o STJ:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL. CONTRIBUICOES. CONTAGEM RECIPROCA. Lei 8.213/91. “O tempo de
atividade rural anterior a 1991 dos segurados de que tratam a alinea “a” do inciso I ou do inciso IV do art. 11 da Lei 8.213/91, bem como o tempo de atividade rural a
que se refere o inciso VII do art. 11, serdo computados exclusivamente para fins de concessdo do beneficio previsto no art. 143 desta Lei e dos beneficios de valor
minimo, vedada a sua utilizagdo para efeito de caréncia, de contagem reciproca e de averbago de tempo de servigo de que tratam os artigos 94 e 95 desta Lei, salvo
se o segurado comprovar recolhimento das contribui¢des relativas ao respectivo periodo feito em época propria.” Recurso conhecido e provido. (STJ, Resp. 639391.
Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira. J. 12.06.2013. DJE 19.06.2013).

E de ressaltar também que a aventada sumula ¢ anterior a edigdo da lei n® 11.718/2008, que inseriu 0 §3° no art. 48 da lei 8.213/91, garantindo aos trabalhadores
urbanos e rurais a denominada “aposentadoria hibrida”, em que reconhece o direito trabalhador que migrou do campo para a cidade ou da cidade para o campo a
aposentadoria por idade ao completarem 65 anos (homens) ou 60 anos (mulheres).

Dessa forma, atualizando sua jurisprudéncia, a TNU afetou a matéria aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada foi a seguinte: “Para a
concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por
idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementago do requisito etario ou ao
requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagdo para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o
recolhimento das respectivas contribui¢des.”

Cito ainda recente julgado da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HiBRIDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. IDADE E PERIODO DE CARENCIA. TEMA 131 DA TNU. ANULACAO DO JULGADO. QUESTAO
DE ORDEM N. 20. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérdao pela Turma Recursal de Santa Catarina, o qual manteve a sentenga que julgou improcedente o
pedido em fungdo da parte autora ndo ter demonstrado que o Gltimo vinculo de trabalho era rural. 2. Interposto incidente de uniformizag¢do pela Ré, com fundamento no
art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alega, em sintese, a divergéncia do julgado com o posicionamento predominante que afasta a exigéncia do exercicio da atividade
rural imediatamente anterior ao cumprimento do requisito etario, podendo ser aceito o exercicio da atividade urbana. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos
encaminhados @ TNU e distribuidos a este Relator, por ocasido do mutirdo.. 4. Nos termos do art. 14, § 2° da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformiza¢do nacional de
jurisprudéncia ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justi¢a. 5. No caso dos autos, tanto a sentenca
como o acordao recorrido entenderam que o exercicio da atividade urbana no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio impede a sua concessao.
De outro lado, 0 acorddo paradigma aponta a para a desnecessidade de que a atividade laborativa que precede o requerimento administrativo ou o preenchimento do
requisito etario seja exclusivamente a atividade rural, podendo ser aceita para a concessao da aposentadoria por idade hibrida a atividade urbana. Nesse cendrio, resta
claro a dissonancia jurisprudencial entre o acérddo recorrido e o paradigma. 6. Conhego, pois, do incidente e passo ao exame do mérito. 7. A TNU afetou a matéria
aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada ¢ a seguinte:“Para a concess@o da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art.
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48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, € irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade
exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementag¢do do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagéo para que o
tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes.”8. Incidente
conhecido e provido para reafirmar a tese no sentido de que, para fins de concessio de aposentadoria por idade hibrida ¢ indiferente que a atividade desempenhada
pelo trabalhador quando do preenchimento do requisito etario ou do requerimento administrativo seja o trabalho rural ou urbano. Por consequéncia, o feito deve retornar
a0 juizo a quo para a consequente analise das provas, conforme a Questdo de Ordem n° 20/TNU, fiel a tese apresentada. Acordam os membros da TNU - Turma
Nacional de Uniformizagdo CONHECER ¢ DAR PROVIMENTO ao incidente de uniformizagao interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
(PEDILEF 50014771320144047217, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, TNU, DOU 23/03/2017 PAG. 84/233.)

Outrossim, o Superior Tribunal igualmente firmou entendimento de que néo importa o tipo de trabalho exercido no momento do requerimento administrativo, tampouco ¢
exigivel contribuicao para o computo do tempo de labor rural como caréncia, para que se conceda aposentadoria por idade hibrida. Nesse sentido:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR IDADE. ART. 48, § 3°, DA LEI N. 8213/91. EXEGESE. MESCLA DOS PERIODOS DE
TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO QUE ANTECEDE O REQUERIMENTO. DESNECESSIDADE.
COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 8.213/91 PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. 1. A Lei
11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lei 8.213/91, conferiu ao segurado o direito a aposentadoria hibrida por idade, possibilitando que, na apurag@o do tempo de servigo,
seja realizada a soma dos lapsos temporais de trabalho rural com o urbano. 2. Para fins do aludido beneficio, em que ¢ considerado no calculo tanto o tempo de servigo
urbano quanto o de servigo rural, é irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao requerimento da aposentadoria. 3. O tempo de servigo rural
anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuigdes. 4. O calculo do beneficio ocorrera na forma do disposto no inciso II do caput do art. 29 da Lein. 8.213/91, sendo que, nas
competéncias em que foi exercido o labor ruricola sem o recolhimento de contribuigdes, o valor a integrar o periodo basico de calculo - PBC sera o limite minimo de
salario-de-contribui¢do da Previdéncia Social. 5. A idade minima para essa modalidade de beneficio ¢ a mesma exigida para a aposentadoria do trabalhador urbano, ou
seja, 65 anos para o0 homem e 60 anos para a mulher, portanto, sem a redug@o de 5 anos a que faria jus o trabalhador exclusivamente ruricola. 6. Recurso especial
improvido.” (REsp 1476383/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. CARENCIA. MOMENTO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.
LABOR URBANO OU RURAL. INDIFERENCA. CONTRIBUICAO SOBRE TEMPO RURAL. DESNECESSIDADE. 1. Esta Segunda Turma firmou
entendimento segundo o qual "seja qual for a predominancia do labor misto no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo, o trabalhador tem direito a se aposentar com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lein. 8.213/1991, desde que
cumprida a caréncia com a utilizagio de labor urbano ou rural. Por outro lado, se a caréncia foi cumprida exclusivamente como trabalhador urbano, sob esse regime o
segurado sera aposentado (caput do art. 48), o que vale também para o labor exclusivamente ruricola (§§ 1° e 2° da Lein. 8.213/1991)." REsp 1.407.613/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 28/11/2014. 2. Do mesmo modo, "se os arts. 26, III, ¢ 39, I, da Lein. 8.213/1991
dispensam o recolhimento de contribui¢des para fins de aposentadoria por idade rural, exigindo apenas a comprovagao do labor campesino, tal situagdo deve ser
considerada para fins do computo da caréncia prevista no art. 48, § 3° da Lein. 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das contribuigdes." (idem,
ibidem) 3. Mantida a deciséo por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1479972/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 27/05/2015)

Nao ha, portanto, dbice ao computo do periodo anterior a lei 8.213/91 para fins de aposentadoria hibrida do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, ndo incidindo no caso em
tela a Simula 24 da TNU.

Ante o acima exposto, constato que a decisdo atacada acompanhou a posi¢do pacificada da TNU, razio pela qual o presente incidente deve ser considerado
prejudicado, nos termos do art. 15, 11, da Resolugdo n° 345/2015 do CJF (RITNU) e da Questdo de Ordem n° 13 da TNU.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000766-18.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107300
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN JOSINA LUCA MOREIRA (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA, SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformizag¢o interpostos pela parte autora e pela parte ré contra acérddo proferido por orgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, ter o acorddo vergastado desobedecido o quanto assinalado pela jurisprudéncia pétria ao afastar a insalubridade de periodo em
razdo do uso de EPI eficaz, posto que o uso de equipamentos de prote¢do individual ndo ¢ suficiente para descaracterizar a especialidade da atividade, a menos que
comprovada a sua real efetividade para eliminar o agente agressivo, e ndo para meramente reduzi-lo aos limites de tolerancia ou neutraliza-lo.

Por sua vez, sustenta a autarquia previdenciaria a necessidade de devolugio dos valores percebidos pela parte requerente por for¢a de tutela antecipada concedida nos
autos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao da parte autora

Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria:

Fornecimento de Equipamento de Prote¢éo Individual - EPI como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especial. I - O direito & aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional & aposentadoria especial; II - Na hipotese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragido do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Proteg¢@o Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico
especial para aposentadoria.

No caso concreto, verifico que a decisio proferida pelo fracionario estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdao recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via eleita, a vista do
dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

11 — Do pedido de uniformizagio da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:

Turma Nacional de Uniformiza¢do

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto:

. NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora;

. DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, até o julgamento do tema 123 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais
Federais. 2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabougo probatoério colhido. 3. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 4. As decisdes das instancias ordinarias sfio soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagfo a vista do ébice
contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de
matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO
RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagfo, por exemplo, de
que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoiavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacfio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragfio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io
dos Orgios Julgadores decorre da anslise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio niio é a via adequada para analise
do possivel acerto ou desacerto do acérdiio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a
fim de uniformizar a interpretacfio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples
reexame de prova niio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al
810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001198-84.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126942
RECORRENTE: EUNICE PREZOTO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009041-19.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126433

RECORRENTE: MARIA APARECIDA SUMBALI DA MATA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000525-59.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126439
RECORRENTE: ADNAN DONIZETE DOS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004974-96.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126937
RECORRENTE: CARLOS JOSE DA FONSECA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004357-19.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126938
RECORRENTE: MARLENE MARTINS DA SILVA (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0020324-76.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126936

RECORRENTE: LINDIOMAR LUZ SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI,
SP300293 - ERICK BARROS E VASCONCELLOS ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031792-37.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126431

RECORRENTE: FERNANDO MELO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO
CARDOSO DE MORAIS, SP267962 - SANI YURI FUKANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000336-93.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126440

RECORRENTE: RAFAEL VERISSIMO PEREIRA (SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI, SP358245 - LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI,
SP 132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-45.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127046
RECORRENTE: BENTO PATRIZZI (SP074701 - ELIANE MENDONCA CRIVELINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0053181-78.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301122628
RECORRENTE: JEFISSI JOSE DA SILVA (SP174938 - ROBERTO PAGNARD JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002921-64.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126437
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000928-62.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126943
RECORRENTE: EVA LOURENCO GALHEIROS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003952-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126436
RECORRENTE: ALMERINDA DE SOUSA RODRIGUES (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004756-80.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126435

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DESTITO SERVILIERI (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI, SP216273 - CASSIA APARECIDA
ROSSI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001014-44.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126438
RECORRENTE: FABIO ANDERSON NIQUE SANTOS NASCIMENTO (SP235255 - ULISSES MENEGUIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002567-40.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126941
RECORRENTE: MARINA APARECIDA GUEDES DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005781-20.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126434

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA SANTOS (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP202224 - ALEXANDRE FERREIRA
LOUZADA, SP338866 - FELIPE GUILHERME SANTOS SILVA)

0000104-06.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126944
RECORRENTE: THAINA ADRIELLI DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010004-27.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126432
RECORRENTE: JORGE LUIS MARQUES GRAMANI (SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000197-57.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126441
RECORRENTE: SORAIA LIBERATO DO NASCIMENTO (SP349374 - DENNIS DE SOUZA NUNES, SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003148-37.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126939
RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOBO (SP222155 - GLENDA ISABELLE KLEFENS, SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039303-52.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126935
RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE OLIVEIRA SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008643-75.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119220
RECORRENTE: SANDRA MARIA DIAS OGUSHI KAMIYA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o juizo a quo incorrido em erro ao considerar o valor de até 1 salario-minimo auferido pelo esposo da parte autora, pessoa idosa, no computo
da renda familiar para fins de aferigéo de situagdo de miserabilidade a ensejar a concessio de beneficio assistencial - LOAS.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato ter o acordao vergastado assim decidido a questdo:

“No presente caso, o grupo familiar ¢ composto pela autora e seu marido (61 anos). A subsisténcia da familia é provida pela renda do conjuge da autora, que trabalha
como taxista e recebe aproximadamente R$ 1500,00 mensais, de forma que a renda per capita supera meio saldrio-minimo. Verifica-se pela descrigdo do laudo social,
bem como pelas fotos a ele anexadas, que o imdvel € proprio e, embora simples, as condicdes de habitabilidade sdo dignas e satisfatdrias, ndo demonstrando situagdo
de pentria capaz de ensejar a concessdo do beneficio pleiteado. Os moveis e eletrodomésticos atendem as necessidades basicas da familia. Miserabilidade ndo
comprovada”.

Da leitura dos fundamentos da decisdo acima transcrita, dessume-se que as questdes debatidas no presente recurso foram decididas de forma fundamentada pelos
Julgadores a quo, dentro do seu livre convencimento e da veracidade dos fatos deduzidos em juizo.

Dessa forma, reputo ser imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide,
procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece
de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam
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na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdios Julgadores decorre da andlise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001599-02.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127054
RECORRENTE: ANTONIO ADILSON MARQUES (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela ré contra acérddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 555, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de
neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

II - Na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protec¢do Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.

Publique-se. Intime-se.

0000146-34.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100625
RECORRENTE: ELIZEU BARBI PENASSO (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por orgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. 3/2016 CJF3R.

Naio conhego deste segundo pedido de uniformizagao, tendo em vista a jurisprudéncia pacifica no sentido de que “Interpostos dois recursos pela mesma parte contra
uma Unica decisdo, a preclusfo consumativa impede o exame do que tenha sido protocolizado por iltimo” (AgRg no Ag 1268236/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 04/08/2011, DJe 16/08/2011).

Assim, considerando que o ato processual ja fora praticado, ndo importa se com ou sem éxito, ndo ¢ possivel tornar a realiza-lo.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000355-24.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125468
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR CAMPASSI FALZONI (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos.

Autos retornados de instdncia superior.

Constato que a determinagdo emanada pela Turma Nacional de Uniformizagdo € de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 145.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“Para a obtengdo de aposentadoria por idade rural, ¢ indispensavel o exercicio e a demonstra¢do da atividade campesina correspondente a caréncia no periodo
imediatamente anterior ao atingimento da idade minima ou ao requerimento administrativo” (TNU, PEDILEF 0000643-35.2011.4.03.6310, rel. juiz federal Boaventura
Jodo Andrade, j. 17/8/2016, DOU 26/8/2016).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instancia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.
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0001098-11.2008.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125898
RECORRENTE: VALDEREZ FRANCO DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando ofs) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s) (art. 15, caput, do
RITNU). Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0014430-85.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119505

RECORRENTE: MARIA EDITE MEDEIROS DE MENDONCA (SP373247 - DAVI PINHEIRO CAVALCANTE, CE027208 - MARCELA PINHEIRO
CAVALCANTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o juizo a quo incorrido em erro ao considerar o valor de até 1 salario-minimo auferido pelo esposo da parte autora, pessoa idosa, no computo
da renda familiar para fins de aferigéo de situagdo de miserabilidade a ensejar a concessio de beneficio assistencial - LOAS.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato ter o acorddo vergastado assim decidido a questdo:

“Mostra-se certo que varias fontes de renda ndo sdo passiveis de apuragio ou detecg¢do (como as decorrentes de trabalho informal ou de ajudas regulares prestadas
por parentes).

Ainda que ndo diretamente detectadas, tais rendas podem ser reveladas indiretamente, quando da apurag@o, in loco, das reais condi¢des do requerente e de seu grupo
familiar.

Assim, as condi¢des e localizagdo da residéncia, bem como as indica¢des de vida relativamente farta — como o mobilidrio novo, a propriedade de veiculos, o pagamento
em dia de numerosas despesas mensais de bens e servigos — sdo indicativos da existéncia de renda familiar ndo declarada ou nio apurada nos autos. Tais constata¢des
podem afastar a miserabilidade, a0 menos nos estritos limites que justificam a intervengéo estatal, para a concessido do LOAS.

No caso em questio, a analise das informagdes presentes no laudo socioeconémico realizado para investigar a situag@o de miserabilidade alegada revela que o nicleo
familiar da parte autora ¢ formado por duas pessoas, a requerente e seu conjuge.

Quanto a andlise da condigdo econdmica do nicleo familiar da parte autora, verificou-se a inexisténcia da situagdo de miserabilidade necessaria para a concessdo do
beneficio assistencial pleiteado.

A leitura das informagdes presentes no laudo juntado aos autos revelou que a renda do niicleo familiar é constituida pelos rendimentos oriundos da aposentadoria do
conjuge da parte autora, no valor de R$ 1.725,65. Ademais, conforme ja delineado, apenas sera excluido do computo da renda mensal per capita o beneficio cujo valor
ndo supere um salario minimo, conforme entendimento do disposto no paragrafo unico do artigo 34 da Lein° 10.741/03 (Estatuto do Idoso).

No presente caso, a renda proveniente do beneficio que recebe o conjuge da parte autora ndo deve ser excluida do computo da renda mensal per capita, pois € superior
a um salario minimo.”.

Da leitura dos fundamentos da decisdo acima transcrita, dessume-se que as questdes debatidas no presente recurso foram decididas de forma fundamentada pelos
Julgadores a quo, dentro do seu livre convencimento ¢ da veracidade dos fatos deduzidos em juizo.

Dessa forma, reputo ser imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide,
procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece
de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, no ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgao dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sido Paulo. Sustenta, em sintese, a readequaciio imediata do beneficio previdenciario ao novo teto
constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 41/2003. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-
2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n® 564.354. Assentou a Corte citada, que o texto é exterior ao calculo do
beneficio. Ndo se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa readequagfo ao novo limite. Segundo a Ministra Carmen Liicia Antunes
Rocha, apés a fixacéio do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicaciio do limitador, correspondente ao teto. Conforme a ementa do julgado:
“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFiCIOS DO REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.
20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/07/2017  41/994



QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. H4 pelo menos duas situacdes juridicas em que a atuacfio do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituicio da Repiblica demanda interpretacio da legislagfo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade
das normas, pois nio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie,
decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a soluciio de controvérsia sob essa perspectiva
pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada. 2. Niio ofende o ato juridico perfeito a aplicacfio imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°, da
Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia
dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario” (Recurso
Extraordinario n° 564354 / SE - SERGIPE, Relatora Min. Carmen Lucia, j. em 08-09-2.010, DJ de 15-02-2011). Julgado o recurso extraordinirio com
repercussio geral reconhecida pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema. Ressalte-se
que o legislador ndo atribuiu a0 Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara
hipétese de que algum Tribunal mantenha posicdo contriria 2 do Supremo Tribunal Federal, é que caberi a este se pronunciar, em sede de recurso
extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassa¢do ou reforma do acordio. A competéncia é dos Tribunais de origem para a solugio dos
casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagfio fixada em sede de repercussio geral (Rcl 10793, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011). In casu,
0 acordio recorrido ndo divergiu da posi¢fio firmada no RE n° 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal
entendimento ao caso concreto, concluindo, apés analise dos fatos e provas coligidos aos autos, que niio existem diferencas a serem pagas.
Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdio recorrido demandaria a incursio na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via
eleita, a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que
implique reexame de matéria de fato”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0029924-87.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106349

RECORRENTE: FRANCISCA PAULINA DE ANDRADE (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS, PR032845 - EMANUELLE SILVEIRA DOS
SANTOS BOSCARDIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000527-77.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106353
RECORRENTE: IRINEU MASCHIARI (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0024598-83.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083604
RECORRENTE: NILSON JOSE RODRIGUES (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ser prescindivel o uso de arma de fogo para o enquadramento da atividade de vigia como especial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Anoto, de inicio, que a revaloragdo da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagao, porquanto constitui em
atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na
valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagdo.

Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagéo, “A jurisprudéncia da TNU esta pacificada no sentido de que o vigilante precisa comprovar o uso
habitual de arma de fogo em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Codigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n® 53.831/64.
O que caracteriza a atividade do guarda como perigosa é o uso de arma de fogo. Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a
equiparagdo com o guarda ndo se justifica.” (TNU, PEDILEF 200871950073870, Relator JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, julgado em 25/04/2012,
DOU 25/05/2012).

Compulsando os autos, observo que o acérdao recorrido nio divergiu dessa orientagao.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0004272-98.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126025
RECORRENTE: BENEDITO BATISTA (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGCA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento. O acérdio proferido analisou o mérito e julgou improcedente o pedido da parte autora, enquanto que o recurso
apresentado debate ¢ apresenta paradigmas referentes a questdo da decadéncia.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais € o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag¢do no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E nadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
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8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, & origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0000396-83.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102310
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ANTONIA RAMOS (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de acolhimento do pedido da parte autora, dado o ndo exercicio de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento de aposentadoria por idade rural

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato ter 0 acorddo vergastado assim decidido a contenda:

“Ressalte-se, por fim, que ha trabalho rural anotada na CTPS da parte autora com término no més anterior ao requerimento administrativo, bem como no ter sido
reconhecido pelo Juizo “a quo” o periodo de 1987 a 2007.

Assim sendo, tendo preenchido todos os requisitos legais, faz jus a parte autora ao beneficio de aposentadoria por idade”.

Desse modo, reputo que, para decidir de modo diverso seria necessario o reexame da moldura fatica contida nos autos.

Ocorre que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o
fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto
fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de
Uniformizagao, verbis: “N&do se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da anélise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao no ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela ré contra acérdao proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo. Alega, em suma, que o acordio recorrido divergiu da juris prudéncia patria. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussfo trazida no presente recurso refere-se ao tema 451,
julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Ndo
afronta a exigéncia constitucional de motivacio dos atos decisorios a decisio de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonincia com a
Lei 9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenc¢a recorrida.” Desta forma, o acérdiio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaciio. Publique-se. Intime-se.

0002249-63.2013.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123257
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO JOAQUIM DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0009248-26.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122368
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTONIEL CAVALCANTI DA SILVA (SP156857 - ELAINE FREDERICK GONCALVES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS.
IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no
ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. A recorrente alega que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) conhecimento. 4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado. O acérdio
julgou pela ocorréncia da decadéncia do direito de pleitear a revisdo do beneficio previdencidrio, enquanto que o recurso debate e apresenta
paradigmas alegando direito a revisfio, sem se pronunciar sobre a questiio da decadéncia. 5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio,
com argumentacfo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. 6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizaciio no sentido de que
“Naio deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos fundamentos da deciso recorrida.” (TNU, PEDILEF
200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). 7. Incidéncia da Siimula n® 284
do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua fundamentago niio permitir a
exata compreensiio da controvérsia”. 8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0003622-70.2011.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125464
RECORRENTE: ANTONIO DE AGUIAR (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047871-33.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125463
RECORRENTE: CHRISTA JOHANNA HITZNER (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sido Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de
uniformiza¢fio Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformiza¢fio, nfio cabe discussio sobre eventuais vicios na
fundamentaciio do acérdio combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se: 1. O processamento do extraordinario é
inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia inferior, para fins de
nulidade, por suposta negativa de prestacéio jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentacéo. 2. O art. 170, caput, da Constitui¢cio Federal, também
dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Esse também é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de
Uniformizacdo, verbis: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. II — Do recurso extraordiniario Preliminarmente,
observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente,
permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte: TEMA 810 TRIBUNAL:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS.
INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA
LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. Assim, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio; (ii) quanto ao recurso extraordinario,
DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 810 do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008324-43.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101147
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS TARIFA (SP195493 - ADRIANA MAIOLINI)

0016076-98.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099867
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR ROBERTO DIGILIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0004848-85.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301105161
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ERES DE PAULA (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo instituto nacional do seguro social contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual — EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins de aposentadoria. Alega
violagdo ao § 5° do art. 195, bem como do § 1° ¢ do caput, do art. 201, da Constituigdo Federal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria:

Fornecimento de Equipamento de Protegdo Individual - EPI como fator de descaracterizagéo do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional & aposentadoria especial; II - Na hipdtese de exposi¢cdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢o Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria.

No caso concreto, verifico que a decisio proferida pelo fracionario estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada, vez que a especialidade do
mencionado tempo de servigo foi verificada a luz da real eficacia do EPI utilizado pelo demandante.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérddo recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via eleita, ante a
vedagido contida no enunciado da Stimula n® 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0010255-84.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301085812
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSIAS SIMONETE DOS SANTOS (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de enquadramento da atividade por categoria profissional até 05.03.1997, quando passou a ter vigéncia o decreto 2.172/97.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se a necessidade ou ndo de comprovagio efetiva de exposi¢do a agentes nocivos apds o advento da Lein®
9.032/95, para fins de reconhecimento de tempo de servigo especial.

Sobre o tema, cumpre anotar que a Turma Nacional de Uniformizagao consagrou o entendimento segundo o qual, até a edi¢do da Lein® 9.032/95, a comprovagio da
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especialidade das atividades laborativas, em virtude da exposi¢do de agentes nocivos a saude e a integridade fisica dos segurados, dava-se pelo simples enquadramento
do trabalho exercido no rol dos Decretos n% 53.831/64 e 83.080/79. Trata-se, em verdade, de presungdo absoluta (ope legis) de exposicdo aos agentes nocivos
relacionados nas citadas normas. Consectariamente, o requisito da permanéncia de exposi¢do a tais agentes, para fins de reconhecimento de tempo de servigo especial,
passou a ser exigido a partir de 29-04-95, data da publicagdo da Lein® 9.032/95, aplicando-se o brocardo latino tempus regit actum.

Nesse sentido, cito o PEDILEF 200772550014768, Juiz Federal Ronivon de Aragio, julgado em 05/05/2011, DOU 17/06/2011.

Compulsando os autos, observo que o acérdao recorrido ndo divergiu dessa orientagao.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002491-87.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126586

RECORRENTE: EVANILDE RIBEIRO COSTA DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo
proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e
de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realiza¢@o de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acdrddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);”

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001493-77.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125894
RECORRENTE: VALDEMAR REBOLLO (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 11/09/2012, data do primeiro dia til subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.
Saliente-se que, por forga do disposto no art. 13, da Resolugdo n® 022/2008, do Conselho da Justiga Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), o pedido de uniformiza¢@o deve ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicagdo do acordio
recorrido. E relevante ficar estreme de davidas que o prazo de 15 (quinze) para a apresentagio do pedido uniformizago, alterado pela Resolugdo 312/2014 do
Conselho da Justica Federal, publicada em 22/10/2014, ndo se aplica aos processos nos quais ja tenha sido iniciada a contagem do aludido prazo recursal, nos termos
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do art. 2°, desta Resolugéo.

Observe-se, ainda, que nos termos do art. 178, do antigo Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869/1973, vigente a época da interposicéo do recurso: "O prazo,
estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se interrompendo nos feriados."

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 16/10/2012, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 20/09/2012. Portanto, ¢ medida
de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0005892-38.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084380
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo ser possivel o enquadramento como especial dos periodos laborados como guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins, sem a comprovagao de
uso de arma de fogo, ainda que em periodo anterior & publicagdo da Lein® 9.032, de 28.04.1995.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Anoto, de inicio, que a revalora¢do da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagao, porquanto constitui em
atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na
valorag@o das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagdo.

Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagéo, a Turma Nacional de Uniformizagao pacificou a orientagio de que, “A atividade de vigilante pode
ser considerada especial uma vez comprovado seu exercicio com o uso de arma de fogo, situag@o em que se equipara a de guarda, descrita no item 2.5.7 do Anexo III
do Decreto n. 53.831/64, que vigorou até a edi¢do do Decreto n. 2.172, de 5/3/1997. A partir da publicagdo do Decreto n. 2.172, em 6/6/1997, as atividades perigosas
deixaram de ser consideradas especiais. Da publicagdo da Lein® 9.032, de 28.04.1995 até a do Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, é admissivel a qualificagdo, como
especial, da atividade de vigilante, porque prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964, cujas tabelas vigoraram até o advento do Decreto n.
2.172/1997, sendo necesséria apenas a produgdo prova da periculosidade, caracterizada pelo uso de arma de fogo. A partir de 6/3/1997, com a publicagdo do Decreto
n. 2.172/1997, a utilizagio de arma de fogo niio pode mais ser caracterizada como atividade especial (TNU, PEDILEF 05308334520104058300, Relatora, JUIZA
FEDERAL SUSANA SBROGIO GALIA, DOU 06/05/2016).

De uma detida analise das razdes apresentadas no libelo recursal, observo que o acordio recorrido nio divergiu do entendimento firmado pela Turma Nacional de
Uniformizagéo, sendo, portanto, medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso neste ponto, posto que todos os periodos enquadrados como especiais sdo anteriores
a 1995, sendo incabivel a discuss@o sobre o uso ou ndo de arma de fogo.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001483-98.2013.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084790

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AFRALDO MOREIRA DOS SANTOS (SP188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA, SP212171E - MICHAEL GUSTAVO
CORREA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do interposto pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢@o Judiciaria de S&o Paulo.

Sustenta, em sintese, preliminarmente, que o acérddo apresenta fundamentag@o genérica, na medida em que no analisou as teses postas no recurso de sentenga, razio
pela qual deve ser declarado nulo. Ndo mérito, alega ndo ser possivel o enquadramento como especial dos periodos laborados como guarda patrimonial, vigia, vigilante
e afins, sem a comprovagdo de uso de arma de fogo, ainda que em periodo anterior ao advento do Decreto n. 2.172/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 635729, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional e ratificou sua
jurisprudéncia no sentido de que ndo afronta a exigéncia constitucional de motivag@o dos atos decisdrios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em
consonancia com a Lein® 9.099/95, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenca recorrida (STF, RE 635.729 RG, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL julgado em 30/06/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03 PP-00436).

Nesse mesmo sentido, a Sumula n. 34 das Turmas Recursais de Sao Paulo, estabelece o seguinte: “A confirmagéo da sentenga por seus proprios fundamentos, nos
termos 46 da Lei 9,099/95, ndo ofende a garantia constitucional esculpida no inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal de 1988.”

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do acérddo que mantém a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Quanto ao mérito, anoto, de inicio, que a revaloragdo da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, é permitida em sede de pedido de uniformizagéo,
porquanto constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordindrias, ou seja, o error in judicando proveniente
de equivoco na valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizag@o.

Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagéo, a Turma Nacional de Uniformizagao pacificou a orientagio de que, “A atividade de vigilante pode
ser considerada especial uma vez comprovado seu exercicio com o uso de arma de fogo, situag@o em que se equipara a de guarda, descrita no item 2.5.7 do Anexo III
do Decreto n. 53.831/64, que vigorou até a edi¢do do Decreto n. 2.172, de 5/3/1997. A partir da publicagdo do Decreto n. 2.172, em 6/6/1997, as atividades perigosas
deixaram de ser consideradas especiais. Da publicagdo da Lein® 9.032, de 28.04.1995 até a do Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, é admissivel a qualificagdo, como
especial, da atividade de vigilante, porque prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964, cujas tabelas vigoraram até o advento do Decreto n.
2.172/1997, sendo necessaria apenas a produgdo prova da periculosidade, caracterizada pelo uso de arma de fogo. A partir de 6/3/1997, com a publicagdo do Decreto
n. 2.172/1997, a utilizagdo de arma de fogo ndo pode mais ser caracterizada como atividade especial (TNU, PEDILEF 05308334520104058300, Relatora, JUIZA
FEDERAL SUSANA SBROGIO GALIA, DOU 06/05/2016).

Compulsando os autos, observo que o acorddo recorrido ndo divergiu dessa orientagao.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

0043375-29.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125338

RECORRENTE: SALVADOR ROCHA DA TRINDADE (SP261192 - VANDERLI AUXILIADORA DA SILVEIRA SILVA, SP240531 - DEBORAH
SILVEIRA MONTEIRO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisdo do seu beneficio sob a alegagio de que o mesmo ndo esta decaido.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencidrio;

1T — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s).

Publique-se. Intime-se.

0003642-37.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301105603
RECORRENTE: JOAO REGORAO (SP202893 - MARIA APARECIDA REGORAO DA CUNHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Nao conhego do incidente, porquanto a parte autora ndo indicou qualquer paradigma, a fim de tornar possivel a demonstrag@o do dissidio pretoriano, exigido pelo art.
14, §§, da Lein® 10.259/01.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que nio incide o fator previdenciario na aposentadoria de professor.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se
ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaciio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servico do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para
aposentaciio em data anterior a edi¢fio da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdido guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na
sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformiza¢fo. Publique-se. Intime-se.

0007199-90.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126606
RECORRENTE: CINTIA DE OLIVEIRA LIVIO (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005052-33.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126607
RECORRENTE: VILMA VALENTINA PACHIONI BRUMATTI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004455-25.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126608
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE DONATO (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000197-20.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126609
RECORRENTE: MARCIA MARIA SOUZA ALVES (SP118617 - CLAUDIR FONTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0030435-56.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301092180
RECORRENTE: ALLAN EDER PAMPONET DO CARMO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizag¢do interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
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Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ser possivel o enquadramento como especial dos periodos laborados como guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins, sem a comprovagdo de uso
de arma de fogo, ainda que em periodo posterior a publicagdo da Lein® 9.032, de 28.04.1995.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Anoto, de inicio, que a revaloragdo da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, é permitida em sede de pedido de uniformizagdo, porquanto constitui em
atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na
valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagdo.

Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagéo, a Turma Nacional de Uniformizagao pacificou a orientagao de que, “A atividade de vigilante pode
ser considerada especial uma vez comprovado seu exercicio com o uso de arma de fogo, situagdo em que se equipara a de guarda, descrita no item 2.5.7 do Anexo 111
do Decreto n. 53.831/64, que vigorou até a edi¢do do Decreto n. 2.172, de 5/3/1997. A partir da publicagdo do Decreto n. 2.172, em 6/6/1997, as atividades perigosas
deixaram de ser consideradas especiais. Da publicag@o da Lein® 9.032, de 28.04.1995 até a do Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, é admissivel a qualificagdo, como
especial, da atividade de vigilante, porque prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964, cujas tabelas vigoraram até o advento do Decreto n.
2.172/1997, sendo necessaria apenas a producdo prova da periculosidade, caracterizada pelo uso de arma de fogo. A partir de 6/3/1997, com a publicagdo do Decreto
n. 2.172/1997, a utilizagdo de arma de fogo ndo pode mais ser caracterizada como atividade especial (TNU, PEDILEF 05308334520104058300, Relatora, JUIZA
FEDERAL SUSANA SBROGIO GALIA, DOU 06/05/2016).

Compulsando os autos, observo que o acérdao recorrido ndo divergiu dessa orientagao.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0005323-73.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125532

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSUE DA SILVA (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de realizagdo de pericia técnica judicial para reconhecimento do periodo trabalhado como de tempo especial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

O conhecimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em pretenso cerceamento de defesa encontra dbice no enunciado da Stimula n® 43 da Turma Nacional
de Uniformizagao, visto que trata de matéria eminentemente processual, in verbis:

“Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”

Nesse sentido, cito o PEDILEF 200770500177785, Rel. Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira, DOU 13/04/2012 e o PEDILEF 00080456820094036301, Rel. Juiza
Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes, DOU 29/06/2012.

Especificamente sobre a questdo ventilada pelo autor em seu incidente, a TNU ja entendeu que o magistrado no esta adstrito a prova pericial para reconhecer, ou nio,
a efetiva exposicdo a agentes nocivos/insalubres, para fins de concessdo de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo especial em comum, dependendo de seu
livre convencimento apds analise fundamentada do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. A propdsito:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS EM COMUM.
PEDREIRO. CIMENTO. NAO REALIZAGAO DE PERICIA PARA COMPROVAGAO DE INSALUBRIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. 1 - O ponto central do Incidente de Uniformizagio ¢ o suposto cerceamento de defesa, tendo em vista que a sentenga foi
prolatada sem que fosse oportunizada a produg@o de prova pericial, com vistas a comprovar a exposi¢@o a agentes insalubres, que, segundo o recorrente, seria
essencial para o reconhecimento do direito material postulado nestes autos, uma vez que a Justica do Trabalho ja teria reconhecido reiteradas vezes a insalubridade no
trato de cimento por pedreiro. 2 - Os acordios apontados como paradigmas, ndo cuidaram especifica e diretamente da necessidade, ou ndo, da produgdo da prova
pericial postulada, em face da existéncia de outros elementos de convicgdo levados em considerag@o pelo Juiz. 3 - Em nenhum momento a sentenga ou o acérdio
negaram o exercicio da atividade ou a efetiva exposi¢do aos agentes nocivos indicados nos formularios, conferindo-lhes, implicitamente, a presungio de veracidade.
Dessa forma, mostrou-se dispensavel a prova pericial, por ja constar dos autos elementos suficientes para o julgamento da lide, ndo restando caracterizado qualquer
prejuizo para o autor na demonstragao dos fatos e do direito alegados na inicial. J& a conclusio pelo reconhecimento, ou ndo, da atividade perigosa, insalubre ou penosa,
para fins de concessdo do beneficio de Aposentadoria Especial, ou conversdo de tempo especial em comum, depende do livre convencimento do Juiz, ndo ficando, a
rigor, adstrita a laudos periciais ou formularios, desde que devidamente fundamentada, como no caso dos autos. 4 - Assim sendo, ndo restou configurada a divergéncia
jurisprudencial, uma vez que os acordos trazidos pelo requerente consignam situagio fatica diversa daquela versada nestes autos. Precedentes desta Turma nacional
de Uniformizagdo.” (PEDILEF 200572950003224, Rel. Juiza Federal Sonia Diniz Viana, DJU 15/03/2006) - destaquei

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0009905-30.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301108096
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOEL BARBOSA DA SILVA (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de enquadramento como de tempo especial do periodo de 05.03.1997 a 18.11.2003, haja vista ser o ruido a que a parte autora
esteve submetida era inferior ao piso de 90dB.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
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De inicio, anoto que a revalora¢@o da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagao, pois constitui em atribuir
o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instdncias ordinérias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoragdo das
provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Segundo o entendimento consolidado no julgamento da PETICAO 9.059 pelo Superior Tribunal de Justica “A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel
aquele que esteve submetido a condig¢des prejudicais a satde deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n.2172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direto a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser
superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida redugdo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n.482, de 18 de novembro de 2003” (STJ, PET 9.059, Primeira
Secio, Relator: Benedito Gongalves, DJe em 06/09/2013).

A Turma Nacional de Uniformizagdo caminha no mesmo sentido, conforme se vé no acérddo abaixo transcrito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO
DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR A 80 DB. INTELIGENCIA DO ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64. PERIODO ANTERIOR A 05/03/97.
DIVERGENCIA CONFIGURADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Prolatado acérdio pela Primeira Turma Recursal do Rio Grande do Sul, o qual
manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de periodo rural e de
atividade especial. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2° da Lein°® 10.259/2001. Alegacdo de que o
acdrdio recorrido diverge do entendimento do STJ, REsp n° 200500197363—SC e AGRESP n° 200500299746-RS e TNU, segundo os quais o limite de ruido para o
reconhecimento de especialidade no periodo dos autos (30.05.88 a 24.09.91) deve ser superior (e ndo igual) a 80 decibéis. 3. Incidente ndo admitido pela
Coordenadoria das Turmas Recursais de origem, sendo os autos encaminhados a esta Turma Nacional apds agravo. 4. O Incidente de Uniformizagdo tem cabimento
quando fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acordio recorrido for proferido em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizagéo ou do Superior Tribunal de Justi¢a. 5. Entendo configurado o dissidio jurisprudencial posto que o
entendimento do STJ, conforme o paradigma trazido (REsp n° 723.002/SC) determina “ruidos acima de 80 decibéis considerados até a vigéncia do referido Decreto (n°
2.172/97)”, e o acorddo recorrido entendeu ser possivel o reconhecimento da especialidade ruido igual a 80 decibéis. 6. Nao nego ser preciosismo, mas “as Leis ndo
contém palavras inuteis” (“verba cum effectu sunt accipienda”). O Anexo do Decreto n° 53.831/64, ao descrever os agentes nocivos, no item 1.1.6 disciplina

“ruido acima de 80 decibéis”. A Jurisprudéncia dominante, bem como stimulas e enunciados, seguem esse modelo da necessidade do nivel de ruido ser "superior" ou
“acima” de 80 decibéis (para periodo anterior a 05.03.97). Igualmente, as Legislagcdes posteriores que aumentaram e depois diminuiram o limite, utilizaram-se da
expressdo “acima de 90 decibéis” (Codigo 2.0.1, do Anexo IV do Decreto 2.172/97), “superior a 85 decibéis” (artigo 2°, do Decreto n® 4.882/2003) 7. O acordao
recorrido argumenta que “se o trabalhador exposto a ruido de 80,01 decibéis exerce atividade especial € razoavel considerar que o segurado sujeito a ruido de 80
decibéis também desempenha atividade de trabalho sob condi¢des especiais(...)”. Embora seja a tese sedutora, a Lei contém discrimens a serem observados. Pois a
continuar esse raciocinio, ruido de 79,99 decibéis poderia ser considerado agente nocivo, e também ruido de 80,01 de atividade do dia 06.03.97, afinal “somente” um dia
depois do Decreto que modificou o nivel de ruido... 8. Como se V€, a conclusdo da Turma Recursal de origem, que reformou a sentenga que ndo reconhecera a
atividade especial justamente porque o nivel ndo era superior a 80 decibéis, encontra-se em desconformidade com a Legislagdo que rege a matéria e a Jurisprudéncia
do STJ (AgRg no REsp n° 1.399.426/RS, REsp n° 1.397.783/RS, Pet n° 9.059/RS, AgRg no REsp n° 1.367.806/SC, entre outros) e desta TNU (o cancelamento da
Sumula n° 32 se deve tnica e exclusivamente em razio da adogéo da aplicagdo retroativa do Decreto n° 4.882/03). 9. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia
conhecido e parcialmente provido para (i) firmar a tese de que para o reconhecimento de especialidade do tempo de atividade até 05.03.97, o limite do ruido deve ser
superior a 80 decibéis; (ii) restabelecer a sentenga na parte em que nio reconheceu como tempo especial o periodo de 30.05.88 a 24.09.91.” (TNU, PEDILEF
50139472020114047108, Relatora JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) - destaquei

Por oportuno, cabe mencionar que a Simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo foi cancelada na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, como se vé
abaixo:

“O tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido € considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003,
quando a Administra¢do Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. CANCELAMENTO: A Turma Nacional de Uniformiza¢3o, na
Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, aprovou, por unanimidade, o cancelamento da sumula n® 32 (PET 9059/STJ).”

Compulsando os autos, observo que a sentenga prolatada, ratificada pelo acdrddo recorrido, divergiu de tal deliberag@o, ao assim decidir:

“No que tange ao periodo posterior, caso aplicados literalmente os Decretos vigentes, ter-se-ia a exigéncia de ruidos superiores a 90 decibéis até 18-11-2003 (Anexo
IV dos Decretos n. 2.172/97 e n. 3.048/99, este na redag@o original) e, somente entdo, de ruidos superiores a 85 decibéis, conforme a alteragéo trazida pelo Decreto n.
4.882/2003 ao Decreto n. 3.048/99, que unificou a legislagdo trabalhista e previdenciaria na matéria.

Porém, tendo em vista que esse novo critério de enquadramento da atividade especial veio a beneficiar os segurados expostos a ruidos no ambiente de trabalho, bem
como diante do carater social do direito previdencidrio, ¢ cabivel a aplicagdo retroativa da disposi¢ao regulamentar mais benéfica, considerando-se especial a atividade
quando sujeita a ruidos superiores a 85 decibéis desde 06-03-1997, data da vigéncia do Decreto n. 2.172/97.

Em suma, ¢ admitida como especial a atividade em que o segurado ficou exposto a ruidos superiores a 80 decibéis até 05-03-1997 e, a partir de entdo, acima de 85
decibéis, desde que aferidos esses niveis de pressdo sonora mediante pericia técnica, trazida aos autos ou noticiada no preenchimento de formulario expedido pelo
empregador.”.

Com essas consideragdes ¢ a ressalva do entendimento no sentido da necessidade de nova analise pela TNU, determino a remessa dos autos ao Relator, para
exercicio de eventual retratagdo, se entender cabivel.

Caso ndo haja retratagdo, apds as formalidades de praxe, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
Intimem-se.

0004181-87.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102313
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENY ARROIO LOPES (SP136474 - IVA APARECIDA DE AZEVEDO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que para efeito de caréncia, exige-se recolhimento de contribuigdes previdencidrias, relativamente ao tempo de servigo prestado como ruricola
em periodo anterior a vigéncia da Lein® 8.213/91, bem como a necessidade de comprovagao de trabalho rural em periodo imediatamente anterior ao requerimento
administrativo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

E cedigo que, conforme apontado pela recorrente, a Turma Nacional de Uniformizagdo, ao editar a Simula n° 24, publicizou o entendimento segundo o qual “O tempo
de servigo do segurado trabalhador rural anterior ao advento da Lein®. 8213/91, sem recolhimento de contribuigdes previdenciarias, pode ser considerado para a
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concessao de beneficio previdenciario do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, §2°, da Lein®
8213/91”.

Ocorre que, observando-se o precedente imediato da simula supracitada (Pedilef 2003.72.02.050326-6 SC, Rel. Juiz Federal Guilherme Bollorini Pereira; j; 16.12.2004,
DJU 25.01.2005), tal entendimento visava solucionar a controvérsia entre os rurais empregado e contribuinte individual somente na forma da regra de transi¢do
insculpida no art. 143 da lei 8.213/91, ndo abrangendo, entretanto, os trabalhadores rurais especiais, posto que a eles ha no art. 39, I da Lei 8.213/91 norma especifica.
In verbis:

“A recorrente comegou a contribuir para 0 RGPS em julho de 1995 (fls. 29), quando passou a exercer atividade urbana e na vigéncia da Lei 8213/91.

Para o que interessa ao presente incidente de uniformizagéo, nos estritos limites do julgado da Turma Recursal de Santa Catarina (fls. 52/55), ha proibi¢do legal
expressa de se contar tempo de servigo como trabalhador rural, anterior ao advento da Lein® 8213/91, para efeito de caréncia.

Por todo o exposto, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, voto pelo conhecimento do incidente e pelo seu provimento, para julgar improcedente o
pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por idade (urbana) para cuja caréncia seja considerado o tempo de servigo exercido como trabalhador rural antes
do advento da Lein® 8213/91”.

Assim também vinha decidindo o STJ:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL. CONTRIBUICOES. CONTAGEM RECIPROCA. Lei 8.213/91. “O tempo de

“a” do inciso I ou do inciso IV do art. 11 da Lei 8.213/91, bem como o tempo de atividade rural a
que se refere o inciso VII do art. 11, serdo computados exclusivamente para fins de concessao do beneficio previsto no art. 143 desta Lei e dos beneficios de valor
minimo, vedada a sua utilizagdo para efeito de caréncia, de contagem reciproca e de averbag@o de tempo de servigo de que tratam os artigos 94 e 95 desta Leli, salvo
se o segurado comprovar recolhimento das contribuigdes relativas ao respectivo periodo feito em época propria.” Recurso conhecido e provido. (STJ, Resp. 639391.
Rel Min. Alderita Ramos de Oliveira. J. 12.06.2013. DJE 19.06.2013).

E de ressaltar também que a aventada sumula é anterior a edido da lein® 11.718/2008, que inseriu o §3° no art. 48 da lei 8.213/91, garantindo aos trabalhadores
urbanos e rurais a denominada “aposentadoria hibrida”, em que reconhece o direito trabalhador que migrou do campo para a cidade ou da cidade para o campo a
aposentadoria por idade ao completarem 65 anos (homens) ou 60 anos (mulheres).

atividade rural anterior a 1991 dos segurados de que tratam a alinea

Dessa forma, atualizando sua jurisprudéncia, a TNU afetou a matéria aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada foi a seguinte: “Para a
concessao da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por
idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior & implementag@o do requisito etario ou ao
requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagdo para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que néo verificado o
recolhimento das respectivas contribui¢des.”

Cito ainda recente julgado da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. IDADE E PERIODO DE CARENCIA. TEMA 131 DA TNU. ANULACAO DO JULGADO. QUESTAOQ
DE ORDEM N. 20. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal de Santa Catarina, o qual manteve a sentenga que julgou improcedente o
pedido em fung@o da parte autora ndo ter demonstrado que o tltimo vinculo de trabalho era rural. 2. Interposto incidente de uniformizac¢do pela Ré, com fundamento no
art. 14, § 2° da Lein® 10.259/2001. Alega, em sintese, a divergéncia do julgado com o posicionamento predominante que afasta a exigéncia do exercicio da atividade
rural imediatamente anterior ao cumprimento do requisito etario, podendo ser aceito o exercicio da atividade urbana. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos
encaminhados a TNU e distribuidos a este Relator, por ocasido do mutirdo.. 4. Nos termos do art. 14, § 2° da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizagdo nacional de
jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou do Superior Tribunal de Justica. 5. No caso dos autos, tanto a sentenga
como o acordio recorrido entenderam que o exercicio da atividade urbana no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio impede a sua concessao.
De outro lado, 0 acérddo paradigma aponta a para a desnecessidade de que a atividade laborativa que precede o requerimento administrativo ou o preenchimento do
requisito etario seja exclusivamente a atividade rural, podendo ser aceita para a concessao da aposentadoria por idade hibrida a atividade urbana. Nesse cenario, resta
claro a dissonancia jurisprudencial entre o acérddo recorrido e o paradigma. 6. Conhego, pois, do incidente ¢ passo ao exame do mérito. 7. A TNU afetou a matéria
aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada ¢é a seguinte:“Para a concessao da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art.
48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, é irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade
exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementag¢@o do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagéo para que o
tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes.”8. Incidente
conhecido e provido para reafirmar a tese no sentido de que, para fins de concessio de aposentadoria por idade hibrida ¢ indiferente que a atividade desempenhada
pelo trabalhador quando do preenchimento do requisito etario ou do requerimento administrativo seja o trabalho rural ou urbano. Por consequéncia, o feito deve retornar
a0 juizo a quo para a consequente analise das provas, conforme a Questao de Ordem n° 20/TNU, fiel a tese apresentada. Acordam os membros da TNU - Turma
Nacional de Uniformizagdo CONHECER ¢ DAR PROVIMENTO ao incidente de uniformizagao interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
(PEDILEF 50014771320144047217, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, TNU, DOU 23/03/2017 PAG. 84/233.)

Outrossim, o Superior Tribunal de Justiga igualmente firmou entendimento de que ndo importa o tipo de trabalho exercido no momento do requerimento administrativo,
tampouco ¢ exigivel contribuicao para o computo do tempo de labor rural como caréncia, para que se conceda aposentadoria por idade hibrida. Nesse sentido:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR IDADE. ART. 48, § 3°, DA LEI N. 8213/91. EXEGESE. MESCLA DOS PERIODOS DE
TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO QUE ANTECEDE O REQUERIMENTO. DESNECESSIDADE.
COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEIN. 8.213/91 PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. 1. A Lei
11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lei 8.213/91, conferiu ao segurado o direito a aposentadoria hibrida por idade, possibilitando que, na apurag@o do tempo de servigo,
seja realizada a soma dos lapsos temporais de trabalho rural com o urbano. 2. Para fins do aludido beneficio, em que ¢ considerado no calculo tanto o tempo de servigo
urbano quanto o de servigo rural, é irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao requerimento da aposentadoria. 3. O tempo de servigo rural
anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuicdes. 4. O célculo do beneficio ocorrera na forma do disposto no inciso II do caput do art. 29 da Lein. 8.213/91, sendo que, nas
competéncias em que foi exercido o labor ruricola sem o recolhimento de contribuigdes, o valor a integrar o periodo basico de calculo - PBC sera o limite minimo de
salario-de-contribui¢do da Previdéncia Social. 5. A idade minima para essa modalidade de beneficio ¢ a mesma exigida para a aposentadoria do trabalhador urbano, ou
seja, 65 anos para 0 homem e 60 anos para a mulher, portanto, sem a redug@o de 5 anos a que faria jus o trabalhador exclusivamente ruricola. 6. Recurso especial
improvido.” (REsp 1476383/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. CARENCIA. MOMENTO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.
LABOR URBANO OU RURAL. INDIFERENCA. CONTRIBUICAO SOBRE TEMPO RURAL. DESNECESSIDADE. 1. Esta Segunda Turma firmou
entendimento segundo o qual "seja qual for a predominancia do labor misto no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo, o trabalhador tem direito a se aposentar com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lein. 8.213/1991, desde que
cumprida a caréncia com a utilizagio de labor urbano ou rural. Por outro lado, se a caréncia foi cumprida exclusivamente como trabalhador urbano, sob esse regime o
segurado sera aposentado (caput do art. 48), o que vale também para o labor exclusivamente ruricola (§§ 1° e 2° da Lein. 8.213/1991)." REsp 1.407.613/RS, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 28/11/2014. 2. Do mesmo modo, "se os arts. 26, III, e 39, I, da Lein. 8.213/1991
dispensam o recolhimento de contribuigdes para fins de aposentadoria por idade rural, exigindo apenas a comprovagéo do labor campesino, tal situagédo deve ser
considerada para fins do computo da caréncia prevista no art. 48, § 3° da Lein. 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das contribuigdes." (idem,
ibidem) 3. Mantida a decis@o por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1479972/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 27/05/2015)

Nao ha, portanto, 6bice ao computo do periodo anterior a lei 8.213/91 para fins de aposentadoria hibrida do art. 48, § 3° da Lein. 8.213/91, ndo incidindo no caso em
tela a Simula 24 da TNU.

Ante o acima exposto, constato que a decisdo atacada acompanhou a posi¢do pacificada da TNU, razio pela qual o presente incidente deve ser considerado
prejudicado, nos termos do art. 15, II1, da Resolugdo n® 345/2015 do CJF (RITNU) e da Questdo de Ordem n° 13 da TNU.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001806-37.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301097656
RECORRENTE: EVERTON DA COSTA LOPES (SP170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO, SP303964 - FERNANDA MORETI DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal suscitado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), com fundamento no artigo 14 da Lein®
10.259/2001, contra acorddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta a Autarquia Previdenciaria a impossibilidade de percepgdo de beneficio por incapacidade durante o periodo em que o segurado exerceu atividade laborativa e
recebeu salario, pois este substitui aquele. Traz julgado pertinente ao tema, com o fim de demonstrar o dissenso jurisprudencial.
Requer ainda a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com redagédo dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista a parte autora, esta ndo se manifestou quanto ao regime de corre¢éio monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I - Cinge-se a controvérsia posta no presente incidente em saber se o recolhimento de contribuigdes previdenciarias ou o exercicio de atividade laboral, apds o
requerimento administrativo ou cancelamento indevido do beneficio e durante o periodo em que se aguarda a definigdo administrativa ou judicial sobre o
restabelecimento/concessdo do beneficio pleiteado, pressupde capacidade laborativa a obstar a percepgao retroativa deste.
E firme a orientagio na Turma Nacional de Uniformizagio (TNU) no sentido de que “o trabalho exercido pelo segurado no periodo em que estava incapaz decorre da
necessidade de sobrevivéncia, com inegavel sacrificio da satide do obreiro e possibilidade de agravamento do estado mérbido” (PEDIDO 200872520041361, Relator
JUIZ FEDERAL ANTONIO FERNANDO SCHENKEL DO AMARAL E SILVA, DOU 13/05/2011 SECAO 1)
Tal entendimento foi cristalizado na Stimula n.° 72, da TNU, verbis:
“E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado que o segurado estava
incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou”. (TNU, Stimula 72, DOU 13-03-2013; PG. 0064).
No mesmo sentido, confira-se ainda o seguinte julgado: TNU, PEDILEF 200933007005625, JUIZ FEDERAL ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, TNU, DOU
01/03/2013.
Dessa orientagdo ndo divergiu o acorddo recorrido, razio pela qual nada ha a prover quanto as alegagdes do recorrente.
1I - Tendo em vista o siléncio da parte autora com o regime de corregdo monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré, impde-se o sobrestamento do feito até o
julgamento do TEMA n° 810 do STF.
O mencionado tema possui a seguinte ementa:
DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA.
Ante o exposto, (i NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do no que se refere ao afastamento do pagamento de auxilio-doenga no periodo em que houve
pagamento de salario; (i) determino o SOBRESTAMENTO do exame de admissibilidade do pedido de uniformizagio no que pertine aos juros e corre¢do monetaria,
até o julgamento do TEMA n° 810 do STF.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, ter direito ao pagamento do beneficio previdenciario requerido.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discusséo trazida no presente recurso refere-se
ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I —
Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos,
sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Publique-se. Intime-se.

0016923-35.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126919
RECORRENTE: MIRIAN DEPIERI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055401-15.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126918
RECORRENTE: FERNANDO BORTOLOSSI (SP091776 - ARNALDO BANACH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000966-23.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101062
RECORRENTE: HELENA MOGUIDANTE DE SOUZA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a nio exigéneia de recolhimento de contribuigdes previdencidrias, relativamente ao tempo de servigo prestado como ruricola em periodo anterior
a vigéncia da Lein°® 8.213/91, nfo importando ainda o ramo de atividade, se rural ou urbano, quando do pedido de aposentadoria por idade hibrida.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato que a sentenga prolatada nestes autos, ratificada pelo acérdao vergastado veio assim a decidir:

“Cabe consignar que, ndo obstante a parte autora tenha idade suficiente para aposentar-se como trabalhador urbano, ndo ha direito a aposentadoria por idade com
fundamento no artigo 48, § 3°, da Lein°® 8.213/91, visto que ndo ha, no caso, tempo suficiente de caréncia para tanto, ja que a atividade rural anterior a novembro de
1991 ndo pode ser considerada para efeito de caréncia, ante a expressa vedagdo contida no artigo 55, § 2°, da Lein® 8.213/91.

Assim, o tempo de atividade rural reconhecido nesta sentenga nada altera a contagem de tempo de caréncia elaborada na via administrativa”.

Ressalto, porém, primeiramente, que a edi¢ao da lein® 11.718/2008 veio a inserir o §3° no art. 48 da lei 8.213/91, garantindo aos trabalhadores urbanos e rurais a
denominada “aposentadoria hibrida”, em que reconhece o direito trabalhador que migrou do campo para a cidade ou da cidade para o campo a aposentadoria por idade
ao completarem 65 anos (homens) ou 60 anos (mulheres).

Face a tal mudanca legislativa, a TNU afetou a matéria aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada foi a seguinte: “Para a concesséo da
aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario é o0 mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢
irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior & implementagao do requisito etario ou ao requerimento
do beneficio. Ainda, ndo ha vedagdo para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento
das respectivas contribuigdes.”

Cito ainda recente julgado da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HiBRIDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. IDADE E PERIODO DE CARENCIA. TEMA 131 DA TNU. ANULACAO DO JULGADO. QUESTAO
DE ORDEM N. 20. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal de Santa Catarina, o qual manteve a sentenga que julgou improcedente o
pedido em fung@o da parte autora ndo ter demonstrado que o tltimo vinculo de trabalho era rural. 2. Interposto incidente de uniformizac¢do pela Ré, com fundamento no
art. 14, § 2° da Lein® 10.259/2001. Alega, em sintese, a divergéncia do julgado com o posicionamento predominante que afasta a exigéncia do exercicio da atividade
rural imediatamente anterior ao cumprimento do requisito etario, podendo ser aceito o exercicio da atividade urbana. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos
encaminhados a TNU e distribuidos a este Relator, por ocasido do mutirdo.. 4. Nos termos do art. 14, § 2° da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizagdo nacional de
jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou do Superior Tribunal de Justiga. 5. No caso dos autos, tanto a sentenga
como o acdrdio recorrido entenderam que o exercicio da atividade urbana no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio impede a sua concessao.
De outro lado, 0 acérddo paradigma aponta a para a desnecessidade de que a atividade laborativa que precede o requerimento administrativo ou o preenchimento do
requisito etario seja exclusivamente a atividade rural, podendo ser aceita para a concessao da aposentadoria por idade hibrida a atividade urbana. Nesse cenario, resta
claro a dissonancia jurisprudencial entre o acérddo recorrido e o paradigma. 6. Conheco, pois, do incidente e passo ao exame do mérito. 7. A TNU afetou a matéria
aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada é a seguinte:“Para a concesso da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art.
48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, € irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade
exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementag¢do do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagéo para que o
tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes.”8. Incidente
conhecido e provido para reafirmar a tese no sentido de que, para fins de concesséo de aposentadoria por idade hibrida ¢ indiferente que a atividade desempenhada
pelo trabalhador quando do preenchimento do requisito etario ou do requerimento administrativo seja o trabalho rural ou urbano. Por consequéncia, o feito deve retornar
a0 juizo a quo para a consequente andlise das provas, conforme a Questdo de Ordem n° 20/TNU, fiel a tese apresentada. Acordam os membros da TNU - Turma
Nacional de Uniformizagdo CONHECER e DAR PROVIMENTO ao incidente de uniformizagio interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
(PEDILEF 50014771320144047217, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, TNU, DOU 23/03/2017 PAG. 84/233.)

Outrossim, o Superior Tribunal igualmente firmou entendimento de que néo importa o tipo de trabalho exercido no momento do requerimento administrativo, tampouco ¢
exigivel contribui¢do para o computo do tempo de labor rural como caréncia, para que se conceda aposentadoria por idade hibrida. Nesse sentido:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR IDADE. ART. 48, § 3°, DA LEI N. 8213/91. EXEGESE. MESCLA DOS PERIODOS DE
TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO QUE ANTECEDE O REQUERIMENTO. DESNECESSIDADE.
COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 8.213/91 PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. 1. A Lei
11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lei 8.213/91, conferiu ao segurado o direito a aposentadoria hibrida por idade, possibilitando que, na apurag@o do tempo de servigo,
seja realizada a soma dos lapsos temporais de trabalho rural com o urbano. 2. Para fins do aludido beneficio, em que ¢ considerado no calculo tanto o tempo de servigo
urbano quanto o de servigo rural, é irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao requerimento da aposentadoria. 3. O tempo de servigo rural
anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuicdes. 4. O célculo do beneficio ocorrera na forma do disposto no inciso II do caput do art. 29 da Lein. 8.213/91, sendo que, nas
competéncias em que foi exercido o labor ruricola sem o recolhimento de contribuigdes, o valor a integrar o periodo basico de calculo - PBC sera o limite minimo de
salario-de-contribui¢do da Previdéncia Social. 5. A idade minima para essa modalidade de beneficio ¢ a mesma exigida para a aposentadoria do trabalhador urbano, ou
seja, 65 anos para o homem e 60 anos para a mulher, portanto, sem a redug@o de 5 anos a que faria jus o trabalhador exclusivamente ruricola. 6. Recurso especial
improvido.” (REsp 1476383/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. CARENCIA. MOMENTO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.
LABOR URBANO OU RURAL. INDIFERENCA. CONTRIBUICAO SOBRE TEMPO RURAL. DESNECESSIDADE. 1. Esta Segunda Turma firmou
entendimento segundo o qual "seja qual for a predominancia do labor misto no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo, o trabalhador tem direito a se aposentar com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lein. 8.213/1991, desde que
cumprida a caréncia com a utilizagio de labor urbano ou rural. Por outro lado, se a caréncia foi cumprida exclusivamente como trabalhador urbano, sob esse regime o
segurado sera aposentado (caput do art. 48), o que vale também para o labor exclusivamente ruricola (§§ 1° e 2° da Lein. 8.213/1991)." REsp 1.407.613/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 28/11/2014. 2. Do mesmo modo, "se os arts. 26, I1I, e 39, I, da Lein. 8.213/1991
dispensam o recolhimento de contribuigdes para fins de aposentadoria por idade rural, exigindo apenas a comprovagéo do labor campesino, tal situagédo deve ser
considerada para fins do computo da caréncia prevista no art. 48, § 3° da Lein. 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das contribuigdes." (idem,
ibidem) 3. Mantida a deciséo por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1479972/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 27/05/2015)

Nao ha, portanto, dbice ao computo do periodo anterior a lei 8.213/91 para fins de aposentadoria hibrida do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, ndo incidindo no caso em
tela a Simula 24 da TNU.
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Ante o acima exposto, reputo que a decisdo atacada ndo foi no mesmo sentido da posi¢ao pacificada da TNU.

Dessa forma, fixadas tais premissas de direito, devem os autos retornar a Turma Recursal de origem para novo julgamento.

Com essas consideragdes e a ressalva do entendimento no sentido da necessidade de nova analise pela TNU, determino a remessa dos autos ao Relator, para
exercicio de eventual retratacéo, se entender cabivel.

Caso ndo haja retratagdo, apds as formalidades de praxe, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
Intimem-se.

0013157-05.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127076
RECORRENTE: MANOEL ALVES DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL DE FEDERAL.
IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagéo com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e
Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José¢ Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de
Uniformizagio.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. Agdo proposta em face do INSS com pedido de concessio de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida
pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein®
10.259/2.001 que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérdao vergastado e os paradigmas
apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformiza¢@o por esta Corte deve se dar “entre decisdes de Turmas
de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acorddos proferidos
pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérddo do STJ trazido a colagdo, menciona
jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela Corte, no entanto aquele acérddo ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a anélise da
similitude fatico-juridica, uma vez que néo obriga o julgador a persecugio de outros aspectos relacionados as condicdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao
preenchimento dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizag@o de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os membros desta
Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizago, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se)
(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)

7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em a¢éo previdenciaria, por meio
da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢io, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagfo,
para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("desaposentacio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s)
recurso(s) nio merece(m) prosperar. Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua
concessio, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.
A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a
irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢io/servico e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussiio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do
CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquive/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t "'_blank"

http://www.s tf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito 2 "desaposentaciio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientagdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordindrios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacfio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagio do tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacio previdencidria originiria, para a obtenciio de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagfio dada pela Unidio e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposenta¢io”. Ressaltou que a Constituiciio, apesar de néio vedar expressamente o direito a "desaposentaciio', niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacfio ordinaria as hipéteses
em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessiio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195.
Observou que a “desaposenta¢io”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei
9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média
contributiva. Sua institui¢do no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
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afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime
de capitalizagfio. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse.
O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentaciio” ampliaria
o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O
equilibrio exigido pela lei nio seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o
regime previdenciirio nacional possui, ji hi algum tempo, fei¢do nitidamente soliddria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculaciio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicéio e a
regulamentacéo do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki
destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional,
e nio contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espacgo para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no ambito do
RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que imple mentados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso
significa que a auséncia de proibiciio a obtencfio ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la.
Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfo estatutiria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestacéio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingiio dos
peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparti¢ciio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentaciio”. Esse beneficio niio tem previsio no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio
pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador
reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no §
2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio niio seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessfo da aposentadoria.
Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a
preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisfo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento
de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacfio”. Entendeu, ainda, que nfio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se
pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuiciio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux
observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o
salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingfio do peciilio denota
o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢cio Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade siio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou
que permitir a “desaposentaciio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragio dos
proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte
reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” -
o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo da
aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuiciio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo
trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢fio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de
pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condiciio de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracgéo, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a
“desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as
prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino
quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Asseverou niio se verificar omissdo normativa em
rela¢do ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagfio a reniuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteiido das normas esta em consonéncia com os principios da solidariedade e do
equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicio da
Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante
dessas constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a
majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello
considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢fio consciente do
legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que
poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao
legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou niio, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢fio”. A ministra Carmen Licia (presidente)
também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente
pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto
de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo' nem cogitar a devoluciio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacéo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar
filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacgio ditada pelo texto
constitucional, abalando a fei¢fio sinalagmitica e comutativa decorrente da contribui¢fo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado,
retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracio
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das novas contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para
o célculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da
aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade
apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados saldrio-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedaciio pura e simples da “desaposentacio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constituiciio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢cdo de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢fio, para permitir que o INSS e a Unido
se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso,
prestigiaria, na maior me dida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos
demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, a0 preenchimento dos
requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas
afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢fio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou
ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, §
2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢fio aportado ao regime geral apés a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a
tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentacdo” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribui¢fio a esse regime nio decorreria da exacdo gravada no
art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Le wandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renincia unilateral ao
beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento
ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a ""desaposentagfio', mas a
possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio nio participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias
Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacdo, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. JUIZ(iZA) FEDERAL

0050993-78.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127021
RECORRENTE: MARCELO JOSE DE ABREU (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002628-56.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127025
RECORRENTE: REINALDO CHAVES (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004016-32.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127024
RECORRENTE: VALDIR PERES DE MELO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041917-30.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127022
RECORRENTE: ELISABETH APARECIDA SARAIVA MOREIRA (SP120066 - PEDRO MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000920-68.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127026
RECORRENTE: FRANCISCO DIAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007285-61.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127023
RECORRENTE: SILVIO LUIZ DE SYLLOS LIMA (SP303477 - CAUE GUTIERRES SGAMBATT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000969-12.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120037
RECORRENTE: CLEUNICE CORDIOLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP143378 - THAIS ANDRADE VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a ndo incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentagdo em
data anterior a edi¢do da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

0008982-94.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107360
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO BENEDITO DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o acorddo vergastado desobedecido o quanto assinalado pela jurisprudéncia patria ao afastar a insalubridade de periodo em razio do uso de
EPI eficaz, posto que o uso de equipamentos de protecdo individual ndo ¢ suficiente para descaracterizar a especialidade da atividade, a menos que comprovada a sua
real efetividade para eliminar o agente agressivo, e ndo para meramente reduzi-lo aos limites de tolerdncia ou neutraliza-lo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria:

Fornecimento de Equipamento de Prote¢ao Individual - EPI como fator de descaracterizagéo do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial; II - Na hipétese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag@o do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢@o Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria.

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionrio estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdio recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, invidvel, na via eleita, a vista do
dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0007270-74.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125890
RECORRENTE: SEBASTIAO CORREA (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10
E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admiss@o.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Néo cabe o incidente de uniformizag@o quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio
recorrido”. O acdrddo reformou a sentenga, afastando a decadéncia, julgando improcedente o pedido de revisdo de beneficio ao analisar o mérito. Nao houve
prequestionamento, foi interposto o Pedido de Uniformizagéo.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de uniformizagio quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao
recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de
Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acérdao recorrido, ndo possuem o requisito do prequestionamento.
7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE LEI FEDERAL
QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU
NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS
MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0003168-34.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301110350
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEIA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP275068 - ULISSES ANTONIO BARROSO DE MOURA)

Vistos.
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Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interpostos por ambas as partes contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizago da parte autora

A parte autora ndo apresentou nenhum paradigma, descumprindo o art. 14, § 2°, da Lei 10.259/2001, o qual exige que o pedido de uniformizag@o nacional seja calcado
em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou na contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga. Assim, a ndo
admissdo do recurso ¢ medida que se impde, nos termos do art. 15,1, do RITNU.

1I - Do pedido de uniformizagéo da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.
TRIBUNAL: TNU

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o da parte autora; (ii) Determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado (Tema 123 da TNU).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001410-66.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125940
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSELINO GOMES DA COSTA (SP190404 - DANIELLA GARCIA DA SILVA, SP180064 - PAULA OLIVEIRA MACHADO)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagao genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag&o no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)

apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0005251-55.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126920
RECORRENTE: VERA LUCIA HUNGARO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ter direito ao pagamento do beneficio previdenciario requerido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag3o.

Publique-se. Intime-se.

0000848-42.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101748
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIMILSON APARECIDO DE ARAUJO (SP109729 - ALVARO PROIETE)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, de forma preliminar, a nulidade do acérdao prolatado, por apresentar razdes de decidir genéricas. No mérito, alega a impossibilidade de
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enquadramento como de tempo especial do periodo de 16.06.1997 a 18.11.2003, laborado pela parte autora para “Allpac S.A”, haja vista ser o ruido a que a parte
esteve submetida inferior ao piso de 90dB.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Quanto a alegacdo de nulidade do acérdio vergastado, friso que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 635729, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral da questdo constitucional e ratificou sua jurisprudéncia no sentido de que nfo afronta a exigéncia constitucional de motivagéo dos atos decisorios a
decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonancia com a Lein® 9.099/95, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenga
recorrida (STF, RE 635.729 RG, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 30/06/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-03
PP-00436).

Nesse mesmo sentido, a Simula n. 34 das Turmas Recursais de Sao Paulo, estabelece o seguinte: “A confirmagao da sentenca por seus proprios fundamentos, nos
termos 46 da Lei 9,099/95, ndo ofende a garantia constitucional esculpida no inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal de 1988.”

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do acérdao que mantém a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Quanto ao mérito, anoto, de inicio, que a revaloragdo da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, é permitida em sede de pedido de uniformizagao, pois
constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instdncias ordindrias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco
na valorago das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Segundo o entendimento consolidado no julgamento da PETICAO 9.059 pelo Superior Tribunal de Justica “A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel
aquele que esteve submetido a condigdes prejudicais a satde deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso
ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n.2172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direto a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser
superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida redugio para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n.482, de 18 de novembro de 2003 (STJ, PET 9.059, Primeira
Se¢do, Relator: Benedito Gongalves, DJe em 06/09/2013).

A Turma Nacional de Uniformizag&o caminha no mesmo sentido, conforme se vé no acérdao abaixo transcrito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO
DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR A 80 DB. INTELIGENCIA DO ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64. PERIODO ANTERIOR A 05/03/97.
DIVERGENCIA CONFIGURADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Prolatado acérddo pela Primeira Turma Recursal do Rio Grande do Sul, o qual
manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante o reconhecimento de periodo rural e de
atividade especial. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alegacdo de que o
acérdio recorrido diverge do entendimento do STJ, REsp n° 200500197363—SC e AGRESP n° 200500299746-RS e TNU, segundo os quais o limite de ruido para o
reconhecimento de especialidade no periodo dos autos (30.05.88 a 24.09.91) deve ser superior (e ndo igual) a 80 decibéis. 3. Incidente ndo admitido pela
Coordenadoria das Turmas Recursais de origem, sendo os autos encaminhados a esta Turma Nacional apés agravo. 4. O Incidente de Uniformizagao tem cabimento
quando fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acordio recorrido for proferido em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizag@o ou do Superior Tribunal de Justi¢a. 5. Entendo configurado o dissidio jurisprudencial posto que o
entendimento do STJ, conforme o paradigma trazido (REsp n° 723.002/SC) determina “ruidos acima de 80 decibéis considerados até a vigéncia do referido Decreto (n°
2.172/97)”, e o acorddo recorrido entendeu ser possivel o reconhecimento da especialidade ruido igual a 80 decibéis. 6. Nao nego ser preciosismo, mas “as Leis ndo
contém palavras inuteis” (“verba cum effectu sunt accipienda”). O Anexo do Decreto n° 53.831/64, ao descrever os agentes nocivos, no item 1.1.6 disciplina

“ruido acima de 80 decibéis”. A Jurisprudéncia dominante, bem como stimulas e enunciados, seguem esse modelo da necessidade do nivel de ruido ser "superior" ou
“acima” de 80 decibéis (para periodo anterior a 05.03.97). Igualmente, as Legislagdes posteriores que aumentaram e depois diminuiram o limite, utilizaram-se da
expressdo “acima de 90 decibéis” (Codigo 2.0.1, do Anexo IV do Decreto 2.172/97), “superior a 85 decibéis” (artigo 2°, do Decreto n°® 4.882/2003) 7. O acérdao
recorrido argumenta que “se o trabalhador exposto a ruido de 80,01 decibéis exerce atividade especial ¢ razoavel considerar que o segurado sujeito a ruido de 80
decibéis também desempenha atividade de trabalho sob condi¢des especiais(...)”. Embora seja a tese sedutora, a Lei contém discrimens a serem observados. Pois a
continuar esse raciocinio, ruido de 79,99 decibéis poderia ser considerado agente nocivo, e também ruido de 80,01 de atividade do dia 06.03.97, afinal “somente” um dia
depois do Decreto que modificou o nivel de ruido... 8. Como se vé, a conclusdo da Turma Recursal de origem, que reformou a sentenga que nao reconhecera a
atividade especial justamente porque o nivel ndo era superior a 80 decibéis, encontra-se em desconformidade com a Legislacdo que rege a matéria e a Jurisprudéncia
do STJ (AgRg no REsp n° 1.399.426/RS, REsp n° 1.397.783/RS, Pet n° 9.059/RS, AgRg no REsp n° 1.367.806/SC, entre outros) e desta TNU (o cancelamento da
Sumula n° 32 se deve tnica e exclusivamente em razio da adogdo da aplicagdo retroativa do Decreto n® 4.882/03). 9. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
conhecido e parcialmente provido para (i) firmar a tese de que para o reconhecimento de especialidade do tempo de atividade até 05.03.97, o limite do ruido deve ser
superior a 80 decibéis; (ii) restabelecer a sentenga na parte em que ndo reconheceu como tempo especial o periodo de 30.05.88 a 24.09.91.” (TNU, PEDILEF
50139472020114047108, Relatora JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) - destaquei

Por oportuno, cabe mencionar que a Sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao foi cancelada na Oitava sesso ordinaria de 9 de outubro de 2013, como se vé
abaixo:

“O tempo de trabalho laborado com exposi¢@o a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003,
quando a Administra¢do Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. CANCELAMENTO: A Turma Nacional de Uniformizag&o, na
Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, aprovou, por unanimidade, o cancelamento da sumula n° 32 (PET 9059/STJ).”

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada, haja vista ter a parte autora
estado sujeita a nivel de ruido de 87,8 a 94,0 dB.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003730-41.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084777
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CICERO COSTA (SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS, SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo ser possivel o enquadramento como especial dos periodos laborados como guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins, sem a comprovagao de
uso de arma de fogo, ainda que em periodo anterior & publicagdo da Lein® 9.032, de 28.04.1995.

Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Anoto, de inicio, que a revaloragdo da prova, ao contrario da pretensio de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagao, porquanto constitui em
atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na
valorag@o das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagdo.

Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagéo, a Turma Nacional de Uniformizagao pacificou a orientagao de que, “A atividade de vigilante pode
ser considerada especial uma vez comprovado seu exercicio com o uso de arma de fogo, situagdo em que se equipara a de guarda, descrita no item 2.5.7 do Anexo 111
do Decreto n. 53.831/64, que vigorou até a edi¢do do Decreto n. 2.172, de 5/3/1997. A partir da publicagdo do Decreto n. 2.172, em 6/6/1997, as atividades perigosas
deixaram de ser consideradas especiais. Da publicagdo da Lein® 9.032, de 28.04.1995 até a do Decreto n° 2.172, de 05.03.1997, é admissivel a qualificagdo, como
especial, da atividade de vigilante, porque prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964, cujas tabelas vigoraram até o advento do Decreto n.
2.172/1997, sendo necessaria apenas a producdo prova da periculosidade, caracterizada pelo uso de arma de fogo. A partir de 6/3/1997, com a publicagdo do Decreto
n. 2.172/1997, a utilizagdo de arma de fogo ndo pode mais ser caracterizada como atividade especial (TNU, PEDILEF 05308334520104058300, Relatora, JUIZA
FEDERAL SUSANA SBROGIO GALIA, DOU 06/05/2016).

Compulsando os autos, observo que o acérdo recorrido ndo divergiu dessa orientagéo.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0036819-64.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126984
RECORRENTE: ADEMAR NOGUEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais € o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag¢ao no sentido de que “Néo deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, & origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido
demonstrada a alegada vulneracfio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram
devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéio da lide. Por outro lado, ndo prospera, no
caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagfo fundado somente no argumento da existéncia
de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragfio da similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos,
sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensfo, da Simula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentaciio nfio permitir a exata compreensfo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a juris prudéncia
no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a
demonstraciio do dissidio, com a realizaciio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no
acérdido impugnado e no paradigma, com reproducfo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando
a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA
LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcrigio de
ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagio do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c'" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte
Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada me diante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdao paradigma deve
ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérddo paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensfo juris prudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacfio de ementas (...); d) a discrepincia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma
devera evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com
o acordio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram
observados. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0000588-74.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127059
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO SILVA (SP167809 - FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES)
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0042527-03.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127055
RECORRENTE: JOSEMAR TAVARES SABINO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006305-67.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127057
RECORRENTE: PAULO SERGIO RODRIGUES (SP338108 - BRUNO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008685-19.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125956
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILENE BATOCHIO PISSUTTI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001559-77.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127058
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO CORDEIRO (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS, SP327537 - HELTON NEI BORGES)

0014265-40.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127056
RECORRENTE: MADALENA ALVES MASTRANGELO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001433-42.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127077
RECORRENTE: JOESLANI VERGINIA SIMAO ANDRADE (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagado. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intimem-se.

0001349-65.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125358
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLAVIO JOSE PACHARONI (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

Ante o exposto:

I) NAO ADMITO O RECURSO EXCEPCIONAL DA PARTE RE QUANTO A ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO VERGASTADO
1I) Determino 0 SOBRESTAMENTO DO FEITO, até o julgamento em definitivo do tema 810 do E. STF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003999-09.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101056
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ILDA MENDES DA COSTA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a ndo exigéncia de recolhimento de contribui¢des previdenciarias, relativamente ao tempo de servigo prestado como ruricola em periodo anterior
a vigéncia da Lein® 8.213/91, ndo importando ainda o ramo de atividade, se rural ou urbano, quando do pedido de aposentadoria por idade hibrida.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato que o acdrddo vergastado veio assim a decidir:

E certo que a autora exerceu atividade urbana, apds deixar o campo, com vinculos anotados em CTPS a partir de 01/06/1982 (fls. 16 da inicial).

Entende-se que ndo ¢ possivel a aplicagdo do artigo 48 da lei 8.213/91 conforme a redag@o da lei 11.718/2008, com a extensdo adotada na sentenga monocratica.

O trabalho rural, exercido em data anterior a lei 8.213/91, ndo serve como caréncia para a concessdo de beneficio, além do que dispde o artigo 55, paragrafo 2°, e
artigo 142 e ss da lei 8.213/91.

Ou seja, o tempo rural antes da lei 8.213/1991, exercido no periodo imediatamente anterior ao complemento do requisito etario, ainda que de forma descontinua,
conforme a tabela de prazo de caréncia do artigo 142, permite ao segurado a obteng¢@o da aposentadoria por idade.

A lei 11.718/2008, ao dar redag@o ao artigo 48 da lei 8.213/91, ndo revogou tais dispositivos, concluindo-se, portanto, que impossivel utilizar esse tempo rural (anterior a
1991), com soma de periodo urbano para a complementagao da caréncia, quando inexiste trabalho rural em periodo imediatamente anterior ao complemento do
requisito etario.

Ainda que se entenda possivel a harmoniza¢do desses dispositivos da lei 8.213/91, ha de se considerar que o periodo de exercicio de outras atividades somente poderia
ser admitido para o complemento da caréncia exigida do trabalhador rural.

Ou seja, aplicar-se-ia o artigo 48, paragrafo 3° nos casos em que o trabalhador rural ndo tivesse atingido a caréncia necessaria para o aposentadoria apenas com a
atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao complemento da idade, contando-se para o preenchimento da caréncia o periodo de
exercicio em outras atividades.

Assim, resta assente que, em qualquer caso, as disposicdes do artigo 48, paragrafos 2° e 3° referem-se aos segurados trabalhadores rurais, sendo que a autora passou
para o setor urbano ha mais de trinta anos.

Logo, a autora ndo faz jus a aposentadoria requerida.

Ressalto, porém, primeiramente, que a edi¢do da lein® 11.718/2008 veio a inserir o §3° no art. 48 da lei 8.213/91, garantindo aos trabalhadores urbanos e rurais a
denominada “aposentadoria hibrida”, em que reconhece o direito trabalhador que migrou do campo para a cidade ou da cidade para o campo a aposentadoria por idade
ao completarem 65 anos (homens) ou 60 anos (mulheres).

Face a tal mudanga legislativa, a TNU afetou a matéria aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada foi a seguinte: “Para a concessdo da
aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario é o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢
irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior & implementag@o do requisito etario ou ao requerimento
do beneficio. Ainda, ndo ha vedagdo para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento
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das respectivas contribuicdes.”

Cito ainda recente julgado da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. IDADE E PERIODO DE CARENCIA. TEMA 131 DA TNU. ANULAGCAO DO JULGADO. QUESTAO
DE ORDEM N. 20. INCIDENTE PROVIDO. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal de Santa Catarina, o qual manteve a sentenga que julgou improcedente o
pedido em fungdo da parte autora ndo ter demonstrado que o Gltimo vinculo de trabalho era rural. 2. Interposto incidente de uniformizagdo pela Ré, com fundamento no
art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alega, em sintese, a divergéncia do julgado com o posicionamento predominante que afasta a exigéncia do exercicio da atividade
rural imediatamente anterior ao cumprimento do requisito etario, podendo ser aceito o exercicio da atividade urbana. 3. Incidente admitido na origem, sendo os autos
encaminhados @ TNU e distribuidos a este Relator, por ocasido do mutirdo.. 4. Nos termos do art. 14, § 2° da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizagdo nacional de
jurisprudéncia € cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica. 5. No caso dos autos, tanto a sentenga
como o acdrddo recorrido entenderam que o exercicio da atividade urbana no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio impede a sua concessao.
De outro lado, 0 acérddo paradigma aponta a para a desnecessidade de que a atividade laborativa que precede o requerimento administrativo ou o preenchimento do
requisito etario seja exclusivamente a atividade rural, podendo ser aceita para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida a atividade urbana. Nesse cenario, resta
claro a dissonancia jurisprudencial entre o acdrdao recorrido e o paradigma. 6. Conhego, pois, do incidente e passo ao exame do mérito. 7. A TNU afetou a matéria
aos temas Representativos de Controvérsia, tema 131, cuja tese firmada é a seguinte:“Para a concesso da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art.
48, § 3° da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade
exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementag¢@o do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagio para que o
tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribui¢des.”8. Incidente
conhecido e provido para reafirmar a tese no sentido de que, para fins de concessio de aposentadoria por idade hibrida ¢ indiferente que a atividade desempenhada
pelo trabalhador quando do preenchimento do requisito etario ou do requerimento administrativo seja o trabalho rural ou urbano. Por consequéncia, o feito deve retornar
a0 juizo a quo para a consequente andlise das provas, conforme a Questdo de Ordem n° 20/TNU, fiel a tese apresentada. Acordam os membros da TNU - Turma
Nacional de Uniformizagdo CONHECER e DAR PROVIMENTO ao incidente de uniformiza¢do interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
(PEDILEF 50014771320144047217, JUIZ FEDERAL DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, TNU, DOU 23/03/2017 PAG. 84/233.)

Outrossim, o Superior Tribunal igualmente firmou entendimento de que ndo importa o tipo de trabalho exercido no momento do requerimento administrativo, tampouco é
exigivel contribuigdo para o computo do tempo de labor rural como caréncia, para que se conceda aposentadoria por idade hibrida. Nesse sentido:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR IDADE. ART. 48, § 3°, DA LEI N. 8213/91. EXEGESE. MESCLA DOS PERIODOS DE
TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO QUE ANTECEDE O REQUERIMENTO. DESNECESSIDADE.
COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO RURAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 8.213/91 PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. 1. A Lei
11.718/2008, ao alterar o art. 48 da Lei 8.213/91, conferiu ao segurado o direito & aposentadoria hibrida por idade, possibilitando que, na apura¢do do tempo de servigo,
seja realizada a soma dos lapsos temporais de trabalho rural com o urbano. 2. Para fins do aludido beneficio, em que ¢ considerado no calculo tanto o tempo de servigo
urbano quanto o de servigo rural, é irrelevante a natureza do trabalho exercido no momento anterior ao requerimento da aposentadoria. 3. O tempo de servigo rural
anterior ao advento da Lein. 8.213/91 pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido
efetivado o recolhimento das contribuigdes. 4. O calculo do beneficio ocorrera na forma do disposto no inciso II do caput do art. 29 da Lein. 8.213/91, sendo que, nas
competéncias em que foi exercido o labor ruricola sem o recolhimento de contribuigdes, o valor a integrar o periodo basico de calculo - PBC sera o limite minimo de
salario-de-contribui¢do da Previdéncia Social. 5. A idade minima para essa modalidade de beneficio ¢ a mesma exigida para a aposentadoria do trabalhador urbano, ou
seja, 65 anos para o homem e 60 anos para a mulher, portanto, sem a redug@o de 5 anos a que faria jus o trabalhador exclusivamente ruricola. 6. Recurso especial
improvido.” (REsp 1476383/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. CARENCIA. MOMENTO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.
LABOR URBANO OU RURAL. INDIFERENCA. CONTRIBUICAO SOBRE TEMPO RURAL. DESNECESSIDADE. 1. Esta Segunda Turma firmou
entendimento segundo o qual "seja qual for a predomindncia do labor misto no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo, o trabalhador tem direito a se aposentar com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lein. 8.213/1991, desde que
cumprida a caréncia com a utilizagio de labor urbano ou rural. Por outro lado, se a caréncia foi cumprida exclusivamente como trabalhador urbano, sob esse regime o
segurado serd aposentado (caput do art. 48), o que vale também para o labor exclusivamente ruricola (§§ 1° e 2° da Lein. 8.213/1991)." REsp 1.407.613/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 28/11/2014. 2. Do mesmo modo, "se os arts. 26, I1I, e 39, I, da Lein. 8.213/1991
dispensam o recolhimento de contribuigdes para fins de aposentadoria por idade rural, exigindo apenas a comprovagio do labor campesino, tal situagio deve ser
considerada para fins do computo da caréncia prevista no art. 48, § 3° da Lein. 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel o recolhimento das contribuigdes." (idem,
ibidem) 3. Mantida a decis@o por seus proprios fundamentos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1479972/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 27/05/2015)

Naio ha, portanto, dbice ao computo do periodo anterior a lei 8.213/91 para fins de aposentadoria hibrida do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, ndo incidindo no caso em
tela a Simula 24 da TNU.

Ante o acima exposto, reputo que a decisdo atacada ndo foi no mesmo sentido da posi¢do pacificada da TNU.

Dessa forma, fixadas tais premissas de direito, devem os autos retornar a Turma Recursal de origem para novo julgamento.

Com essas consideragdes e a ressalva do entendimento no sentido da necessidade de nova analise pela TNU, determino a remessa dos autos ao Relator, para
exercicio de eventual retrataco, se entender cabivel.

Caso ndo haja retratagdo, apds as formalidades de praxe, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacgfo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Séo
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido
demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram
devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, néio prospera, no
caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagfo fundado somente no argumento da existéncia
de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstrac¢fio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos,
sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensfo, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéio niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a jurisprudéncia
no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a
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demonstraciio do dissidio, com a realizaciio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no
acérdido impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, e videnciando
a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA
LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigfio de
ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdiios paradigmas ou indicacéio do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte
Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada me diante a observiancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdao paradigma deve
ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Siimulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a insténcia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepincia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citaciio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma
devera evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com
o acordio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);” No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram
observados. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001543-43.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126926
RECORRENTE: ROZELENE RAINERI DA SILVA (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050480-13.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126922
RECORRENTE: REINALDO RAGASSE NETO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000304-62.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126587
RECORRENTE: JOSE FERREIRA (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP105319 - ARMANDO CANDELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055875-20.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126921
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS ANASTACIO MOURA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001646-25.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126925
RECORRENTE: VANILDO REZENDE DA SILVA (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002503-56.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126568

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO CERQUEIRA

0018374-95.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126923
RECORRENTE: GUSTAVO ADOLFO MELENDEZ AGUERO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003165-20.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126567

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE)

RECORRIDO: OLAIR LEMES DA SILVA

0003278-71.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126565

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA, SP315285 - FRANCISCO ETTORE
GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)

RECORRIDO: OCTACILIO CAVENAGO

0002228-10.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126570

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE)

RECORRIDO: ELISANDRO LUIS DE ARAUJO

0003463-12.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126564

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE)

RECORRIDO: NILTON JOSE DE PAULA

0024492-87.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126583
RECORRENTE: ADELIA CARVALHO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002427-32.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126569

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE)

RECORRIDO: FRANCIELEN LEMES DE MEDEIROS CARDOSO

0007572-42.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126563
RECORRENTE: EDSON SILVA GUIMARAES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001566-46.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126571

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA, SP315285 - FRANCISCO ETTORE
GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)

RECORRIDO: ALTON JOSE PEREIRA

0003714-95.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126585
RECORRENTE: MARIA DAS NEVES SILVA DE OLIVEIRA (SP093406 - JOSE ANTONIO GONGRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004642-89.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126584
RECORRENTE: HELEN MARCIA FRANCA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006256-84.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126924

RECORRENTE: ALZIRA MARIA DUARTE RIBEIRO (SP188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160194 - OCTAVIO
AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO, SP160263 - RAQUEL RONCOLATO RIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003239-74.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126566

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA)
ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE)

RECORRIDO: FRANCISCO VALERIO CONCESSA

FIM.

0013014-87.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118579
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA NATIVIDADE DE FREITAS VIEIRA AZARIAS (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo ser possivel a concessdo de Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE a servidores inativos ou
pensionistas.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Registro que a controvérsia tem sido discutida reiteradamente pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, tendo assim decidido:
EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Administrativo. Servidor ptblico inativo. Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE). Paridade. Limitagdo temporal. Primeira avaliagdo de desempenho. Pagamento de forma integral e indistinta. Fatos e provas. Analise.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia firmada na Corte ¢ no sentido de que o direito a paridade dos servidores inativos com os servidores em atividade, no
tocante a gratificagdes como a em analise, ocorre somente até que sejam processados os resultados das primeiras avaliagdes de desempenho. 2. Nio se presta o
recurso extraordinario para a analise do conjunto fatico-probatorio da causa. Incidéncia da Stimula n° 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido. 4. Inaplicavel o art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois ndo houve a condenag@o dos agravantes em honorarios advocaticios. (RE 999704 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 20/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 11-05-2017 PUBLIC 12-05-2017)

“GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE — LEI N° 11.357/06. Homenageia o
tratamento igualitario decisdo que, até a avaliagdo dos servidores em atividade, implica a observancia da mesma pontuagdo — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.”
(RE 631389, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO
DJe-106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014)

O acdrdio estd em consonancia com o entendimento acima esposado.

Calha lembrar que, julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussdo geral, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do STF,
com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio, assim como concretizar a certeza juridica sobre o tema.

Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao STF o onus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara hipétese de que algum
Tribunal mantenha posi¢do contraria a do STF, é que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassago
ou reforma do acérdao, nos termos do art. 543-B, § 4°, do Codigo de Processo Civil (CPC). A competéncia é dos Tribunais de origem para a solug@o dos casos
concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagdo fixada em sede de repercussio geral (Rcl 10793, Relatora Ministra ELLEN GRACIE,
Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
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Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar
calculos de liquidagéo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a
controvérsia da execucéio invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio
constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinirio. Direito
Processual. Imposicio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagio de seu préprio débito. Tema
n° 597 da Gestio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional. Repercussio
geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada viola¢iio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢sio do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais
nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacfio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, siio reflexas. 2. Reconhecimento da
inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de
declaracio contra essa decisio (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma: I - o
presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o
acordao recorrido coincidir com a orientagfo do tribunal superior; II - o 6rgio que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientagfio do tribunal superior;
III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢io retomardo o curso para julgamento e aplicaciio da tese firmada pelo tribunal
superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico publico objeto de concessio, permissio ou autorizagio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagfio da efetiva aplicacio, por parte dos
entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina:
“A sumula da decisdo sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdao”. Acrescento, outrossim,
que os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio niio possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposicdo de recurso. § 1o A eficicia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou
relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de dificil
repara¢io”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.
Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizaciio s6 é cabivel quando houver
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nao
cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢fo niio é meio adequado
para se discutir execucio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor
tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a
quaisquer recursos ou impugna¢des sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0002685-81.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126833
RECORRENTE: MAURI JUNQUEIRA DE SOUZA (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, PR016977 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003780-98.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126800
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DONISETE LARA (SP148141 - PAULO VITOR TORRES PENEDO, SP221191 - EVANDRO PEDROLO)

0001101-18.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126886

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAUA EMANUEL MOLINA DA SILVA LAVOURA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) HELOISA MOLINA DA SILVA
LAVOURA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

0003837-09.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126797
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA MARIA DE LIMA SOUZA (SP195208 - HILTON JOSE SOBRINHO)

0001889-32.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126854
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZAURA DOS SANTOS AMORIM (PR033955 - FABRICIO FONTANA)

0001609-40.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126861
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO BOTARO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003714-13.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126804
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR PEREIRA DE JESUS (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

0001593-92.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126864
RECORRENTE: MANOEL DONIZETI MARTINS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002289-80.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126841
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGIANE RAMOS DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0005084-38.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126760
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALIGNALDO ALBA (SP309357 - MAYLA CAROLINA SILVA DE ANDRADE)

0000054-57.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126914
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO MEIRELLES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005254-73.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126754
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODAIR JOSE VASCONCELOS (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)

0005794-79.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126739
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIENE BAZILIO (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
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0005895-14.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126736
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HERMELINDA DE OLIVEIRA CARRASCOZA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0006235-39.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126730

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ONIVALDO NONATO (SP309357 - MAYLA CAROLINA SILVA DE ANDRADE, SP220312 - LUIZ ORLANDO COSTA DE ANDRADE,
SP186388 - RINALDO JOSE MARTORELLI)

0007649-76.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126698
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALICE DA CONCEICAO AMARAL GERONIMO (SP253342 - LEILA ALI SAADI)

0006875-60.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126709
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR DOS SANTOS (SP197979 - THIAGO QUEIROZ, SP190255 - LEONARDO VAZ)

0007587-74.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126699
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CAETANO COSTA (SP224652 - ALISON RODRIGO LIMONI)

0006265-03.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126729
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO MESSIAS DE SOUZA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0000149-10.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126913
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS PEREIRA MARTINS (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0003658-87.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126808
RECORRENTE: ZILDO FRANCISCO LOPES (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006403-13.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126723
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO SANTOS (SP244666 - MAX JOSE MARAIA)

0009389-81.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126673
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONILDA MARIA GAGLIATO (SP101885 - JERONIMA LERIOMAR SERAFIM DA SILVA, SP190806 - VALERIA LUCCHIARI ALVES)

0007268-70.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERENICE JOVELINA SILVA (SP173728 - ALEXANDRE SIMONE)

0006054-73.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126732
RECORRENTE: JOSUE ANTONIO DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014877-51.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126656

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO MARIANO DE OLIVEIRA (SP120647 - MIRIAM TSUMAGARI ARAUJO DA COSTA, SP120647B - MIRIAM TSUMAGARI
ARAUJO DA COSTA)

0001307-91.2010.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126876
RECORRENTE: ZILDA DE OLIVEIRA BARBOSA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008308-97.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126685
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO IRINEU (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0005447-25.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126750
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUGUSTO JOSE BORGES (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0003849-52.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126796
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE VARANDAS FILHO (SP127418 - PATRICIA HELENA DE AVILA JACYNTHO)

0003806-67.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126798
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE JOSE FERREIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0005911-70.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126735
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA IRENE DOS SANTOS (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

0005806-44.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126737
RECORRENTE: CLARISSE DE FATIMA CAMARGO MACHADO DE MEIRA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005387-85.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126752
RECORRENTE: MAURINA DOS SANTOS SILVA (SP256715 - GERSON ALVES CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007377-78.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126702
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ADILSON DE CAMPOS SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0005062-49.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126761
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONIDAS FREITAS RODRIGUES (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDI ANTUNES)

0012109-21.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126663

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDNA ROSARIA FLORENTINO GONCALVES (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA,
SP280508 - ANDERSON MARCOS DA TENDA)

0002509-54.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126836
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLORIA DE SOUSA CAMARGO (SP200953 - ALEX MOISES TEDESCO)

0007461-95.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126701
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCUS XAVIER FAHEL (SP132027 - ANA RITA MESSIAS SILVA)

0007759-63.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126696
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO REGINALDO ZAGO (SP117557 - RENATA BORSONELLO DA SILVA)

0010253-22.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126671

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NELSON BERNARDES DOS SANTOS (SP088236 - ANTONIO APARECIDO BRUSTELLO, SP253322 - JOSE RUBENS MAZER, SP273479 -
BRUNA GRAZIELE RODRIGUES)

0000968-49.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126890
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMERSON DA SILVA ANDRADE (SP225341 - ROGERIO MAURICIO NASCIMENTO TOLEDO)

0004577-77.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126771
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON ZANESCO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0004294-46.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126784
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MESSIAS ALVES DE SOUZA (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVA ALBERTIN)

0004185-61.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126789
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIGIA CRISTIANE CAMILO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0004550-60.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126775
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILEUSA MARIA DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0004552-30.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126774
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MURILO RAMOS DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0000440-83.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126905
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELESSANDRA JULIA DE CARVALHO CELESTINO (COM REPRESENTANTE) (SP143023 - ELSON EURIPEDES DA SILVA)

0006864-82.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES OLIVEIRA SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006399-88.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126724
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA BARBOSA DE LIMA RIBEIRO VITAL (SP271710 - CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0006517-93.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126721

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTINO LUIZ DE PAULA JUNIOR (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP149014 - EDNEIL
MARCOS ROCHA DE MORALIS)

0006874-29.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126710
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO MALAQUIAS DE LIMA (SP068892 - MARINA ALVES CORREA ALMEIDA BARROS)

0006910-69.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126708

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO CALDEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP228830 - ANDERSON GUIMARAES DA SILVA, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

0006951-38.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126705
RECORRENTE: AGNALDO BRAGA (SP216470 - ALEXANDRE CARDOSO DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003378-89.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126816
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IDACIL MIRANDA MARQUES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008080-09.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126688
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURISTON SALES (SP174554 - JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR)

0004078-17.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126791
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA DE LIMA MILARE (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0000955-50.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126891
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS ANTONIO DA SILVA (SP059615 - ELIANA LIBANIA PIMENTA, SP142772 - ADALGISA GASPAR HILARIO)

0001251-43.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126879
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZABEL GOMES VILELA (SP200953 - ALEX MOISES TEDESCO, SP229667 - RAFAEL BERALDO DE SOUZA)

0001459-25.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126871
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESSICA DA SILVA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0001226-83.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126882
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO RODRIGO DA SILVA (PR033955 - FABRICIO FONTANA)

0001750-93.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126857
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DARCY DE LOURDES GONZALES CAIRES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000441-39.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126904
RECORRENTE: CIRCE BARBOSA SABINO CARNEIRO (SP306300 - LUIZ DE ALMEIDA BAPTISTA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000177-75.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126911
RECORRENTE: ISRAEL RODRIGUES DA SILVA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004642-09.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126769
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO JOSE DA SILVA (SP141309 - MARIA DA CONCEICAO DE ANDRADE)

0002354-51.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126839
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTEMIR APARECIDO DE FREITAS (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)

0000007-03.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126917
RECORRENTE/RECORRIDO: EVA FERREIRA DA SILVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003332-47.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126818
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA GALLI (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP148036 - MAURA LUCIA DE MORAIS)

0003616-68.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126809
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DAMIAO DE SANTANA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0003414-78.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126815
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR PAULINO DE SOUZA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0001278-55.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126878
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DE FATIMA BARBOSA MENDES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002856-74.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126829
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENOQUE JOAQUIM DOS SANTOS (SP198866 - SILVIO RODRIGO MONTEIRO PEZATTO)

0001986-11.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126850
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BRUNA DOS SANTOS FERREIRA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0003155-66.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126821
RECORRENTE: RUTE MONTEIRO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002445-10.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126838
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILSON RODRIGUES PINTO (SP084517 - MARISETI APARECIDA ALVES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 18/07/2017

67/994



0002630-72.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126834
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBSON BATISTA DAS NEVES (SP105416 - LUIZ CARLOS GOMES)

0000704-20.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126899
RECORRENTE: JOSE RENATO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001591-74.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126865
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PEREIRA DE SOUZA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)

0001971-63.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126851

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NILSON PAULO DE SOUSA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI) ALESSANDRA APARECIDA DE SOUSA (SP313194 -
LEANDRO CROZETA LOLLI) CLEONICE APARECIDA DE SOUSA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

0000011-48.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126916
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILDES ALVES DA SILVA (SP258213 - MANUEL MUNHOZ CALEIRO)

0001659-63.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126860

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIA APARECIDA RIBEIRO MENA (SP124228 - LUISA HELENA ROQUE CARDOSO, SP201395 - GEORGE HAMILTON MARTINS
CORREA)

0001958-71.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126853

RECORRENTE: GERALDO CAMARGO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

0000592-63.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126901
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIRENE APARECIDA TOFANIN ARAUJO (SP225341 - ROGERIO MAURICIO NASCIMENTO TOLEDO)

0008567-89.2009.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126683
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUAN ENRIQUE LATORRE BRAVO (SP158942 - LIGIA CEFALI DE ALMEIDA CARVALHO)

0006315-24.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126727
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDRE RICARDO DE CAMARGO (PR033955 - FABRICIO FONTANA)

0007876-78.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126692
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR BARLETE DE OLIVEIRA (SP027593 - FABIO NOGUEIRA LEMES)

0008262-98.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126687
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANA ROSINEI GRITTI DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0008313-56.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126684

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OTACILIO MARTINS DE CARVALHO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA
PELOSO)

0007847-12.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126694
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO RODRIGUES FELIX (SP240421 - SANDRA MARIA FERREIRA)

0009192-61.2010.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126675
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO MARZINHO HONORATO (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0006848-12.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126713
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LURDES INACIO SANTOS (SP215478 - RICARDO VIEIRA BASSI)

0006558-68.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126720
RECORRENTE: JOSE SEBASTIAO ZEBRAL (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005655-78.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126744
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE CAMPOS MARTINS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005659-18.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126743
RECORRENTE: DAVI RODRIGUES MARTINS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005760-55.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126740
RECORRENTE: MAGSON SANTOS DE QUEIROZ (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005799-52.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126738
RECORRENTE: MOISES PEREIRA DA SILVA FILHO (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008702-80.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126681
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZELIA ASSUMPCAO DA COSTA (SP168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)

0004651-33.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126768
RECORRENTE: JOEL ALVES DOS SANTOS (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003721-81.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE IRIS DE LIMA (SP184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

0010357-14.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126670
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BERNARDINA MARIA CONCEICAO (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA)

0004599-25.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126770
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELO LUCATO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0005296-80.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126753
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURA MARIA DOS SANTOS (SP317813 - EVERTON GOMES DE ANDRADE)

0009060-69.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126676
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLOTILDE TEODORO DOS SANTOS (SP109083 - SANDRA ALVES DE SOUSA RUFATO)

0005156-24.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126756

RECORRENTE: CASSIO CLAUDIO AUGUSTO DE ARRUDA (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP277863 - DANIELE

CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004253-74.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126786
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA SOUZA DOS SANTOS (SP217172 - FERNANDO HEMPO MANTOVANI)

0003762-77.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126801
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA HELENA CUBERO RAMIRES (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)

0005555-20.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126748
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAUL BALISTA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

0004254-81.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126785
RECORRENTE: JOSE VALDEMIR DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0010649-96.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126668
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA PEREIRA DOS SANTOS (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0012591-03.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126660
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO MANOEL CORBACHO (SP080414 - MAURICIO DE OLIVEIRA)

0011111-87.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126667
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA APARECIDA ALVES (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0001331-36.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126875

RECORRENTE/RECORRIDO: ADILSON RODRIGUES TEIXEIRA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007965-57.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126690
RECORRENTE: LUIS DONIZETTI DE CAMARGO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002228-04.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126843
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALESSANDRA SARAIVA DIAS (SP179383 - ANA LUCIA DA CONCEICAO GOMES)

0004461-08.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126780
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSALVO DA SILVA DIAS (SP148058 - ALEXANDRE CEREJA SANCHEZ)

0004450-42.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126781
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO DE ASSIS FILHO (SP262933 - ANA MARIA SALATIEL)
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0002046-15.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126848
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CEZAR DA SILVA (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)

0002119-11.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126846
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO CARLOS PACHECO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0004013-22.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126793
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON ANTONIO DO PRADO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0006278-94.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126728
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEFFERSON BARBOSA DE PINHO (PR033955 - FABRICIO FONTANA)

0000328-07.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126909
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA BUENO MARIAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000335-29.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126908
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIOGENES DE OLIVEIRA LOPES (SP176992 - ROBSON LUIZ DE SOUZA)

0009501-50.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126672
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS RESENDE ARAUJO (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)

0002880-89.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACEMA CORSO VIGARIO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004859-18.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126765
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ACCO (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)

0003365-84.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126817
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI DE JESUS SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0005682-89.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSWALDO MILANI (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0004727-29.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126767
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA LELA (SP284987 - FABIO HENRIQUE RODRIGUES)

0001753-23.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126856
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JOAO JERONIMO CESAR (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003660-57.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126807
RECORRENTE: GERALDO ANTONIO DA SILVA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004781-24.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126766

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELISABETH GUILHERMINA SULLENTROP (BA024992 - ANDRE LUIS DE ARRUDA, BA018048 - DENYS ANTHONY BRANDAO DOS
SANTOS)

0001155-54.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126885

RECORRENTE: JOAO PAULO DE JESUS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP137947 - OLIVEIRO MACHADO DOS
SANTOS JUNIOR, SP200998 - EDILENE APARECIDA CASTRO MACHADO, SP143378 - THAIS ANDRADE VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0004054-57.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NILTON MOREIRA (SP265298 - ESTHER SERAPHIM PEREIRA)

0005520-18.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126749
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA PIRES DA CUNHA (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

0003181-64.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126819
RECORRENTE: ALMIR NUNES DA SILVA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001172-67.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126883
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIA SANTOS DE MATOS (SP211875 - SANTINO OLIVA)

0005199-80.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126755
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR BARBOSA FATEL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
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0004183-15.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126790
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NORBERTO BUSCARIOLLI (SP239173 - MAGUIDA DE FATIMA ROMIO)

0002609-72.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126835
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAMERCIA DE FATIMA SILVERIO SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001472-89.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126869
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA GABRIEL RODRIGUES (SP275138 - EVERTON NERY COMODARO)

0002070-04.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126847
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILSA HELENA ROSA (SP117037 - JORGE LAMBSTEIN)

0001577-32.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126867
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ CARLOS HERINQUE (SP012977 - CASTRO EUGENIO LIPORONI, SP304147 - DANILO AUGUSTO GONCALVES FAGUNDES)

0001679-84.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126859
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO SERGIO RODRIGUES ALMEIDA (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

0003050-56.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126823
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARET DE ABREU GUEDES MAGALHAES (SP229026 - CAROLINA MARIANO FIGUEROA MELO)

0002962-73.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMAR ANTONIO NERCOLINI (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

0001055-29.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126887
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA APARECIDA MOREIRA MANTOVANI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0002939-06.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126827
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0004219-02.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126787
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA NATALIA OLIVEIRA CACIQUE (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)

0001457-42.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126872
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA CORBI MENASSI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0000853-67.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126894
RECORRENTE: JOSE ALVES DE ARAUJO (SP306300 - LUIZ DE ALMEIDA BAPTISTA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004568-32.2011.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126772
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIVALDO BATISTA DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0001033-68.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126889
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DANIEL ANTUNES (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

0000017-55.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126915
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA MARIA DE LIMA DA SILVA (SP171464 - IONE GRANERO CAPEL DE ANDRADE)

0003453-34.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126813
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: JESUS CARLOS DA SILVA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)

0003791-88.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APPARECIDA PEDRO ALVES DE MORAES (SP193917 - SOLANGE PEDRO SANTO)

0008604-22.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126682
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA DE FATIMA MARCOLINO BORGES DOS REIS (SP175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA)

0000155-46.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126912
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL PEREIRA DA SILVA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

0001167-61.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126884
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ FERNANDES (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)
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0001557-53.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126868

RECORRENTE: CELIA MARIA GOMES DA SILVA (SP206224 - CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI, SP284549 - ANDERSON MACOHIN,
SP223395 - FRANCISCO ACCACIO GILBERT DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001285-84.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126877
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAIMUNDO NONATO MOURA (SP301304 - JOAO CARLOS STAACK, SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001750-56.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126858
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURA APARECIDA LOPES (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP273565 - JADER ALVES NICULA)

0003499-16.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126812

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: IVONE LEMOS E LEMOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP185948 - MILENE CRUVINEL
NOKATA)

0001589-03.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126866
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBSON DA CONCEICAO ZANETTI (SP262377 - FRANCIS DAVID MATTOS DE OLIVEIRA, SP274169 - PATRICIA GOMES SOARES)

0001459-62.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126870
RECORRENTE: BRAZ ANTONIO ONDEI (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002153-62.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126845
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIAS PEREIRA SILVA (SP301304 - JOAO CARLOS STAACK, SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0001450-77.2013.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126873
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JURACI MARIO SOARES DE ARAUJO (SP156442 - MARCO ANTONIO DA SILVA)

0003616-48.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126810
RECORRENTE: ANTONIO VALENTIM MASSITELLI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0009299-63.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126674
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0004477-88.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126778

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MOISES RAMOS MAIA (SP186388 - RINALDO JOSE MARTORELLI, SP220312 - LUIZ ORLANDO COSTA DE ANDRADE, SP309357 -
MAYLA CAROLINA SILVA DE ANDRADE)

0003558-02.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126811
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA MARIA MARTINS SANTIAGO (SP202964 - INALDO FLORENCIO DOS SANTOS)

0002188-85.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126844
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADEMIR DE JESUS FEDERIGE (SP106860 - NADIR AMBROSIO GONCALVES LUZ)

0004519-61.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126777
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZIARIO LOPES NETO (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)

0003952-09.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126794
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO DE FRANCA MIGUEL (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0005596-39.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126746

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE OLIVEIRA DA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO, SP196531 - PAULO
CESAR COELHO)

0004543-26.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126776
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVESTRE PEREIRA DE SOUZA (SP242782 - FERNANDA LIMA DA SILVA DE OLIVEIRA)

0008949-48.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126677
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ANTONIO QUIRINO (SP099749 - ADEMIR PICOLI)

0002450-41.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126837
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NEIS FERRI (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0003008-04.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO LINDOMAR DE OLIVEIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/07/2017  72/994



0003062-38.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126822

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IRADI APARECIDA MACHADO GARCIA (SP272580 - ALYNE APARECIDA COSTA CORAL, SP190248 - KATIA GISLAINE PENHA
FERNANDES)

0008040-53.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126689
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANTA LAURINDA DE ANDRADE (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0006755-54.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126715
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL CARLOS DA SILVA (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)

0006632-46.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126718
RECORRENTE: DEONICE BRONHA DE MELO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006450-84.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126722
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADOLPHO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP065372 - ARI BERGER)

0002819-71.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126830
RECORRENTE: ZELINDA DE LIMA (SP293551 - FLAVIA ANDREIA DA SILVA CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002817-59.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126831

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE CARLOS PEREIRA SILVA (SP186388 - RINALDO JOSE MARTORELLI, SP220312 - LUIZ ORLANDO COSTA DE ANDRADE,
SP309357 - MAYLA CAROLINA SILVA DE ANDRADE)

0002798-53.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126832

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALMERINDA ANTONIA BONUCCI (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP254874 - CLOVIS LIBERO DAS CHAGAS,
SP262976 - DANILO TEIXEIRA DE AQUINO)

0006938-54.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126706
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURINDA GONCALVES DE SOUZA ALBIERO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0008763-62.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126679
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUREA BEATRIZ CINTO BONELA (SP253491 - THIAGO VICENTE)

0007781-32.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126695
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETE BARBOSA PEREIRA RODRIGUES (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)

0001865-77.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126855
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HILDA DAS GRACAS PIMENTA (SP059615 - ELIANA LIBANIA PIMENTA, SP142772 - ADALGISA GASPAR HILARIO)

0001965-56.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126852
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA MARIA MARIANO (PR033955 - FABRICIO FONTANA)

0008709-86.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126680
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UILSON DE PAIVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000876-53.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126893
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO PEREIRA UNTURA (SP082643 - PAULO MIOTO)

0000780-89.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126897
RECORRENTE: JOSE MARIA CRASTECHINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007918-90.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126691
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMARINO BARBOZA DE CARVALHO (SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA)

0004866-52.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126764

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZIA DA ROCHA ALMEIDA (SP236372 - GABRIEL AUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP106465 - ANA RODRIGUES DO PRADO
FIGUEIREDO)

0004982-85.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126763
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAQUEL DE OLIVEIRA AMARO SANTOS (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

0013732-57.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126658
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROLIVALDO APARECIDO TOMAZELLI (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)
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0000568-35.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126902
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALEXANDRE LUIZ PEREIRA (SP300315 - FRANCYS WAYNER ALVES BEDO)

0005147-35.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCEU APARECIDO CORREA (SP272802 - ADILSON UBIRAJARA ARRUDA GIANOTTI FILHO)

0007580-40.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126700
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMO JOSE RODRIGUES DA SILVA (SP174554 - JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR, SP025143 - JOSE FERNANDO ZACCARO)

0001999-07.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126849
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE FERREIRA DOS SANTOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

0001594-68.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126863
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KENIA APARECIDA ALVES (SP056182 - JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ, SP204715 - MARCIO ALEXANDRE PORTO)

0008279-83.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126686
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE MOREIRA PAIVA DE LIMA (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO)

0006737-96.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126716
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CELIA CHAGAS AUGUSTI (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

0008820-80.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126678
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIONISIO VERCESI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0006362-74.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126726
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR FERREIRA (SP079620 - GLORIA MARY D AGOSTINO SACCHI)

0007873-60.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126693
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON CESAR ROSA DA SILVA (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0003698-36.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126805

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO ANGELO DA SILVA SOBRINHO (BA018048 - DENYS ANTHONY BRANDAO DOS SANTOS, BA024992 - ANDRE LUIS DE
ARRUDA)

0002316-39.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126840
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS ALVES DUARTE (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

0010569-35.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126669
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA BRAZ (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA, SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)

0007118-53.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126704

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO CAROLINO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP228830 - ANDERSON GUIMARAES DA SILVA,
SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

0012090-15.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126664
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE OSCAR DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP275976 - ALINE VOLTARELLI)

0012269-46.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126661
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA GALETI (SP274001 - CARLOS AUGUSTO FABRINI)

0013761-95.2008.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126657
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSEMEIRE RAPINI SANTOS (SP150206 - ANTONIO PAULINO DA COSTA XAVIER)

0005059-12.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126762
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MERCEDES TEIXEIRA GONCALVES (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0006063-84.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126731
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FERNANDO HENRIQUE PESSOA (SP185210 - ELIANA FOLA FLORES)

0005919-47.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126734
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELO FRANCA (SP242782 - FERNANDA LIMA DA SILVA DE OLIVEIRA)

0005651-75.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PALMIRO CAMARGO (SP218805 - PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)
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0013454-22.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126659
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANIZIO MOREIRA (SP148174 - ZILDA APARECIDA BOCATO)

0012016-24.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126665
RECORRENTE: ADILSON PEREIRA LOPES (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011186-92.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126666
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUI JORGE ALMADA GOUVEIA GOMES (SP252356 - FELIPE RAFAEL GOUVEIA GOMES)

FIM.

0000468-63.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126903
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANO CARDOSO DA SILVA (SP059744 - AIRTON FONSECA, SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acdrddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito,
questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acdrddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar célculo de liquidagdo de seu
proprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional.
Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude
da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagao
ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisao (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).
Todavia, o CPC/2015 ndo exige o trnsito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérddo recorrido
coincidir com a orientagdo do tribunal superior;

11 - o 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado,
se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissao ou autorizagdo, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.
Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussédo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decis@o sobre a repercussdo geral constara de
ata, que serd publicada no dirio oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou,
sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparag¢do”.

Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizag&o sé ¢ cabivel quando houver divergéncia entre
decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que
verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo ndo é meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga
iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.

Publique-se. Intime-se.

0002409-06.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDEMIR DE SILOS LABONIA (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo ser possivel a concessio de Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdenciaria — GDAPMP a servidores inativos
ou pensionistas, nos mesmos moldes garantidos aos servidores na ativa.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Registro que a controvérsia discutida foi decidida recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, tendo decidido que a
GDAPMP ¢ devida até a homologagéo dos resultados da avaliagdo de desempenho e implantagao do percentual em folha de pagamento, o que ocorreu em maio de
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2014. Transcrevo aqui a ementa do julgado, proferido pelo Em. Ministro Celso de Mello:

RECURSO EXTRAORDINARIO — AGRAVO INTERNO — ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS — GDAMP E GDAPMP —
SERVIDOR PUBLICO INATIVO — VALOR APOS IMPLEMENTACAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO — OFENSA A
IRREDUTIBILIDADE REMUNERATORIA — INOCORRENCIA — DECISAO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO
SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA NA ORIGEM EM FAVOR DA PARTE ORA RECORRIDA — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (RE
1021644 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 13-06-2017 PUBLIC
14-06-2017)

O acdrdio esta em consonancia com o entendimento acima esposado.

Calha lembrar que, julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussdo geral, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do STF,
com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio, assim como concretizar a certeza juridica sobre o tema.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, a nfio incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de
professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso
corresponde a0 tema 663 da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o0 ARE-RG n° 748.444/RS, assim ementado: “PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO.
INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”
(STF, Pleno, ARE-RG n° 748.444/RS, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 13/6/2013, DJe 15/8/2013). Cito ainda o seguinte julgado: AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PROFESSOR.
FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. QUESTAO QUE DEMANDA ANALISE DE DISPOSITIVOS DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A incidéncia do fator previdencidrio no cilculo da renda mensal inicial do beneficio de
aposentadoria especial de professor, quando sub judice a controvérsia, revela uma violacéio reflexa e obliqua da Constituicio Federal decorrente da
necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario. Precedentes: Al
689.879-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 26/9/2012 e 0 ARE 702.764-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe
4/12/2012. 2. In casu, o acoérdio recorrido manteve a sentenca, por seus proprios fundamentos, a qual dispds: “A aposentadoria dos professores nio
se confunde com a aposentadoria especial prevista no regime geral de previdéncia social. As normas constitucionais e infraconstitucionais existentes,
no caso dos professores, tratam apenas de aposentadoria por tempo de servico de carater excepcional, assim como faz também, por exemplo, com a
aposentadoria por idade do segurado especial. Verifica-se, assim, que a lei compensa, com o acréscimo de cinco anos para o professor e de dez anos
para a professora, as reducdes de tempo de contribuicio em relacéio a aposentadoria comum, com trinta e cinco anos. Portanto, tendo a lei tratado as
peculiaridades das diferentes aposentadorias de forma diversa, de modo a corrigir as distor¢des que poderiam ser causadas pela aplicacfio pura e
simples do fator previdencidrio, niio sendo punido com a aplicagdo de um fator maior aquele professor ou professora que exercer seu direito de
aposentadoria com tempo reduzido em relagio aos demais trabalhadores, néo foi ferido o principio isondmico”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO.
(ARE 718275 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013
PUBLIC 22-10-2013) Nessa esteira, a nio admissfo do apelo extremo é medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do
CPC/2015. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001696-15.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123067
RECORRENTE: TEREZINHA MARTINS DOS SANTOS (SP284244 - MARIA NEUSA ROSA SENE, SP284245 - MARIA RITA ROSA DAHER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002007-84.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122696
RECORRENTE: ZILDA CIZUE YANAGUISAWA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002485-38.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301108948
RECORRENTE: EDUARDO APARECIDO FRANCO (SP124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Importa consignar que, contra o acérddo recorrido, inicialmente foi interposto pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, ao qual foi negado seguimento.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Nao conhego do recurso extraordinario interposto, tendo em vista a jurisprudéncia pacifica no sentido de que “Interpostos dois recursos pela mesma parte contra uma
unica decisdo, a preclusdo consumativa impede o exame do que tenha sido protocolizado por ultimo” (AgRg no Ag 1268236/MG, Rel. Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 04/08/2011, DJe 16/08/2011).

Assim, considerando que o ato processual ja fora praticado, ndo importa se com ou sem €xito, ndo é possivel tornar a realiza-lo.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. Sustenta, em sintese, a inclusiio da gratificacfio natalina no calculo do salario de
beneficio. Alega que houve ofensa direta a2 Constitui¢io Federal, por entender violados principios, direitos e/ou garantias constitucionais. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal
Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo sobre a inclusio da gratificacfio natalina na base de cilculo da renda mensal inicial de
beneficio previdencidrio, niio possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislacdo infraconstitucional, circunstincia que
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inviabiliza o processamento do recurso extraordinirio. Ve jamos: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE DE BENEFiCIO. DECADENCIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INCLUSAO DA GRATIFICACAO NATALINA NA BASE DE CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL
DO BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 778.547.
CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. 1. O recurso extraordinario é inadmissivel quando carecer de fundamentagio suficiente
capaz de demonstrar a exata compreensdo da lide, ante a vedacdo da Stmula 284 do STF, verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacfio nfio permitir a exata compreensfio da controvérsia”. 2. A inclusfio da gratificacio natalina na base de calculo da renda
mensal inicial de beneficio previdenciario ndo revela repercussio geral apta a dar seguimento ao apelo extremo, consoante decidido pelo Plenario
virtual do STF, na analise do ARE n° 778.547, Rel. Min. Ricardo Lewandowski. 3. In casu, o acérddo recorrido assentou: “PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO EM MANUTENCAQO. ARTIGO 103 DA LEI N.° 8.213/1991, NA REDACAO DADA PELA MP N.° 1.523-9/1997
CONVERTIDA NA LEI N.° 9.528/1997 E ALTERADO PELAS LEIS N.° 9.711/1998 E 10.839/2004. BENEFiCIO CONCEDIDO
ANTERIORMENTE A 27/06/1997. DECADENCIA. INOCORRENCIA. [...| ACAO IMPROCEDENTE”. 4. Agravo DESPROVIDO. Decisdo: Trata-
se de agravo nos proprios autos interposto por MARIO VICENTE DE PADUA, com fundamento no art. 544 do Cédigo de Processo Civil,
objetivando a reforma da decisfo que inadmitiu seu recurso extraordinario manejado com arrimo na alinea a do permissivo Constitucional, contra
acordio que assim ementado: “PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO EM MANUTENCAQ. ARTIGO 103 DA LEI N.° 8.213/1991, NA
REDACAO DADA PELA MP N.° 1.523-9/1997 CONVERTIDA NA LEI N.° 9.528/1997 E ALTERADO PELAS LEIS N.° 9.711/1998 E 10.839/2004.
BENEFiCIO CONCEDIDO ANTERIORMENTE A 27/06/1997. DECADENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N.° 260 EX-TFR. ORTN/OTN.
ARTIGO 58 ADCT. PNS. SALARIO MINIMO DE NCz$ 120,00. REVISOES ESPECIFICAS. REAJUSTAMENTOS. MANUTENCAO DO VALOR
REAL DOS BENEFICIOS. URV. IRSM SEM SC DE 02/1994. LIMITACAO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO, SALARIO-DE-BENEFICIO E
RENDA MENSAL INICIAL AO TETO VIGENTE NA DATA DA CONCESSAO DO BENEFiCIO. FATOR PREVIDENCIARIO. RENUNCIA DE
BENEFiCIO. PECULIO. MAJORACAO DO COEFICIENTE DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, APOSENTADORIA ESPECIAL E
PENSAO POR MORTE NA FORMA DETERMINADA PELA LEI N.° 9.032/1995. ACAO IMPROCEDENTE” (fl. 23). Nas razes de apelo extremo
sustenta a preliminar de repercussio geral e, no mérito, aponta violaciio aos artigos 5°, caput, II, XXXV e XXXVI, 60, § 4°, 1V, 150, 1V, 194, I, 11 e 1V,
195, § 5% e 201, § 4°, da Constituicio Federal. O Tribunal a quo negou seguimento ao recurso extraordinario por nio vislumbrar ofensa direta a
Constituicio. E o relatério. DECIDO. Nio merece prosperar o presente agravo. De inicio, observo que o Tribunal de origem afastou a decadéncia do
direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio previdencidrio por entender que o prazo previsto no artigo 103, da Lei n.° 8.213/1991 néo alcanca
os beneficios concedidos antes de 27/06/1997. No entanto, o recorrente, no apelo extremo sustenta a inaplicabilidade do instituto da decadéncia ao ato
de concessio de seu beneficio. Assim, verifico que as razdoes do apelo extremo estéo dissociadas dos fundamentos do acérdio impugnado, o que
caracteriza a deficiéncia na sua fundamentago. Essa deficiéncia faz incidir o 6bice da Simula 284 do STF, verbis: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio nfio permitir a exata compreensiio da controvérsia”. Por oportuno, vale destacar preciosa
licio de Roberto Rosas acerca da Simula 284/STF, na qual faz referéncia a Simula 287/STF: “Qualquer recurso deve ter fundamentacio razoavel para
que o juiz possa aprecia-lo (RE 78.873, RTJ 76/814; 70.143, RTJ 77/467). Ver Stimula 287.” ( in, Direito Sumular, 14" ed., Sdo Paulo, Malheiros)
Demais disso, a inclusio da gratificacio natalina na base de calculo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio nio revela repercussio geral
apta a dar seguimento ao apelo extremo, consoante decidido pelo Plenario virtual do STF, na anilise do ARE n° 778.547, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, o qual possui a seguinte ementa: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO
SALARIO DE BENEFiCIO. INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONALS.
OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA”. Ex positis, DESPROVEJO o agravo, com
fundamento no artigo 21, § 1°, do RISTF. Publique-se. Brasilia, 29 de agosto de 2014. Ministro Luiz Fux Relator Documento assinado digitalmente
(ARE 819065, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 29/08/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 02/09/2014 PUBLIC
03/09/2014) Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento. Ante o

exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0021636-92.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120660
RECORRENTE: JOAQUIM GRATIVOL FILHO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023649-64.2012.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120656
RECORRENTE: FRANCISCO ANTONIO PACHECO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039520-37.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120641
RECORRENTE: ROBERTO RUSSO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034528-33.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120643
RECORRENTE: DYONISIO JOSE BURJATO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037896-50.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120642
RECORRENTE: CARMO JORGE BATMAN (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019810-31.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120661
RECORRENTE: BENEDITO NUNES DOS SANTOS (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001965-23.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120662
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES NUNES (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039791-46.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120639
RECORRENTE: TOYOKO SASAKE (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000592-08.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116138

RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA HERRERA NEVES (SP291414 - JOSE MARCELO MORALES, SP327127 - PAOLA HERRERA NEVES
MORALES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Sustenta, em sintese, que houve ofensa direta a Constituigdo Federal, por entender violados principios, direitos e garantias constitucionais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra acérddo em consonancia
com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensao
diversa demandaria a reelaboragio da moldura fatica delineada no acérddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constitui¢ao, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3.
Agravo interno conhecido e néo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC
18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de interposi¢do do agravo em
que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferi¢cdo da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, nio merece transito por outro fundamento.
6. No recurso extraordinario alega-se violagao ao art. 93, IX, da CF. 7. Acordio objeto do recurso extraordinrio suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do
recorrente, que objetiva sua absolvigdo mediante o revolvimento fatico-probatorio. Incidéncia do dbice da Stmula 279. 10. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012
PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solugdo firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO. EXTENSAO A INATIVOS
DE GRATIFICAC()ES DE DESEMPENHO. LIMITACAO TEMPORAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Esta Corte, no
julgamento do RE 662.406-RG, Rel. Min. Teori Zavascki, assentou a tese de que o termo final da extens@o a inativos das gratificagdes de desempenho, tal como a
GDASS, a GDAP e a GDATA, nos mesmos percentuais em que concedida aos servidores ativos, € o da data da homologag¢do do resultado das avaliagdes, apos a
conclusio do primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a Administragdo retroagir os efeitos financeiros. 2. Entendimento que ndo viola a integralidade nem o principio
da irredutibilidade de vencimentos. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados
os limites legais do art. 85, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (RE 996853 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 07/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 15-03-2017 PUBLIC 16-03-2017)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0070886-26.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103007
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DA SILVA (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA, SP281819 - GLECIO ROGERIO SILVA MARIANO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural, a despeito do quanto decidido pelo
acérddo vergastado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussio, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a
Constituig@o, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem ao cabimento do recurso extraordinrio.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatorio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustrago, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso
extraordinario é inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos
requisitos para concessio de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame
do acervo probatério dos autos”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, o cabimento de mandado de seguranga no ambito dos Juizados
Especiais Federais. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. A discussio trazida no
presente recurso corresponde ao tema 77 da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é 0 ARE-RG n° 576.847/BA, assim ementado:
“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA.
CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONST[TUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranc¢a das decisdes interlocutorias exaradas
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em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A Lei n. 9.099/95 esta voltada a promocio de celeridade no processamento e julgamento de
causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos
por ela abrangidos, aplicagfo subsididria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de
seguranca. 4. Ndo ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas
quando da interposicio de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211-
PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 310-314) - destaquei Nessa esteira, a nio admisséo do apelo extremo é
medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do CPC/2015. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se.
Intime-se.

0002229-82.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123072

IMPETRANTE: ERICO DE ALMEIDA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0002577-03.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123647

IMPETRANTE: MARCOLINO CUSTODIO (SP018454 - ANIS SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 6° JUIZ DA 2A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0002887-71.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123652
RECORRENTE: IDALINO DE OLIVEIRA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002231-52.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123432

IMPETRANTE: BRAZ RODRIGUES BUENO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 26° JUIZ DA 9A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0002372-71.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123441

IMPETRANTE: SUELI COELHO DERITO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 22° JUIZ DA 8A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

FIM.

0005879-54.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125897
RECORRENTE: REYNALDO BIFANI (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgéo fracionério destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 11/09/2012, data do primeiro dia til subsequente a publicagdo do acdrddo recorrido no Didrio Eletronico da Justica.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 508 do antigo Cddigo de Processo Civil, Lei n® 5.869/1973, vigente a época da interposicao do recurso: “Na apelagao,
nos embargos infringentes, no recurso ordindrio, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor ¢ para responder é
de 15 (quinze) dias.” Conforme disposto no art. 178, da mesma Lei: "O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se interrompendo nos feriados."

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 11/10/2012, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 25/09/2012. Portanto, ¢ medida
de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0011095-65.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099162
RECORRENTE: PAULO ROBERTO PEDERSOLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o relatério.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussio, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a
Constituig@o, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem ao cabimento do recurso extraordinrio.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatorio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido, ja se posicionou o Supremo Tribunal Federal:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. VALOR FIXADO A TiTULO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 279 DA SUMULA DO STF. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (ARE 743.771 RG. Julgado em 16/05/2013. Disponibilizado no DJE em 29/05/2013. Rel. Min Gilmar Mendes.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAGAO: DANOS MATERIAIS E MORAIS.
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IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 5% do valor corrigido da causa.
Aplicagdo do art. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. IT e I1I, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil (AI-AgR 709.133, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
6.2.2009)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0001249-42.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DOS SANTOS NASCIMENTO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito,
questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ado ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seu
préprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional.
Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude
da prolagdo de sentengas iliquidas e da definigio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo
ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragio contra essa decisdo (HYPERLINK "http://www.stf. jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396" http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acorddo do STF para sua aplicagio pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérddo recorrido
coincidir com a orienta¢do do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado,
se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagéo de servigo publico objeto de concessao, permissdo ou autorizagao, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.
Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de
ata, que sera publicada no dirio oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou,
sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo sé ¢ cabivel quando houver divergéncia entre
decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagio que
verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo ndo ¢ meio adequado para se discutir execugao invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
merece(m) seguimento. Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisiio do seu beneficio sob a alegaciio de que 0 mesmo nio esta
decaido. A discussiio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; IT —
Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provis 6ria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0013105-63.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125415
RECORRENTE: ALZIRA ROSSI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002506-66.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125329

RECORRENTE: MANOEL JOSE DE VASCONCELOS (SP068581 - DENISE VIDOR CASSIANO, SP065199 - JOSE ANTONIO FONCATTI, SP229807 -
ELIANE TAVARES DE SOUZA PAULINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0025334-72.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125299
RECORRENTE: GONCALO DA SILVA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020278-34.2008.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125413
RECORRENTE: WILSON CORREA TURRI (SP080055 - FATIMA REGINA MASTRANGI IGNACIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064395-13.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125409

RECORRENTE: ADORACION PARRA MANZO (SP017410 - MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO, SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE
OLIVEIRA NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007975-40.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125416
RECORRENTE: MANOEL PEREIRA (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005860-14.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125324
RECORRENTE: JOSE DE MORAES CANER (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007598-75.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125321
RECORRENTE: VALERIA GONCALVES PEREIRA LEDESMA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021467-42.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125314
RECORRENTE: WANDERLEY RIBEIRO (SP140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009978-17.2011.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125319
RECORRENTE: IONAY SIQUEIRA DE ABREU (SP098327 - ENZO SCIANNELLI, SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004534-27.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125420
RECORRENTE: JOSE CARLOS MOTA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005973-06.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125323
RECORRENTE: FULVIO PANTUZO (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004257-66.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125421
RECORRENTE: ALFIO DE MAURO (SP198539 - MARIO LUIS PAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019554-88.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125315
RECORRENTE: ELIAS NUNES DE CARVALHO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005303-75.2011.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125419
RECORRENTE: MOACIR ALVES NUNES (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000768-02.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125334
RECORRENTE: LUIZ JOSE BIANCHINI (SP200309 - ALESSANDRA RELVA 1ZZO PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000044-71.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125335
RECORRENTE: FLAVIO ROBERTO HIRATA (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058909-13.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125312
RECORRENTE: MAURICIO ALFREDO CANDIDO FIORAVANTE (SP208236 - IVAN TOHME BANNOUT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030353-30.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAOVTR/TRU Nr. 2017/9301125313
RECORRENTE: ADAO ALVES DOS SANTOS (SP220443 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO, SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027123-09.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125412
RECORRENTE: NELSON FERIOTTO (SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018804-86.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125316
RECORRENTE: ANTONIO APARECIDO MARTINS DE BARROS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002348-24.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125423
RECORRENTE: JOAO VALENTIM GARATINI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004421-73.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125326
RECORRENTE: ROSELI MARIA SIQUEIRA XAVIER (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0036236-89.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125410
RECORRENTE: VICENTE NOGUEIRA DOS SANTOS (SP200736 - SILVIA FERNANDES CHAVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003668-11.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125327
RECORRENTE: EDMUNDO PRADO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001786-89.2011.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125424
RECORRENTE: TERESINHA DA GRACA SILVA GOMES (SP233231 - VANESSA PRADO DA SILVA JANINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001728-22.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125425
RECORRENTE: ISIDORO PORTO DE ALMEIDA (SP289870 - MENDELSSON SANDRINI ALVES MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006852-17.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125322
RECORRENTE: FERNANDO MOREIRA DE SOUSA E SILVA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007693-91.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125418
RECORRENTE: GEANNI EMERI DE CAMPOS (SP029887 - ANTONIO JOSE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007839-53.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125417
RECORRENTE: FRANCISCO PINHEIRO DE SOUSA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002055-61.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125332
RECORRENTE: MANOEL CELESTINO DOS SANTOS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004422-58.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125325
RECORRENTE: FRANCISCO MENDES DOS SANTOS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017899-81.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125414
RECORRENTE: AURELINO SILVESTRE SOUZA (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013801-53.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125318
RECORRENTE: NOELI DE LAMONICA CORDEIRO (SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002316-72.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125330
RECORRENTE: RUBENS MERLINI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002562-61.2012.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125422
RECORRENTE: JOSE GUSMAN PEDROSA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008776-25.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125320
RECORRENTE: MARTINHO RODRIGUES FORTES (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001430-82.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125426
RECORRENTE: LUIZ ADOLFO BERTAGLIA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001441-56.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125333
RECORRENTE: REINALDO GOUVEIA CHIBANTE (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002283-36.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125331
RECORRENTE: SYLVIO JULIO PACHECO JORDAO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017778-53.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125317

RECORRENTE: ANITA DE ARAUJO COSTA (SP220791 - TEREZINHA CRUZ OLIVEIRA QUINTAL, SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE
SIQUEIRA OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, 2 origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0056332-28.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126231
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR FIORENTINO (SP272383 - VERA LUCIA MARIA SANTOS VIOTTO)

0003621-62.2013.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124439

RECORRENTE: COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITACAO - SAO PAULO - COHAB (SP090998 - LIDIA TOYAMA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

RECORRIDO: SIEGFRIED HANS DEITJEN HELENA DEITJEN ERICA SOFIA DEITJEN
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FIM.

0000184-75.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124827
RECORRENTE: DIRCE MONICA DA SILVA (SP297777 - JACKSON HOFFMAN MURORO, SP112280 - FRANCISCO CIRO CID MORORO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessio do beneficio assistencial de prestagdo continuada, a despeito do quanto decidido pelo acérddo
vergastado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a
Constituig@o, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatorio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso
extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos
requisitos para concessio de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame
do acervo probatério dos autos”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0004258-17.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126003
RECORRENTE: LUIZ DANTAS (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatdrio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. No acordio proferido foi feita analise detalhada das leis e
julgou: “No caso dos presentes autos virtuais, a data de inicio do beneficio titularizado pela parte autora ocorreu em periodo diverso ao que o menor e maior valor-teto
foram fixados incorretamente, de modo que o pedido deve ser julgado improcedente.”

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgao dos Orgos Julgadores decorre da andlise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagado
das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001852-86.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118629
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DILMAR JOSE SALES (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/07/2017  83/994



Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo ser possivel a concessio de Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdenciaria — GDAPMP a servidores inativos
ou pensionistas, nos mesmos moldes garantidos aos servidores na ativa.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Constato que a controvérsia foi assim decidida pela sentenga prolatada, ratificada pelo acérddo vergastado:

“Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO, nos termos do art. 269, I do CPC, para reconhecer o direito da parte autora a receber as
mesmas gratificagdes de desempenho e no mesmo percentual percebido pelos servidores em atividade.

O direito ao recebimento de forma paritaria é devido até a data da homologagéo do resultado das avaliagdes, apds o primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a
Administragdo retroagir os efeitos financeiros.”

Registro que a controvérsia discutida foi debatida recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, tendo decidido que a
GDAPMP ¢ devida até a homologacao dos resultados da avaliagdo de desempenho e implantag@o do percentual em folha de pagamento. Transcrevo aqui a ementa do
julgado, proferido pelo Em. Ministro Celso de Mello:

RECURSO EXTRAORDINARIO — AGRAVO INTERNO — ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS — GDAMP E GDAPMP —
SERVIDOR PUBLICO INATIVO — VALOR APOS IMPLEMENTACAO DOS CRITERIOS DE AVALIAGAO DE DESEMPENHO — OFENSA A
IRREDUTIBILIDADE REMUNERATORIA — INOCORRENCIA — DECISAO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO
SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETAGAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA NA ORIGEM EM FAVOR DA PARTE ORA RECORRIDA — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (RE
1021644 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 13-06-2017 PUBLIC
14-06-2017)

O acérdio estd em consonancia com o entendimento acima esposado.

Calha lembrar que, julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussdo geral, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do STF,
com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario, assim como concretizar a certeza juridica sobre o tema.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sido Paulo. Sustenta, em sintese, que houve ofensa direta a Constitui¢io Federal, por entender
violados principios, direitos e garantias constitucionais. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
seguimento. Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto
contra acérdio em consonincia com a sua jurisprudéncia. Confira-se: “EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO
NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos
moldes do assinalado na decisdo agravada, niio diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensfo diversa demandaria a
reelaboracio da moldura fitica delineada no acérddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constitui¢fo, insuscetivel, como tal, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo niio se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisio
agravada. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido.” (RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017) “Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2.
Deciséo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de interposicdo do agravo em que constam diversos carimbos. 4.
Dificuldade na aferi¢io da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, nio merece transito por outro fundamento. 6. No recurso
extraordindrio alega-se violacio ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdio objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisfo do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consonincia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero
inconformismo do recorrente, que objetiva sua absolvi¢ido mediante o revolvimento fitico-probatorio. Incidéncia do 6bice da Simula 279. 10. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012) Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solucfo
firmada na juris prudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu: “EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS.
LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
VIOLACAO. 1. Niio cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A Lei
n. 9.099/95 esta voltada a promocio de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a
regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Néo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicacio subsidiiria do Cédigo de
Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nao h4 afronta ao principio constitucional da
ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposicio de recurso inominado. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211-01 PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v.
31, n. 368, 2009, p. 310-314) Destarte, considerando que o acoérdio recorrido niio divergiu da decisdo prolatada pela instincia superior, é incabivel o
seguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0002266-12.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301113464

IMPETRANTE: EURICO MARIA DA PAIXAO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0002234-07.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301113463

IMPETRANTE: EURICO MARIA DA PAIXAO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO
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0002309-46.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301113462

IMPETRANTE: RAFAEL EDUARDO FELICIANO (SP018454 - ANIS SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

FIM.

0002634-24.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116185
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EDNA CINGANO BERTELLI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Cinge-se a controvérsia a concessdo de Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE a servidores inativos, bem como a
observancia, quanto aos juros moratdrios fixados nas condenagdes Judiciais da Fazenda Publica, do disposto no artigo 1° F da Lei n® 9.494, na redagdo dada pela Lein°
11.960/2009.

Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Gratificag@o de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo —- GDPGPE

Registro que a controvérsia discutida foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, no julgamento do RE 631389 RG, cujo
acordio foi assim ementado:

“GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE — LEI N° 11.357/06. Homenageia o
tratamento igualitario decisdo que, até a avaliagdo dos servidores em atividade, implica a observancia da mesma pontuagdo — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.”
(RE 631389, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-
106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014)

O acérdio estd em consonancia com o entendimento acima esposado.

Vale lembrar que julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussdo geral, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do STF,
com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio, assim como concretizar a certeza juridica sobre o tema.

Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao STF o onus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara hipétese de que algum
Tribunal mantenha posi¢do contraria a do STF, é que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassag@o
ou reforma do acordao, nos termos do artigo 1.041, caput, do Codigo de Processo Civil (CPC). A competéncia € dos Tribunais de origem para a solugdo dos casos
concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagio fixada em sede de repercussio geral (Rel 10793, Relatora Ministra ELLEN GRACIE,
Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).

No tocante ao termo final do direito a referida paridade, a controvérsia trazida a lume foi pacificada pela Suprema Corte, cujo acorddo restou assim ementado:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ART. 5°, XXXV E LV, DA CF/88. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.
SERVIDOR PUBLICO. INATIVOS. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E DO TRABALHO
(GDPST). REDUCAO DO PERCENTUAL PAGO EM RAZAO DO ADVENTO DAS AVALIAC()ES DE DESEMPENHO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA.

1. Apreciando a Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (GDPGPE), cujo regramento ¢ similar ao da Gratificagido de
Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satide e do Trabalho (GDPST), o Plenario do STF, no julgamento do RE 631.389, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
3/6/2014, Tema 351, submetido ao regime do art. 543-B do CPC, decidiu pela sua concessao aos inativos, no mesmo percentual pago aos ativos, apenas até que
fossem processados os resultados da primeira avaliagdo de desempenho. A partir desse termo, a gratificagdo perde sua natureza geral e adquire o carater pro labore
faciendo.

2. Assim, avaliados os servidores em atividade, o pagamento da GDPST aos pensionistas e inativos devera observar o art. 5°-B, § 6°, da Lei 11.355/2006, de modo que
a reducdo da gratificacdo de desempenho paga aos servidores ndo importa ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, ARE 916187 ED / PR — PARANA, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe-237 DIVULG 24-11-2015 PUBLIC 25-11-2015) — destaquei.

Observo que, in casu, 0 acérddo recorrido coaduna-se inteiramente com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

II — Corregdo monetaria e juros moratorios

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal neste topico. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida intil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante o exposto, (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificac@o do transito em julgado e a
baixa dos autos a origem; (v) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario no tocante a condenagao ao pagamento da GDPGPE.

Publique-se. Intime-se.

0002614-18.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125328
RECORRENTE: LAURIDES SIMOES (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO 1, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.
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2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado, visto que o acorddo julgou pela decadéncia do direito de
pleitear a revisdo do beneficio previdenciario, enquanto que o recurso somente debate o direito a revisdo do beneficio, ndo debate a questdo da decadéncia.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagdo no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisio recorrida .” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Ademais, o STF pacificou o entendimento no sentido de que a discussao sobre inclusdo da gratificagéo da inclusdo natalina nos calculos do salario de beneficio, nao
possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no &mbito da legislag@o infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario. Confira-se: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO.
INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICAC()ES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA
REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.” ARE 778547 RG/SP — AGRAVO, Relator(a): Min.RICARDO LEWANDOWSKI, Julgamento:
28/11/2013 Orgdio Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico.

9. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se.

Intime-se.

0002434-39.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127052
RECORRENTE: ALCIDES ANTONIO MACIEL JUNIOR (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuigéo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposenta¢@o").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no desempenho de
atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de rentncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das
aposentadorias por idade, tempo de contribui¢do/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t
" blank" http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do
Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentag@o”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuicdo que fundamentara a prestagao
previdenciaria originaria, para a obten¢do de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou
que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposenta¢@o", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinria as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma
direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira
manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢@o,
afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagéo.
Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario
—, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentag@o” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria
violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos
atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o
carater solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculag@o e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual
impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢@o”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituigao e a regulamentag¢@o do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/07/2017  86/994



instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragio
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicao a
obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito
subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situago juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigao Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela Constituigao no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a prote¢do do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinrio, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderag@o com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo
de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
extingdo do pectilio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majorag@o dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro ¢ atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢@o” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obten¢éo da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneragdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salrio-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto & irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissao
normativa em relag@o ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo
de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e
atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢@o”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo
cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragéo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela
denominada “desaposentag@o”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente
concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgao consciente do legislador
ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em
consideragdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio
financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou néo, o acolhimento do instituto
da “desaposentag¢do”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de n@o haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e
tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo” nem
cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagéo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a
limitag&o do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribuigdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se
a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragéo das novas contribuigdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢@o”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
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expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal —
produziria resultado incompativel com a Constitui¢do, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicac@o, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagéo do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacdo” em que apenas o
periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentag¢do”. Na linha do voto
do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagao previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo
vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigéo aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposenta¢do”, mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da
chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(iZA) FEDERAL

0002362-94.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126928
RECORRENTE: JOSE NORACIL CRISTALE (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituigdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercusso geral, nos termos do art. 1.035 do Cddigo de Processo Civil, requisito exigivel para os
acérddos cuja intimagdo ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (A 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-
2007).

Assim, tendo em vista que o acérdao recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser admitido a mercé da
auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO 1, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Espe ciais
Federais. 2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabouco probatério colhido. 3. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfo. 4. As decisdes das instancias ordinarias sfio soberanas na anilise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compée a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do ébice
contido na stiimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de
matéria de fato”. 6. Juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
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RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de
que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoiavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io
dos Orggos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio niio é a via adequada para analise
do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a
fim de uniformizar a interpretacéio da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Siimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples
reexame de prova nio cabe recurso extraordinirio”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al
810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0016273-95.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124938
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANSELMA CRISTINA DA SILVA (SP023273 - LUIZ LUCIANO COSTA)

0007689-89.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127039
RECORRENTE: OSMAR GUILHERMINO FREIRES (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000402-11.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103661
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITA GOMES MARTINS DE PAULA (SP259815 - FABIO PINHEIRO GAZZI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo instituto nacional do seguro social contra acorddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual — EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins de aposentadoria. Alega
violagdo ao § 5° do art. 195, bem como do § 1° e do caput, do art. 201, da Constituigdo Federal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria:

Fornecimento de Equipamento de Proteg@o Individual - EPI como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional & aposentadoria especial; II - Na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragido do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Proteg¢@o Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico
especial para aposentadoria.

No caso em exame, tratando-se de agente nocivo diverso de ruido, faz-se necessario que o acérddo recorrido analise se o uso de Equipamento de Protegao Individual
(EPTI) foi realmente capaz de neutralizar a nocividade, o que poderia afastar o carater especial da atividade laborativa.

Ante o exposto, estando o acérddo recorrido em descompasso com o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussao geral,
determino a devolugdo dos autos & Turma Recursal de origem, para que, se entender cabivel, exerga juizo de retratagio.

Caso nio haja retratacdo, apds as formalidades de praxe, encaminhem-se os autos ao Supremo Tribunal Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar
calculos de liquidagdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a
controvérsia da execucio invertida a esfera da legalidade, o Plenirio do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio
constitucional e, por conseguinte, repercussiio geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito
Processual. Imposiciio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidacdo de seu préprio débito. Tema
n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questiio constitucional. Repercusséo
geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada viola¢iio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentengas iliquidas e da defini¢io do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais
nio se encontra na Constitui¢io Federal, mas na legislacfio ordinéria, e que eventuais ofensas, caso existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento da
inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de
declaraciio contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o0 CPC/2015 nio
exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma: I - o
presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na origem, se o
acérdao recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior; II - 0 6rgéo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdiio recorrido contrariar a orientacéo do tribunal superior;
III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicfio retomarfio o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal
superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagfo de servico piiblico objeto de concessio, permissiio ou autorizacio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagfio da efetiva aplicacdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina:
“A sumula da decisdo sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”. Acrescento, outrossim,
que os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposiciio de recurso. § 10 A eficacia da decisdio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou
relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagfo, se houver risco de dano grave ou de dificil
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reparacfio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.
Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacio s6 é cabivel quando houver
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néao
cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nido é meio adequado
para se discutir execucdo invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor
tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a
quaisquer recursos ou impugnacédes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0003744-88.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126802
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO PEDRO PEREIRA (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO, SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0002279-36.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126842
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNA GAZZITO DE FARIA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0003931-91.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126795
RECORRENTE: DARCY FERREIRA BRITO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004563-64.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126773
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULA APARECIDA CLEMENTINO (SP284987 - FABIO HENRIQUE RODRIGUES)

0001360-19.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126874
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RONALDO JESUS POSSOMATO (SP275134 - EDENILSON CLAUDIO DOGNANI, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

FIM.

0003250-92.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122264
RECORRENTE: EDILSON SILVA JARDIM (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instdncia superior.

Constato que a determinagdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal é de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 424.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produgéo de provas. Processo judicial. Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa.
Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussio geral Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta repercussao geral recurso extraordinario
que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgdo de provas
em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional” (STF, Plenario Virtual, ARE 639.228 RG/RJ, rel. min. Cezar Peluso, j. 16/6/2011, DJe 30/8/2011, grifo no
original).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instdncia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certifica¢@o do trnsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0003460-25.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125527
RECORRENTE: SONIA RAQUEL DIAS CAMPOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado. O acérddo julga pela ocorréncia da decadéncia do direito
de pleitear a revisdo do beneficio com inclusdo da gratificag@o natalina nos calculos, enquanto no recurso, a parte autora alega direito aos reajustes de 10,96%, 0,91% e
27,23% aplicados em dezembro/1998, dezembro/2003 e janeiro/2004, tendo em vista que houve majoragio no salario-de-contribuigdo, sem contudo majorar os
beneficios em manutengio, depois debate direito a revisdo com inclusdo da gratificagfo natalina, ndo debate a questdo da decadéncia.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagado no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisio recorrida .” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentago
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se.

Intime-se.
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0008464-20.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118988
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO TADEU BRAGA (SP082643 - PAULO MIOTO)

Vistos.

Autos retornados de instdncia superior.

Constato que a determinagdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal ¢ de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 597.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar célculo de liquidagdo de seu
proprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional.
Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude
da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagao
ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, grifo no original).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instancia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0007274-66.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119025
RECORRENTE: CLEIDE APARECIDA DE OLIVEIRA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instancia superior.

Constato que a determinagdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal € de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 766.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio
recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussédo geral” (STF, Plenario Virtual, ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j.
25/9/2014, DJe 16/10/2014).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instancia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certifica¢@o do trnsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo instituto nacional do seguro social contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, que o fornecimento de Equipamento de
Protecio Individual — EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins de aposentadoria. Alega violagfo ao § 5°, do art. 195, bem como do § 1°
e do caput, do art. 201, da Constituicio Federal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento.
Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussio Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria: Fornecimento de Equipamento de
Protecéo Individual - EPI como fator de descaracterizagfio do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposiciio do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional & aposentadoria especial; IT - Na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragio do
empregador, no mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento de Protec¢do Individual — EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. No caso concreto, verifico que a decisfio proferida pelo fracionario estia em harmonia
com remansosa jurisprudéncia acima delineada, vez que a especialidade do mencionado tempo de servico foi verificada a luz da real eficicia do EPI
utilizado pelo demandante. Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdio recorrido demandaria a incursio na seara fitico-probatéria
dos autos, invidvel, na via eleita, ante a vedacdo contida no enunciado da Siimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”. Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do
dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-
se.

0006708-65.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301104948
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA FERREIRA DE LIMA (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0002679-74.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120054
RECORRENTE: ELZA MARIA CARDOSO DE MOURA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003138-37.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301121562
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA IZILDA DA SILVA (SP324554 - CLEBER ALEXANDRE MENDONCA, SP321918 - GRAZIELA VIEIRA LUCAS PRIMO)

0010126-82.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103597
RECORRENTE: MARIA ROSA DOS SANTOS (SP253342 - LEILA ALI SAADI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000974-59.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103653
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO BARRETO DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

0002906-48.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301104984
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES NUNES DE SOUSA (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

0000033-29.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103703
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANILDO SOUZA BATISTA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)

0008028-24.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103717
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALICE CONSUELO BIANCO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0005108-50.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103639
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUZA FERREIRA DA SILVA SANTANA (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES)

0005847-74.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALEXANDRE TUDELA VIEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000507-67.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103695
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDISON APARECIDO PINHEIRO (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA, SP272871 - FERNANDO CAMARGO PEREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos retornados de instincia superior. Constato que a determinac¢io emanada pelo Supremo Tribunal Federal é de ser observada a tese
firmada por ocasido do julgamento do tema 313. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. No mencionado julgado, firmou-se a seguinte
tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisfo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve
iniciar-se em 1° de agosto de 1997” (STF, Pleno, RE 626.489/SE, rel. min. Roberto Barroso, j. 16/10/2013, DJe 22/9/2014). Desta forma, estando o
recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instincia superior, esta prejudicado o
apelo apresentado. Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso. No mais, determino a certificacio do trinsito em julgado e a baixa dos
autos a origem. Publique-se. Intime-se.

0003675-79.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301121602
RECORRENTE: BIENVENIDA SOUSA OZORES (SP026144 - SERGIO LUIZ AMORIM DE SA, SP031744 - TANIA MACHADO DE SA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006019-84.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122262
RECORRENTE: JOAO BERTO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003781-63.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301121601
RECORRENTE: ANTONIO EDUARDO NAVARINE (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004898-91.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117584
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DESIREE PERES DA SILVA SANTOS (SP356365 - ERICA OLIVEIRA DOS SANTOS PAIXAO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acéorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessdo do beneficio previdenciario de pensao por morte, a despeito do quanto decidido pelo acordao
vergastado. Contesta ainda a sua condenagéo no pagamento de honorarios advocaticios.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a
Constituigao, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da Sumula n® 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustrago, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso
extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos
requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional ¢ demandar o reexame
do acervo probatério dos autos”.

Por derradeiro, quanto aos honorarios advocaticios, sublinha-se que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que tal discussao situa-se no ambito da
legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento desse capitulo do recurso extraordindrio. Nesse sentido:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Principios do contraditério e da ampla defesa. Ofensa reflexa. Diligéncia probatéria. Indeferimento.
Auséncia de repercussdo geral. Honorarios advocaticios. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa.

1. A afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio, dos limites da coisa julgada ou da prestagao jurisdicional, quando
depende, para ser reconhecida como tal, da analise de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo Federal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/07/2017  92/994



2. O Plenario da Corte, no exame do ARE n° 639.228/RJ, Relator o Ministro Cezar Peluso, concluiu pela auséncia de repercussao geral do tema relativo a suposta
violag@o dos principios do contraditdrio e da ampla defesa nos casos de indeferimento de produc@o de provas no ambito de processo judicial, dado o carater
infraconstitucional da matéria.

3. A jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de que a questio relativa a honorarios advocaticios ¢ de indole infraconstitucional, exaurindo-se no ambito da
legislagdo processual, para cujo exame ndo se presta o recurso extraordinario” (STF, 2* Turma, ARE n° 812.797 AgR/SP, rel. min. Dias Toffoli, j. 12/5/2015, DJe
28/5/2015, grifo no original).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002087-28.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106690
RECORRENTE: SEBASTIAO FELICIANO DA SILVA (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS E NUCLEARES - IPEN

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra acérddo em consondncia
com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensao
diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acérddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituigao, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3.
Agravo interno conhecido e néo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC
18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de interposi¢do do agravo em
que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferi¢do da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento.
6. No recurso extraordindrio alega-se violagdo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdio objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do
recorrente, que objetiva sua absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatorio. Incidéncia do dbice da Stimula 279. 10. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012
PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solu¢@o firmada pela Corte Suprema, que assim ja decidiu sobre o pagamento da Gratificagdo de Desempenho
de Atividade de Ciéncia e Tecnologia — GDACT aos aposentados/pensionistas, em pontuagdo correspondente a dos servidores em atividade:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE CIENCIA E TECNOLOGIA -
GDACT. CARATER PRO LABORE FACIENDO. EXTENSAO AOS INATIVOS E PENSIONISTAS EM SEU GRAU MAXIMO. INADMISSIBILIDADE.
GARANTIA DE PERCENTUAL AOS INATIVOS. POSSIBILIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. I - A Gratificagio de Desempenho de
Atividade de Ciéncia e Tecnologia - GDACT, instituida pelo art. 19 da Medida Provisoria 2.048-26, de 29 de junho de 2000, por ocasido de sua criag@o, tinha o carater
gratifica¢@o pessoal, pro labore faciendo, e, por esse motivo, ndo foi estendida, automaticamente, aos ja aposentados e pensionistas. II - O art. 60-A, acrescentado pela
Lei 10.769/2003 a MP 2.229-43/2001, estendeu aos inativos a GDACT, no valor correspondente a trinta por cento do percentual maximo aplicado ao padrio da classe
em que o servidor estivesse posicionado. III - Dessa forma, ndo houve redugéo indevida, pois, como visto, a GDACT ¢ gratificagdo paga em razio do efetivo exercicio
do cargo e ndo havia percentual minimo assegurado ao servidor em exercicio. IV - Recurso extraordinario provido. (RE 572884, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 20-02-2013 PUBLIC 21-02-2013)”

Destarte, considerando que o acérddo recorrido ndo divergiu da decis@o prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, é incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisio do seu beneficio sob a alegacfio de que 0 mesmo niio esta
decaido. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdencidrio; IT —
Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provis 6ria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o niio prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.
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0003325-04.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122807

RECORRENTE: NATALINA BERNARDO DA SILVA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR, SP079580 - EVALDO RENATO DE OLIVEIRA,
SP225564 - ALEXANDRA SILVEIRA DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003099-96.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122808

RECORRENTE: MARIA EUNICE CONCEICAO SANTOS (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR, SP079580 - EVALDO RENATO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005808-31.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119623
RECORRENTE: LINDALVA MARIA DA SILVA (SP228570 - DOUGLAS CANDIDO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002552-56.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122809

RECORRENTE: NEIDE DE OLIVEIRA DA SILVA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR, SP225564 - ALEXANDRA SILVEIRA DE
CAMARGO, SP079580 - EVALDO RENATO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003306-86.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119624
RECORRENTE: BRAZ MOREIRA (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000952-73.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124186
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: RITA HELENA SERVIDONI (SP109299 - RITA HELENA SERVIDONI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a inexisténcia de obrigagdo da Unido quanto ao pagamento de honorarios advocaticios a defensor dativo no caso em tela.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discusséo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a
Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que no da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acorddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedag@o contida no enunciado da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o AgRg no ARE 898504, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 01/09/2015, publicado em 25/09/2015, o qual assentou que DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ADVOGADO DATIVO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
SUMULA 279/STF. 1. A peticio de agravo regimental nio impugnou os fundamentos da decisdo ora agravada. Nesses casos ¢ inadmissivel o agravo, conforme
orientagdo do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 2. A solugdo da controvérsia pressupde, necessariamente, a analise de legislagio infraconstitucional e o
reexame dos fatos, do material probatério constantes dos autos (Stmula 279/STF), o que torna invidvel o processamento do recurso extraordinario. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003528-60.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125526

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCO ANTONIO LOPES TINOCO (SP133888 - MARCIO WANDERLEY DE OLIVEIRA, SP236868 - MANOEL TENORIO DE
OLIVEIRA JUNIOR)

Ante o exposto:

I) NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO apresentado pela parte 1é quanto ao pedido referente a afastar o reconhecimento do periodo laborado pela
parte autora como de tempo especial;

IT) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolug@o do mérito;

I1T) declaro PREJUDICADO o RECURSO EXTRAORDINARIO apresentado pela parte ré;

IV) com o transito em julgado, determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000370-22.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101199
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ANGELA ADAMOLI DE MORAIS ROSSETTO (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao apresentado pela parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.
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Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito
deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso ¢ o seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipag@o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Assim, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

11 — Do recurso extraordinario apresentado pela parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituigdo Federal, em razio de violag@o a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussdo geral, nos termos do art. 1.035 do Cddigo de Processo Civil, requisito exigivel para os
acérdios cuja intimagdo ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (AT 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-
2007).

Assim, tendo em vista que o acdrddo recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser admitido a mercé da
auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, (i) quanto ao pedido de uniformiza¢do apresentado pela parte ré, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do TEMA n° 123
da Turma Nacional de Uniformizagao; (ii) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002379-34.2014.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301121603
REQUERENTE: JOSE DOS SANTOS FAVERO (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instancia superior.

Constato que a determina¢do emanada pelo Supremo Tribunal Federal ¢ de ser observada a tese firmada por ocasifio do julgamento do tema 354.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“Cabimento de ag¢ao rescisoria em Juizados Especiais Federais. Vedag@o pelo art. 59, da Lein. 9.099/95. Matéria restrita ao ambito infraconstitucional. Inexisténcia de
repercussdo geral” (STF, Plenario Virtual, AT 808.968 RG/RS, rel. min. Gilmar Mendes, j. 16/12/2010, DJe 5/4/2011).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instdncia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0052238-61.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122271
RECORRENTE: ANELITA SIQUEIRA DE CARVALHO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instdncia superior.

Constato que a determinagdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal é de serem observadas as teses firmadas por ocasido do julgamento dos temas 660, 766 ¢ 895.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Nos mencionados julgados, firmaram-se as seguintes teses:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral”
(STF, Plenario Virtual, ARE 748.371 RG/MT, rel. min. Gilmar Mendes, j. 6/6/2013, DJe 31/7/2013, Tema 660);

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio
recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Stimula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercusséo geral” (STF, Plenario Virtual, ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j.
25/9/2014, DJe 16/10/2014, Tema 766);

“PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Nao ha repercusséo geral quando a controvérsia refere-se a alegag@o de ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdig@o, nas hipoteses em que se verificaram
dbices intransponiveis a entrega da prestagao jurisdicional de mérito” (STF, Plenério Virtual, RE 956.302 RG/GO, rel. min. Edson Fachin, j. 19/5/2016, DJe 15/6/2016,
Tema 895).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com os aludidos precedentes vinculantes, conforme determinado pela instancia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0004778-74.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126000
RECORRENTE: JOAQUIM RODRIGUES SANTOS NETO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatorio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. No acordio proferido foi feita analise detalhada das leis e
julgou: “No caso dos presentes autos virtuais, a data de inicio do beneficio titularizado pela parte autora ocorreu em periodo diverso ao que o menor e maior valor-teto
foram fixados incorretamente, de modo que o pedido deve ser julgado improcedente.”

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do dbice contido na stimula
n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢éo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretag@o da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000231-43.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125054

RECORRENTE: DILMA SOARES DA NOVA (SP160585 - ADRIANA PEREIRA E SILVA, SP169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES, SP324744 - ISLEY
ALVES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, de forma preliminar, a nulidade do acorddo vergastado, na medida em que néo apreciado o especifico argumento suscitado nestes
autos. No mérito, alega preencher todos os requisitos para a concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga, a despeito do quanto decidido pelo acordao
vergastado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Quanto a alegagio de nulidade no acérdao proferido pelo érgdo fracionario, devido a existéncia de vicios em sua fundamentagao, inicialmente cumpre esclarecer que,
na via excepcional do pedido de uniformizagio e do recursos extraordinario, ndo cabe discussdo sobre eventuais vicios na fundamentagio do acérddo combatido,
porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na
instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicao
Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também € o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Quanto ao mérito, constato que a Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo
que a alegada violagdo a Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova
ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustrago, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso
extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos
requisitos para concessio de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame
do acervo probatério dos autos”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Autos retornados de instincia superior. Constato que a determinacio emanada pelo Supremo Tribunal Federal é de ser observada a tese
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firmada por ocasido do julgamento do tema 807. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. No mencionado julgado, firmou-se a seguinte
tese: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME
DO CONJUNTO FATICOPROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL” (STF, Plenario Virtual, ARE 865.645 RG/SP, rel. min. Luiz Fux, j. 16/4/2015, DJe 22/4/2015). Desta forma, estando o recurso interposto em
manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instincia superior, esta prejudicado o apelo apresentado. Ante o
exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso. No mais, determino a certificaciio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se.
Intime-se.

0005370-16.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119027

RECORRENTE: LEANDRO AUGUSTO BARBOSA (SP264040 - SANDRA DUARTE FERREIRA FERNANDES, SP255768 - KELLY CHRISTINA
TOBARO MENDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002923-69.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119028

RECORRENTE: ULISSES DE ALMEIDA FERREIRA (SP017853 - FRANCISCO MARIA MORAIS PARRA JUNIOR, SP204139 - RENATO FERREIRA DE
SOUZA MORAIS PARRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005362-23.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301109435
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: HORTENCIA DE OLIVEIRA TEIXEIRA (SP099543 - RUBENS ANTUNES LOPES JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido contra acordio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Cinge-se a controvérsia a concessdo de Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE a servidores inativos/pensionistas.
Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Registro que a controvérsia discutida foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, no julgamento do RE 631389 RG, cujo
acérdio foi assim ementado:

“GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE — LEI N° 11.357/06. Homenageia o
tratamento igualitario decisdo que, até a avaliagdo dos servidores em atividade, implica a observancia da mesma pontuagdo — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.”
(RE 631389, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-
106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014)

O acdrdio esta em consonancia com o entendimento acima esposado.

Vale lembrar que julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussao geral, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do STF,
com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio, assim como concretizar a certeza juridica sobre o tema.

Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao STF o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara hipétese de que algum
Tribunal mantenha posi¢@o contraria a do STF, é que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassa¢io
ou reforma do acérdio, nos termos do artigo 1.041, caput, do Codigo de Processo Civil (CPC). A competéncia é dos Tribunais de origem para a solugdo dos casos
concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagao fixada em sede de repercussdo geral (Rel 10793, Relatora Ministra ELLEN GRACIE,
Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).

No tocante ao termo final do direito a referida paridade, a controvérsia trazida a lume foi pacificada pela Suprema Corte, cujo acordao restou assim ementado:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ART. 5°, XXXV E LV, DA CF/88. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.
SERVIDOR PUBLICO. INATIVOS. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E DO TRABALHO
(GDPST). REDUCAO DO PERCENTUAL PAGO EM RAZAO DO ADVENTO DAS AVALIACOES DE DESEMPENHO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA.

1. Apreciando a Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (GDPGPE), cujo regramento ¢ similar ao da Gratificagdo de
Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satide e do Trabalho (GDPST), o Plendrio do STF, no julgamento do RE 631.389, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
3/6/2014, Tema 351, submetido ao regime do art. 543-B do CPC, decidiu pela sua concessao aos inativos, no mesmo percentual pago aos ativos, apenas até que
fossem processados os resultados da primeira avaliagdo de desempenho. A partir desse termo, a gratificag@o perde sua natureza geral e adquire o carater pro labore
faciendo.

2. Assim, avaliados os servidores em atividade, o pagamento da GDPST aos pensionistas e inativos devera observar o art. 5°-B, § 6°, da Lei 11.355/2006, de modo que
a redugio da gratificagdo de desempenho paga aos servidores ndo importa ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, ARE 916187 ED / PR — PARANA, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe-237 DIVULG 24-11-2015 PUBLIC 25-11-2015) — destaquei.

Observo que, in casu, 0 acérddo recorrido coaduna-se inteiramente com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0008030-40.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125529
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: DILZA MARIA LOPES (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

Vistos.
Autos retornados de instdncia superior.
A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 4, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
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O acoérdio ficou assim ementado:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢@o do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagio, o prazo para repetigdo ou compensagao de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, §
4°, 156, V1L, e 168, 1, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inova¢@o normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle
judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensacdo de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicagio da lei, sem
resguardo de nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus contetidos de protegao da confianga e de garantia do acesso a
Justiga.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicag@o do prazo reduzido relativamente as agdes
ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes nao apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as a¢des necessarias a
tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicag@o do novo prazo na maior extensao possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4° segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas
apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido” (STF, Pleno, RE 566.621/RS, rel. min. Ellen Gracie, j. 4/8/2011, DJe 10/10/2011).

Desta forma, o acdrddo guerreado (evento 33) encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, estando prejudicado o apelo
apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acfio previdencidria, por meio
da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢io, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagfo,
para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("'desaposentacdo'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s)
recurso(s) ndo merece(m) prosperar. Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua
concessio, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.
A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a
irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢do/servico e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do
CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdencidarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquive/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t "'_blank"

http://www.stf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ""desaposentacio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacfio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagio do tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obtenciio de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposenta¢fio”. Ressaltou que a Constituicfio, apesar de niio vedar expressamente o direito 2 "desaposentaciio', niio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacfio ordinaria as hipéteses
em que as contribui¢des vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessiio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195.
Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei
9.876/1999, deveria ser levado em consideracdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média
contributiva. Sua institui¢io no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de repartigo,
afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime
de capitalizagfio. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse.
O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentaciio” ampliaria
o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio economicamente ativa como um todo. O
equilibrio exigido pela lei nio seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o
regime previdencidrio nacional possui, ji hi algum tempo, fei¢do nitidamente soliddria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagiio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a
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regulamentaciio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki
destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional,
e nio contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para interven¢fo da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do
RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos siio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que imple mentados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso
significa que a auséncia de proibi¢fio a obtenciio ou ao usufruto de certa vantagem néio pode ser tida como afirmagfo do direito subjetivo de exercé-la.
Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsfio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestaciio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢iio dos
peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparti¢cio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situaciio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢cées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciirio nio
pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador
reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéio ao risco social da idade avan¢ada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no §
2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecfo do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessiio da aposentadoria.
Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a
preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento
de contribuicées posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢io”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicfo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicfio previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que néo se
pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribui¢fio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux
observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢io ao recebimento de outras prestacdes, salvo o
salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extin¢io do peciilio denota
o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou
que permitir a “desaposentacio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoragio dos
proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte
reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” -
o valor do beneficio previdenciario inde pendentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da
aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢iio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo
trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢fio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de
pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condiciio de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cuamulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessério de servico, poderiam requerer a
“desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as
prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino
quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Asseverou niio se verificar omissio normativa em
relacéio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteiido das normas esta em consonéncia com os principios da solidariedade e do
equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Converséo 15/2015, que resultou na edi¢do da
Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante
dessas constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a
majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacfio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello
considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tunicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opciio consciente do
legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que
poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao
legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou niio, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢fio”. A ministra Carmen Licia (presidente)
também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente
pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto
de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo' nem cogitar a devoluciio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacéo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar
filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constitui¢do Federal a limitacéio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima andlise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢do obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado,
retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracio
das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicoes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para
o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da
aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade
apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados saldrio-familia e reabilitacdo. Dessa
forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constitui¢io, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢cio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacfo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita 2 incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacfio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
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Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢fio, para permitir que o INSS e a Uniso
se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso,
prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos
demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentagio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos
requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas
afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou
ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, §
2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢fo aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a
tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensfo do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuicfio a esse regime nio decorreria da exacdo gravada no
art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao
beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento
ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a ""desaposenta¢fio', mas a
possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio niio participou da fixacfio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias
Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. J UIZ(iZA) FEDERAL

0003594-93.2016.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127050
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIR APARECIDO DOS SANTOS (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0054812-23.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127060
RECORRENTE: ANA MARIA FLORENTINO DE MACEDO (SP146704 - DIRCE NAMIE KOSUGI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052079-84.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127061
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ROCHA FURTADO (SP272400 - ANDREA VENEZIAN DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041115-32.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127063
RECORRENTE: MARIA DAS DORES DA SILVA RICARDO (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042987-82.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127062
RECORRENTE: EZIO CHANQUINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002136-65.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127065
RECORRENTE: LIONEL GONCALVES DA SILVA NETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001364-20.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127066
RECORRENTE: JOSE NOEL DA SILVA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003509-33.2016.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127051
RECORRENTE: PAULA MARCIA ABATE (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007605-32.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127049
RECORRENTE: IZILDA GOMES DE SOUZA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008002-91.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127064
RECORRENTE: ISAO AOYAMA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046256-32.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127048
RECORRENTE: JOSIMAR MONTEIRO DE ASSUNCAO (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002873-91.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126628
RECORRENTE: LUIS REIS DOS SANTOS (SP135285 - DEMETRIO MUSCIANO, SP251823 - LUCIANE CARVALHO MUSCIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTZ:\O DE ORDEM N.° 10
E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
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2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admiss@o.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “N&o cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio
recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢éo pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de uniformizagao quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao
recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de
Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de consideragdo no acérddo recorrido, ndo possuem o requisito do prequestionamento.
7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE LEI FEDERAL
QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU
NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS
MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, & origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0045397-16.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102890
RECORRENTE: CECILIA SOARES DE PAULO SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade de revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria de professor mediante o afastamento do fator previdencidrio previsto
no art. 29, da Lein® 8.213/91.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a
Constituigao, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

A guisa de ilustragio, cito o ARE 988818, Relator Min. Edson Fachin, julgado em 31/03/2017, publicado em 05/04/2017, o qual assentou: “Verifico que eventual
divergéncia em relag@o ao entendimento adotado pelo juizo a quo, quanto a aplicagdo do fator previdenciario na apuragdo da renda mensal inicial das aposentadorias de
professores, demandaria o reexame da matéria infraconstitucional aplicavel a espécie, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo em sede extraordinaria.
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: ARE-AgR 718.275, de relatoria do Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 22.10.2013; ¢ ARE-AgR 702.764, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 04.12.2012.”

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por o6rgio fracionirio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, cumpre mencionar que um dos requisitos de adimissibilidade dos recursos ¢é o interesse recursal, o qual, de seu
turno, se traduz na utilidade e necessidade da ferramenta impugnativa. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o
recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagio mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para
alcancar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115). Porém, em andlise dos autos, verifico que as instincias ordinarias extinguiram o feito sem resoluciio de seu mérito.
Assim sendo, concluo que o recorrente niio possui interesse recursal na reforma do acérdio impugnado, advindo, portanto, a hipétese de ndo
prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito pratico. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

0003369-03.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124885

RECORRENTE: NELSON DE RAMOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0040667-59.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124879
RECORRENTE: MARIA SALETE SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais
Federais. 2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabouco probatoério colhido. 3. O(s) recurso(s) niao
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comporta(m) admissfo. 4. As decisdes das instancias ordinarias sfio soberanas na anilise dos fatos e provas constantes dos autos. No acérdio
proferido foi feita andlise detalhada das leis e julgou: “No caso dos presentes autos virtuais, a data de inicio do beneficio titularizado pela parte autora
ocorreu em periodo diverso ao que o menor e maior valor-teto foram fixados incorretamente, de modo que o pedido deve ser julgado improcedente.”
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela deciséo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacido a
vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique
reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢io unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal,
0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debru¢armos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a
convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio ndo é a via ade quada
para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciagfio das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses
juridicas, a fim de uniformizar a interpretagfio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis:
“Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipotese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame
da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio,
cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011
PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU
c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0004427-04.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126002
RECORRENTE: PEDRO SURANO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003046-58.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126007
RECORRENTE: NELSON DE MARTINI (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006331-59.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125995
RECORRENTE: ALZIRA CARDOSO FERREIRA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000072-14.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126009
RECORRENTE: ERNALDO ALEVI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004973-59.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125999
RECORRENTE: MARIA ANTONIA SARANZ (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003493-46.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126004
RECORRENTE: JOAO BATISTA GOULART (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003191-17.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126006
RECORRENTE: ELISEU JOAO DULCE AMARAL (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004770-97.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126001
RECORRENTE: RAIMUNDO NARCIZO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005968-72.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125996
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOPIR RUBENS MARTELLINI (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

0005417-92.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125998
RECORRENTE: VALTER JOSE MONTEIRO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005430-91.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125997
RECORRENTE: MEDES ODILA E OLIVEIRA (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006339-36.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125994
RECORRENTE: HEDILAMAR NOGUERA SANT'ANNA (SP189561 - FABIULA CHERICONI, SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029462-43.2010.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301121604
RECORRENTE: IARA PADULA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Autos retornados de instdncia superior.

Constato que a determinagdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal é de serem observadas as teses firmadas por ocasido do julgamento dos temas 339, 660 ¢ 927.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Nos mencionados julgados, firmaram-se as seguintes teses:
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“Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alega¢@o de ofensa aos incisos XXXV e LX do art.
5°e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acordio ou decisdo sejam fundamentados, ainda
que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisio. 4.
Questio de ordem acolhida para reconhecer a repercussio geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogao dos
procedimentos relacionados a repercussdo geral” (STF, Pleno, Al 791.292 QO-RG/PE, rel. min. Gilmar Mendes, j. 23/6/2010, DJe 12/8/2010, Tema 339, sem grifo no
original);

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo & suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussio geral”
(STF, Plenario Virtual, ARE 748.371 RG/MT, rel. min. Gilmar Mendes, j. 6/6/2013, DJe 31/7/2013, Tema 660);

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO. JUROS DE MORA SOBRE PARCELA
REMUNERATORIA ATRASADA. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

1. N&o tem repercussdo geral, em razio de sua natureza infraconstitucional, a controvérsia relativa a legitimidade de o Poder Publico reconhecer administrativamente a
incidéncia de juros de mora pelo pagamento atrasado de parcela remuneratdria devida a servidor.

2. E cabivel a atribuigio dos efeitos da declaragio de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a
Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608-RG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/3/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 1.035 do CPC/2015” (STF, Plenario Virtual, ARE 995.539 RG/SP, rel. min. Teori Zavascki,
J- 8/12/2016, DJe 16/12/2016, Tema 927, grifo no original).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com os aludidos precedentes vinculantes, conforme determinado pela instancia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certificag@o do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000510-21.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126605
RECORRENTE: ZELIA MARIA DA CRUZ (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator previdenciario e/ou a alteragdo
dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein® 8.213/91.

Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os
referidos temas:

I — CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO

Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdenciario previsto no
art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991, com redag@o dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999.

11— APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE”

A questdo relativa a correta aplicagdo da “tabua de mortalidade” para fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo Tribunal Federal,
exaure-se, por inteiro, no &mbito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (Al 716102 AgR-AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 08/05/2012). Diante disso, é inviavel o processamento do recurso extraordinario, na medida em que, se ocorresse violagao a Constitui¢do, esta, seria meramente
indireta.

11l - ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO

A Suprema Corte, na sessdo plenaria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia de género, quanto ao
critério de expectativa de vida adotado no célculo do fator previdenciario, ndo apresentar repercussado geral, por ser de natureza infraconstitucional.

IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM COMUM

A Suprema Corte, na sessio plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator previdenciario para
calculo de beneficio com atividade especial convertida em comum no apresenta repercussao geral, em face da auséncia de matéria constitucional na controvérsia. A
propésito:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO
DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.”

(ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013 PUBLIC
16-08-2013)

Tecidas essas consideragdes, a vista de dbices de legais e faticos para a analise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sido Paulo. Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessio do beneficio
assistencial, a despeito do quanto decidido pelo acérdio vergastado. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. A Turma Recursal de origem, ao decidir a questiio posta em discussfo, se ateve ao exame da legislacio infraconstitucional, de
modo que a alegada violaciio a Constituiciio, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que nio d4 margem ao cabimento do recurso extraordinario.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério,
inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedacdo contida no enunciado da Siimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual
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preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinirio”. A guisa de ilustracio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto
Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios
previdencidrios nfio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatoério
dos autos”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0006273-64.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117581
RECORRENTE: IVANILDA DE OLIVEIRA SALLES (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013091-28.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117580
RECORRENTE: MARIDETE MIRANDA DE LIMA RAINER (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdido proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, dever ser mantido o valor real de seu beneficio previdenciario
apurado inicialmente. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida no
presente recurso corresponde ao tema 824 da sistematica da repercussiio geral, cujo paradigma é 0 ARE-RG n° 888.938/PE, assim ementado:
“Ementa; RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE iNDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa
ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. I - O
exame da questiio constitucional ndo prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do
requisito constitucional da repercussio geral. III — Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE,
julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 )”. Nessa esteira, a niio admisso do apelo
extremo é medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do CPC/2015. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

0051514-23.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123495
RECORRENTE: MARLI DA SILVA GOMES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037504-71.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123696

RECORRENTE: JOSE ROBERTO HIGINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0001152-54.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123064
RECORRENTE: JOSE ALVES SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004905-31.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123496
RECORRENTE: VICENTE RODRIGUES BELMONTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003623-89.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123467

RECORRENTE: TEREZINHA BARRES NUNES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE
SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004912-23.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123713
RECORRENTE: NELSON FREGONESI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004899-24.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123521
RECORRENTE: NEUMA MARIA PEREIRA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044038-31.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123702
RECORRENTE: VERA LUCIA GODOY DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052040-87.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123732
RECORRENTE: JUAREZ BENEDITO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004062-03.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123675
RECORRENTE: MARCIA FAUSTINO DE SANT ANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004836-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123514
RECORRENTE: ANGELO DA COL NETO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004944-28.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123706
RECORRENTE: NEUSA CORRADINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004552-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123642
RECORRENTE: JOSE MOREIRA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004319-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123588
RECORRENTE: ELIZABETH FERNANDES DA SILVA DE ABREU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002282-13.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123491
RECORRENTE: MARIA APARECIDA LISBOA DOS ANJOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004997-09.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123386
RECORRENTE: AUGUSTO MARTINS PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003741-65.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122998
RECORRENTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP314360 - JOSIMARA APARECIDA DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004952-05.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123685
RECORRENTE: JESU SINESIO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004158-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123424
RECORRENTE: LEONOR DE MORAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0022462-89.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118987

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ANTONIO SOBREIRA (SP177788 - LANE MAGALHAES BRAGA, SP156779 - ROGERIO DAMASCENO LEAL,
SP163164 - FERNANDA PESSANHA DO AMARAL GURGEL, SP125947 - AUGUSTO CESAR MARTINS MADEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instdncia superior.

Constato que a determinagdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal € de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 597.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seu
proprio débito. Tema n° 597 da Gestao por Temas da Repercussao Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional.
Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude
da prolagdo de sentengas iliquidas e da definigdo do 6nus de apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo
ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questéo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, grifo no original).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instancia superior, esta
prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

No mais, determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000336-45.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126996

RECORRENTE: MARIA CRISTINA RIBEIRO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP178867 -
FABIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N°200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrao, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagdo no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E nadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentago
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, & origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
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Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar
calculos de liquidagédo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a
controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio
constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito
Processual. Imposica o ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagfio de seu préprio débito. Tema
n° 597 da Gestfo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional. Repercussio
geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada viola¢iio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentengas iliquidas e da defini¢sio do dnus de apresentar o calculo nos juizados especiais
nio se encontra na Constitui¢io Federal, mas na legislacfio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento da
inexisténcia de questiio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de
declaracio contra essa decisfio (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma: I - o
presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o
acordao recorrido coincidir com a orientagfo do tribunal superior; II - o 6rgio que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientacfio do tribunal superior;
III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢io retomarfio o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal
superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico publico objeto de concessio, permissio ou autorizaciio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagfio da efetiva aplicacio, por parte dos
entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina:
“A sumula da decisdo sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdao”. Acrescento, outrossim,
que os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio niio possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposicdo de recurso. § 1o A eficicia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou
relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de dificil
reparaciio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.
Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizaciio s6 é cabivel quando houver
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néao
cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢fio niio é meio adequado
para se discutir execucio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor
tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a
quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0000291-91.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126910
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSANGELA MARIA DE OLIVEIRA (SP282641 - LOURENCO FERNANDO SANTOS)

0000593-73.2011.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126900
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA APARECIDA MONTEIRO DE AMORIM (SP303830 - VIVIAN LOPES DE MELLO)

0006700-74.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126717
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA REGINA ZANAQUI (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0005151-72.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126757
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELEIDE MUNIS PONTES (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES)

FIM.

0001331-98.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126217
RECORRENTE: NILZA MOURA ALVES (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente,
a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0004343-26.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125457

RECORRENTE: PAULO PEREIRA PARDINO (SP122983 - MARCEL AUGUSTO FARHA CABETE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA
3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE.
PEDILEF N°200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdiio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. O acdrddo julgou que o prazo de decadéncia previsto no
art. 103 da Lei 8213/91 ndo pode ser aplicado aos beneficios previdenciarios concedidos, anteriores ao advento da Medida Provisdria 1.523/1997, julgou improcedente o
pedido da parte autora, analisando o mérito. No recurso a parte autora somente debate a questdo da inaplicabilidade da decadéncia instituida pela MP 1.523/97.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag@o no sentido de que “N@o deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos
fundamentos da decisdo recorrida .” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
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Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se.
Intime-se.

0006938-49.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301109079

RECORRENTE: LUIZ ROBERTO MACRI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP231998 - PRISCILA EMERENCIANA COLLA
MARTINS, SP144661 - MARUY VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Em recurso, a recorrente exortou a reforma do julgado, sob o argumento de que a obrigatoriedade de o réu apresentar calculos de liquidagdo careceria de amparo
constitucional. Requer, ainda, que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com
redagéo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da apresentag@o de calculos de liquidagdo pela parte ré

Consoante os autos, a parte ré foi condenada a proceder a liquidagéo do julgado, nos exatos termos do comando judicial

A principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais conflitantes sobre o tema.

Todavia, em 23/06/2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 729.884/RS, reautuado a partir do ARE n. 702.780/RS, com repercussdo geral reconhecida, na forma
prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. Supremo Tribunal Federal decidiu pela inexisténcia de repercussio geral na matéria, por
ser de indole infraconstitucional.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 831, editado pelo STF (http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo831.htm) a partir das notas
tomadas em suas sessdes de julgamento, destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

“O Plenario, por maioria, ndo conheceu de recurso extraordinario em que se discutia a possibilidade de imposi¢éo ao INSS, nos processos em que figurasse como parte
ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo do seu proprio débito. A Corte reputou que a pretensdo deduzida repousaria apenas na esfera da legalidade. Desse
modo, assentou a inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral. De inicio, destacou que, embora o presente recurso extraordinario
tivesse sido apregoado para julgamento conjunto com a ADPF 219/DF (acima noticiada), a dtica no ambito da ADPF, que ¢ ag@o objetiva, diferiria da 6tica no ambito
do recurso extraordinario. Essa espécie recursal teria por base os fundamentos do acérddo recorrido na via extraordinaria, que, no caso, teria apenas realizado
interpretagdo de regras infraconstitucionais (Lei 10.259/2001, Lei 9.099/1995, CPC) e do Enunciado 52 das Turmas Recursais da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro.
Desse modo, concluir de forma diversa do que decidido pelo tribunal de origem demandaria o reexame da legislagao infraconstitucional. Seria assente no STF o
entendimento segundo o qual a contrariedade aos principios da legalidade genérica ou administrativa, ou do devido processo legal — como alegado no recurso comento
—, quando depende de exame de legislagdo infraconstitucional para ser reconhecida como tal, configuraria apenas ofensa constitucional indireta. Nesse sentido,
encontrar-se-ia sob o palio da Constituicdo tdo somente a garantia desses direitos, mas ndo seu contetdo material, isoladamente considerado. Assim, ndo havendo
controvérsia constitucional a ser dirimida no recurso extraordinario, seria patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, indubitavelmente, pressuporia a
existéncia de matéria constitucional passivel de analise pelo STF. Vencido o Ministro Edson Fachin, que conhecia do recurso extraordindrio e negava-lhe provimento
por entender que seria licito a0 magistrado, atendendo as peculiaridades do caso concreto e aos principios que regem as causas em tramitagao perante os juizados
especiais, exigir ndo s6 os elementos materiais mantidos sob a guarda do INSS e que fossem necessarios a elaboragado dos calculos necessarios, como também a
apresentacdo do proprio discriminativo apto a instruir a fase executoria do processo” (grifou-se).

Conforme se depreende da ata da sessdo de julgamento, disponibilizada no DJE n° 137, divulgado em 30/6/2016, a conclus@o dada a controvérsia, restou assim
assentada:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso extraordinario, ao entendimento de que a pretensdo deduzida repousa apenas na esfera da legalidade,
concluindo pela inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral. Tudo nos termos do voto do Relator. Vencido o Ministro Edson Fachin,
que conhecia do recurso extraordinario e negava-lhe provimento. Ausente, neste julgamento, o Ministro Gilmar Mendes. Falaram, pelo requerente, Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, o Dr. Dalton Santos Morais, Procurador Federal da Procuradoria-Geral Federal, e, pelo amicus curiae Defensoria Publica da Unido, o Dr.
Gustavo Zortéa da Silva, Defensor Publico Federal. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 23.06.2016” (grifo no original).

Assim, quanto ao mérito, a questdo ndo mais admite controvérsias.

Cumpre seguir, pois, 0 entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal relativo a viabilidade da parte ré apresentar o calculo para a liquidagdo de seu proprio
débito.

No mais, segundo o art. 1.035, § 11, do CPC/2015: “A stumula da decis@o sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como
acordao”.

Por fim, negada a existéncia de repercussdo geral no recurso extraordinario afetado, nos termos do art. 1030, I, “a”, do Estatuto Processual Civil, ¢ medida de rigor
considerar automaticamente inadmitidos os recursos extraordinarios apresentados.

IT — Do regime de juros e corre¢do monetaria aplicado

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢iio monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corre¢ao monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito; (iii) INADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO apresentado pela parte ré; (iv) Apds o transito em julgado, determino a baixa dos
autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos retornados de instincia superior. Constato que a determinac¢io emanada pelo Supremo Tribunal Federal é de serem observadas as
teses firmadas por ocasifio do julgamento dos temas 339 e 597. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Nos mencionados julgados,
firmaram-se as seguintes teses: “Questio de ordem. Agravo de Instrumento. Conversio em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2.
Alegaciio de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicio Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicio
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Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséio. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussio geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a ado¢do dos procedimentos relacionados a repercussio geral” (STF,
Pleno, AI 791.292 QO-RG/PE, rel. min. Gilmar Mendes, j. 23/6/2010, DJe 12/8/2010, Tema 339, sem grifo no original); “Recurso extraordinario.
Direito Processual. Imposi¢io ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar calculo de liquidaciio de seu proprio
débito. Tema n® 597 da Gestio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagiio dos principios da legalidade, do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentengas iliquidas e da defini¢io do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais
nio se encontra na Constitui¢io Federal, mas na legislacfio ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, siio reflexas. 2. Reconhecimento da
inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Desta forma, estando o recurso interposto em
manifesto confronto com os aludidos precedentes vinculantes, conforme determinado pela instincia superior, esta prejudicado o apelo apresentado.
Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso. No mais, determino a certificacio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se.

0002075-86.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122270
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAYMUNDO CARLOS PINTO (SP197827 - LUCIANO MARTINS BRUNO)

0015673-45.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122269
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO IRINEU DA SILVA (SP071645 - OLIVIO AMADEU CHRISTOFOLETTI, SP076884 - LINDOMAR ANDRADE DE SOUZA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sido Paulo. Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessfo do beneficio
previdencidrio de auxilio-doenca, a despeito do quanto decidido pelo acérdio vergastado. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016
CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A Turma Recursal de origem, ao decidir a questio posta em discussiio, se ateve ao exame da legislacio
infraconstitucional, de modo que a alegada violaciio 2 Constituicfo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que nfio d4 margem ao cabimento do
recurso extraordinirio. Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto
fatico-probatorio, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagédo contida no enunciado da Stiimula n° 279 do Supremo Tribunal
Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinirio”. A guisa de ilustracio, cito o ARE 783253, Relator
Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario é inadmissivel, tendo em
vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de
beneficios previdencidrios niio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo
probatério dos autos”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001343-76.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099219
RECORRENTE: RODRIGO DE SOUZA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009375-76.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102665
RECORRENTE: RITA DE SOUZA SANTOS (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001738-25.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099675 )
RECORRENTE: VICTOR APARECIDO AGUIAR (SP080998 - JOAO HELVECIO CONCION GARCIA, SP219787 - ANDRE LEONCIO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002293-96.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102681
RECORRENTE: MASAHIRO ITO (SP382786 - JHONATHAN FERNANDES KOMIYAMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001124-29.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102687
RECORRENTE: ROSANA APARECIDA MALTEZ ROSA TENORIO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-85.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099208
RECORRENTE: MARIA BEZERRA DA SILVA (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004817-79.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102659
RECORRENTE: LUCINETE SILVA SANTANA (SP347289 - CRISTIANE ALBUQUERQUE GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000733-74.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102671
RECORRENTE: APARECIDA DA SILVA (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000038-23.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099210
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO CARLOS TAVARES (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, admito o pedido de uniformizaciio e o recurso extraordinario. Remetam-se os autos, inicialmente, 2 Turma Nacional de Uniformizac¢ao.
Publique-se. Intime-se.

0043857-74.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122634
RECORRENTE: JOAQUIM ALVES PEREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0032128-51.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122637
RECORRENTE: GERALDO ANTONIO PEDRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033908-26.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122635
RECORRENTE: SEBASTIAO RODRIGUES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038341-73.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122671
RECORRENTE: JOSE ANTONIO NOGUEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022225-55.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122672
RECORRENTE: JOAO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004627-10.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122675
RECORRENTE: IVO DA SILVA CASTANHA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006351-50.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122639
RECORRENTE: GERALDO RUSSO (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004098-88.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122676
RECORRENTE: AMERICO DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005819-60.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122673
RECORRENTE: ELCIO ANTONIO DE ANDRADE (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002265-36.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122642
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO ALVES DOS SANTOS (SP202990 - SILVIA REGINA DOS SANTOS CLEMENTE)

0006356-72.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301122638
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO BATISTA INFANTE (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)

0004172-46.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122640
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAZARO XAVIER (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0005765-94.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122674
RECORRENTE: JOAO RIBEIRO DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004165-54.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122641
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RICARDO ZEFERINO VIDAL (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0032138-95.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122636
RECORRENTE: GERALDO OTAVIO DE CASTRO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003107-13.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101565
RECORRENTE: GREGORIO DORIVAL LOURENCO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformiza¢do

O recurso ndo merece seguimento.

Naio conhego do incidente, porquanto a parte autora ndo indicou qualquer paradigma, a fim de tornar possivel a demonstragéo do dissidio pretoriano, exigido pelo art.
14, §§, da Lein® 10.259/01.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acordio de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgio leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada decisdo
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judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A tunica excegdo € a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, so se o acérddo impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposigéo simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinrio, que a causa tenha sido
decidida em unica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, a tltima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizag@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”,
vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAC/:\O DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisio proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisio de tinica ou tltima instincia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizag@o estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢ao do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposicdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizag¢do ¢ medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposico de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag¢do pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordindrio inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

TII — Do Recurso Especial

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢@o sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus
clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere
medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de
declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decis@o recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacao pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido
cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e
simplicidade que orientam o procedimento especial desses Orgéos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restri¢do dos
meios de impugnacéo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Nao se aplica & hipotese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na
Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justiga, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo
recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005910-39.2007.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124032
RECORRENTE: ROMILDO TECH (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito,
questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seu
proprio débito. Tema n° 597 da Gestao por Temas da Repercussao Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional.
Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude
da prolagdo de sentengas iliquidas e da definigdo do 6nus de apresentar o célculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo
ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questéo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragio contra essa decisio (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).
Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdao recorrido
coincidir com a orientagao do tribunal superior;

11 - o 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado,
se 0 acordao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

I1I - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomario o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagio de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagao, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.
Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de
ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragido ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou,
sendo relevante a fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de dificil repara¢do”.

Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizag@o so € cabivel quando houver divergéncia entre
decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que
verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo ndo é meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida™.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) niio
merece(m) seguimento. Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisiio do seu beneficio sob a alegacio de que 0 mesmo nio esta
decaido. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdencidrio; IT —
Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0029756-90.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125294
RECORRENTE: BENEDITO TORRAQUE FILHO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029752-53.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125295
RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA GOULART (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010086-97.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125399
RECORRENTE: EUCLIDES ALVES (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007008-79.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125401
RECORRENTE: ANTONIO TEOFILO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055940-25.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125568
RECORRENTE: IRACILMA LIMA BARBOSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029326-12.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125574
RECORRENTE: FERNANDO DA ROCHA TOME (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029633-92.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125394
RECORRENTE: SEBASTIAO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031261-19.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125293
RECORRENTE: IRIA JOSEFA LOPES FELIPE (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017661-96.2011.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125303
RECORRENTE: JOSE DE OLIVEIRA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007897-10.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125305
RECORRENTE: HERMON JORGE PISTILLI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042908-50.2009.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125288
RECORRENTE: ANTONIO CALEFFI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028517-51.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125297
RECORRENTE: MARIA AUXILIADORA TEIXEIRA DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048368-18.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125571
RECORRENTE: JOAO RESTIFFE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048394-16.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125570
RECORRENTE: FERNANDO MELCHERT NETO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057156-21.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125389
RECORRENTE: IVALDO BORBA DA SILVA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042808-95.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125289
RECORRENTE: HIYORI HIRASAWA SHIRATSUCHI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000172-45.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125406

RECORRENTE: ABELINA MARIA MADEIRA DE ALMEIDA (SP235898 - RAPHAEL MEIRELLES DE PAULA ALCEDO, SP228597 - FABRICIO FARAH

PINHEIRO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043062-68.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125287
RECORRENTE: GREMAR LUIZ MARCELLO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034712-52.2013.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125290
RECORRENTE: VALTER ALEIXO DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048760-55.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125286
RECORRENTE: BIAGGIO BACCARIN (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023835-53.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125300
RECORRENTE: ANA MARIA MOREIRA PEREIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000707-53.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125405
RECORRENTE: OSWALDO PIRES DE TOLEDO (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001109-71.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125309
RECORRENTE: MILTON COELHO (SP189561 - FABIULA CHERICONI, SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042799-36.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125393
RECORRENTE: HELENA DE LOURDES BARROS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042900-73.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125573
RECORRENTE: MARIA THEREZA BOTTI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0023825-09.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125396
RECORRENTE: JOSE APARECIDO DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001439-22.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125308

RECORRENTE: ANALIA MARIA BEZERRA RODRIGUES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA, SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004089-39.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125336

RECORRENTE: ROCHELLE SIQUEIRA PORTUGAL GOUVEA (SP275809 - VANDERLEI DE MENEZES PATRICIO) MARISA MARCUCCI PORTUGAL

GOUVEA (SP275809 - VANDERLEI DE MENEZES PATRICIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012698-79.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125575
RECORRENTE: MARIA ELISA BIASETTO GRASSON (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012329-17.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125304
RECORRENTE: SONIA MARIA PAPA MALIZIA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052940-46.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125390
RECORRENTE: VILMAR PEREIRA DA SILVA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008219-06.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125400

RECORRENTE: MARIA DE JESUS PONTES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP240765 - ANA CAROLINA CASSAGO ZAMPAR, SP230370 -

LINIANI DE ASSIS REIS, SP288836 - NATHALIA ALEXANDRE RAMOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-49.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125310
RECORRENTE: WALTER CARNEIRO POLYTO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA, SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015611-63.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125397
RECORRENTE: ITO SADAIUKI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001633-58.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125307
RECORRENTE: ATHANASIO RODRIGUES DE PAULA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048365-63.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125572
RECORRENTE: LUIZ TAGLIAFERRO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031749-71.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125291
RECORRENTE: IRACI DOS REIS RODRIGUES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044767-04.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125392
RECORRENTE: JOAO LUIZ RODRIGUES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063403-18.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125567
RECORRENTE: ROSA ORAIDE NERI SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048417-59.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125569
RECORRENTE: MARIA DA PENHA COSTA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006998-35.2009.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125402
RECORRENTE: CECILIA GALLANI FORIM (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026712-63.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125298
RECORRENTE: OVIDIO VIEIRA DA ROCHA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031631-95.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125292
RECORRENTE: FERNANDO ALVES DE MORALIS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049750-46.2009.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125391
RECORRENTE: NILSON VALE DOS SANTOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002217-71.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125404
RECORRENTE: LUIZ DA SILVA PEREIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004723-49.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125306

RECORRENTE: JAMIL PASCOAL (SP202003 - TANIESCA CESTARI FAGUNDES, SP231933 - JOAO BOSCO FAGUNDES, SP088773 - GENESIO
FAGUNDES DE CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

0005219-34.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125403
RECORRENTE: MARIA JOSE VERISSIMO RODRIGUES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA, SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012582-41.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125398

RECORRENTE: LOURDES TEREZA PROVINCIANO DE ARAUJO (SP046122 - NATALINO APOLINARIO, SP175995B - ALESSANDRO HENRIQUE
QUESSADA APOLINARIO, SP164723 - MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022211-66.2013.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125302
RECORRENTE: CEZAR LUIZ PAGANI (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023116-08.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125301
RECORRENTE: MARIA JOSE BRAGA DE ALMEIDA (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023852-89.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125395
RECORRENTE: PAULO ROBERTO DE PAULA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028809-36.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125296
RECORRENTE: HELENA DE ANDRADE ALMEIDA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004867-98.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099232
RECORRENTE: ODETE OSMARINO DOS SANTOS (SP149471 - HAROLDO DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, fazer jus a beneficio previdenciario por incapacidade, vez que agiu de boa-fé quando recolhimento das quantias previdenciarias devidas, por
desconhecimento da necessidade de inscrigio no denominado CadUnico para pagamento de parcela diferenciada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do Pedido de Uniformizagdo

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e
de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solug@o da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indica¢@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagédo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do
incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio
entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da copia do
inteiro teor dos acdérddos paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) 0 acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acdrddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

IT — Do Recurso Extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérdao de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.
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Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo so6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢@o simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.

Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagado de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Unica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposigdo simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérddo impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposigéo simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagio, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso I1I, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordindrio, que a causa tenha sido
decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, a Gltima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”,
vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instincia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04
PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigio de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagido da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagéio da pega de interposi¢@o do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0047412-31.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106217
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS DA COSTA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (OUTROS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o indeferimento de seu pedido de indenizag@o por danos morais em face da autarquia previdenciaria em razio de indeferimento de seu
beneficio vai de encontro ao disposto pela jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e
de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo
recorrido e os julgados paradigmas.
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Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indica¢@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagido ndo
permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do
incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do
inteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicagio do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagao de ementas (...);

d) a discrepéancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ);

f) 0 acdrdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acdrdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

II - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acordio de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo so existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Unica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acorddo impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicéo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de uniformizagio e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 11, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido
decidida em Unica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, a tltima instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instincia”,
vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I - Nao ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso extremo. 111 - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04
PP-00690)
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Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizag@o ¢ medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigio de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagido da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformiza¢do combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagéo da pega de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0007250-43.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125530
RECORRENTE: UTIMA YASUO (SP299445 - DAWILIN RIBEIRO ABRARPOUR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagéo interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto ao Pedido de Uniformizagao.

Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisdo do seu beneficio sob a alegagio de que o mesmo ndo esta decaido.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

1T — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 18/10/2012, data do primeiro dia 1til subsequente a publicagao do acdrdao recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.
Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 508 do antigo Cddigo de Processo Civil, Lei n® 5.869/1973, vigente a época da interposi¢@o do recurso: “Na apelagao,
nos embargos infringentes, no recurso ordindrio, no recurso especial, no recurso extraordindrio e nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor € para responder é
de 15 (quinze) dias.” Conforme disposto no art. 178, da mesma Lei: "O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se interrompendo nos feriados."
Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 23/11/2012, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 05/11/2012. Portanto, ¢ medida
de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio ¢ NAO CONHECO do recurso extraordinrio .

Publique-se. Intime-se.

0002074-54.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125892
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE DA SILVA NATULINI (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nego seguimento ao(s) recurso(s) apresentado(s) (art. 15, caput, do
RITNU). Oportunamente, & origem, certificando-se. Intimem-se.

0007442-73.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106773
RECORRENTE: SANTA BOFO VALDAMBRINI (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformiza¢do

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

Em verdade, o recorrente apresenta recurso padrido, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Convém anotar que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF
200581100656292, Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

II - Do recurso extraordindrio

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acorddo de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo so6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢@o simultdnea de mais de um recurso.
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De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgio leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Unica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cdédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultinea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acorddo impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicéo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizag¢do e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinrio, que a causa tenha sido
decidida em unica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, a tltima instdncia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizag@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”,
vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisio proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instincia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizag&o. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposico de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizac¢fio e recurso extraordinirio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para
a concessio do beneficio assistencial (LOAS), a despeito do quanto decidido pelo acérdio vergastado. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. I - Do pedido de uniformizacéio Friso primeiramente que as decisdes das instincias ordinarias sio soberanas na analise dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel
desconsiderar a moldura fitica delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel
emsede de pedido de uniformizaciio a vista do 6bice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizagfio que implique reexame de matéria de fato”. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢iio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAQO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo
de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéio do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se
mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por outro lado, nfio ha similitude fitica entre os julgados
confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizaciio ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acoérdio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu propésito é
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apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da lei federal. Destarte, a falta de elementos materiais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso. II — Do recurso extraordinario De
inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordindrio contra acérddo de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sio Paulo - 3" Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao
adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfo sé existe um recurso adequado e
especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢fo simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizacio simultanea de dois recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso
adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpcio leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal
como meio de impugnacio de cada decisfo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivmm, 2016. p. 1.487). A 1inica excec¢fo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que
permite a interposiciio simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdiao (NEVES, 2016, p. 1.488).
Isso, porém, s6 se o acordio impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar iniitil a interposicio de
apenas um dos recursos. Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicio conjunta de pedido
de uniformizacio e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacio, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposicio simultinea
de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio
de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacao, ultima
instincia ordinaria. Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constitui¢io Federal estabelece, como pressuposto para a interposicio do recurso
extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tinica ou ultima instincia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei
federal, a tltima instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizaciio e nio a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que
a admissiio do recurso extraordinirio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instincia”, vedada pela sumula n. 281 nos
seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando couber na justica de origem, recurso ordindrio da deciso impugnada”. Ainda hoje
a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio
é cabivel agravo para a correciio de suposto equivoco na aplicacfio da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o
recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de
uniformizagfio interposto concomitante mente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha
decisfio de unica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF.
Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-
2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido
de se considerar extemporineo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagio de jurisprudéncia. Il - Somente apés o
pronunciamento da Turma de Uniformizacio estaria esgotada a prestacgfo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢fo do recurso extremo. III -
Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165
DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse
recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacio. Tal
possibilidade demonstra que a interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizacio é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdiao de Turma Recursal nos Juizados Especiais
Federais (Simula 640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de
uniformiza¢fio pela Turma Nacional de Uniformizac¢fio. Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordindrio inadmissivel, pois, a despeito da firme
orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da mesma decisdo. Nesse caso,
caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a
posterior ratificacdo da peca de interposicio do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos. Publique-se. Intime-se.

0046475-55.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106044
RECORRENTE: NEREU SAO JOSE (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014271-76.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106075
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARLENE BLIUDZUIS PASSAGLIA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0003373-08.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106073
RECORRENTE: ALZIRA TORQUATO ROBERTO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018902-32.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106159
RECORRENTE: CARMELITA PEREIRA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009565-19.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106095
RECORRENTE: MARGARIDA DAS GRACAS DO NASCIMENTO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007468-31.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127032 )
RECORRENTE: VICENTE ALEXANDRE FERREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de
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contribuigdo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposentacdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no desempenho de
atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo
qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das
aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a ' desaposentacdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t
"_blank" http://www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do
Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentag@o” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito & "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposenta¢do”, consistente na rentncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou contribuicdo que fundamentara a prestag@o
previdencidria origindria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou
que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposenta¢do", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinria as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma
direta, na concessao dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nao tem previsdo legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira
manter sua média contributiva. Sua instituig@o no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticéo,
afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizag@o.
Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario
—, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagido” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria
violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos
atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do
beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o
carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculag@o e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual
impede que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢@o”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituigdo e a regulamentag¢@o do
instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragio
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicao a
obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito
subjetivo a “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situago juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal
como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigao Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela Constituigao no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com exce¢do do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a prote¢do do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderag@o com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo
de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentag¢do”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
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extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do célculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art.
18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagio profissional e que o art. 181-B do Decreto
3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou néo se verificar omissao
normativa em relag@o ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedag@o a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo
de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e
atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edig@o da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢@o”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a prolagdo de decisdo
cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela
denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente
concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgéo consciente do legislador
ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em
consideragdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio
financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentag¢do”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nfo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e
tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo” nem
cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilag@o e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a
limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima andlise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a feigao sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribui¢o obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se
a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragéo das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
expectativa de vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte & atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal —
produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicac¢@o, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacdo” em que apenas o
periodo ulterior & aposentagéo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentag¢do”. Na linha do voto
do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagao previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo
vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigéo aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito a “desaposenta¢éio” as pretensdes de recélculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposenta¢éo”, mas a possibilidade de
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escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da
chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(iZA) FEDERAL

0002548-25.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126401
RECORRENTE: GERALDO ALVES BARBOZA (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados das instdncias superiores.

Constato que a determinagdo emanada pela Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 138.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, indicou o tema 76.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Nos mencionados julgados, firmaram-se as seguintes teses:

“O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 pressupde que haja a redugdio da média dos salarios-de-contribui¢do utilizados no célculo do beneficio,
bem como que essa redugdo seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a redugio foi derivada de outros elementos utilizados no
calculo do salario-de-beneficio, e ndo propriamente em razio da incidéncia do limite maximo para o salario-de-contribui¢do vigente no més de inicio do beneficio, ndo
ha que se cogitar de diferenga percentual a ser incorporada/recuperada” (TNU, PEDILEF 5001628-31.2013.4.04.7211, rel. juiz federal Wilson José Witzel, j.
14/9/2016, DOU 23/9/2016 e 9/3/2017, Tema 138).

“Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagao imediata do art. 14 da Emenda Constitucional 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional” (STF, Pleno, RE 564.354/SE, rel. min. Carmen Lucia, j. 8/9/2010, DJe 14/2/2011, Tema 76).

Desta forma, estando os recursos interpostos em manifesto confronto com os aludidos precedentes vinculantes, conforme determinado pelas instdncias superiores,
estdo prejudicados os apelos apresentados.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADOS os recursos.

No mais, determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0004821-64.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101496
RECORRENTE: LUIZ GODOI PEREIRA (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que ndo incide o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos antes do advento da MP 1.523/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagio

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em
que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acdorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acordio de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Unica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposigdo simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acorddao impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cdédigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
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extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagao, Gltima instancia ordindria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinrio, que a causa tenha sido
decidida em tnica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, a tltima instdncia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supress@o de instancia”,
vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag@o da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I — A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizag¢do interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagio estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizag&o. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢ao do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigdo de recurso extraordindrio contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagéo pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformiza¢do combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0007382-61.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099237
RECORRENTE: MARCIA VIAL MOREIRA VALVERDE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagao, ndo cabe discussao sobre eventuais vicios na fundamentagao do acérddo
combatido, porquanto questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia
inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituigao Federal,
também dado como ofendido, ndo estd prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado
em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

11 — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario contra acorddo de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo so6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢ao simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A Unica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposigdo simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérddo impugnado possuir multiplos
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fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inutil a interposicéo de apenas um dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposigdo simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acordao em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instdncia ordindria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinrio, que a causa tenha sido
decidida em tnica ou tltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, a tltima instdncia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”,
vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E nadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizag¢do interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha deciséo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordindria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizag@o. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢ao do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizag@o é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigdo de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagéo pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em a¢éo previdencidria, por meio
da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢do, com o computo das contribui¢des vertidas apés a jubilagdo,
para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("'desaposentacio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s)
recurso(s) niio merece(m) prosperar. Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua
concessio, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.
A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a
irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicfio/servico e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinirio 661.256, com repercussiio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do
CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacgfo ', sendo constitucional a regra do
artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http://www.s tf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\t ""_blank"

http://www.stf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No 4mbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a "desaposentacio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordindrios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentacio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria,
com a utiliza¢do do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestaciio previdenciaria originaria, para a obtenc¢io de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacido dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposentacfio”. Ressaltou que a Constituicio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentaciio', nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagfio ordindria as hipéteses
em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessiio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195.
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Observou que a “desaposenta¢io”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei
9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter sua média
contributiva. Sua institui¢do no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocio do regime
de capitalizagfio. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse.
O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria
o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagfio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposenta¢fio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio economicamente ativa como um todo. O
equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o
regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, fei¢io nitidamente soliddria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculaciio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacfo da referida norma, ou mesmo para a instituicio e a
regulamentacdo do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki
destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional,
e nio contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenc¢fo da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do
RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos siio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que imple mentados os requisitos necessarios a sua aquisicio. Isso
significa que a auséncia de proibicfio a obtenciio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmagfio do direito subjetivo de exercé-la.
Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestaciio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢iio dos
peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicées vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparticiio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situacio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobran¢a de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio nio
pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleicfio dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constituicfio no inciso I do seu art. 201, o legislador
reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteciio ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no §
2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessiio da aposentadoria.
Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a
preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento
de contribuicées posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢io”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicfio dispositivo a vincular
estritamente a contribuicfio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que néo se
pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribui¢fio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux
observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢cio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o
salario-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extin¢io do pecilio denota
o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou
que permitir a “desaposentacio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoragio dos
proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte
reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” -
o valor do beneficio previdenciario inde pendentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo da
aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢iio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢iio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo
trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentacio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de
pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢fo de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessirio de servico, poderiam requerer a
“desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as
prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacfio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino
quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicio. Asseverou nio se verificar omissio normativa em
relaciio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacfio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do
equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da
Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante
dessas constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a
majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentaciio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello
considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tunicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salirio-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do
legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfo em seu texto do que
poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questfio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao
legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou niio, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢fio”. A ministra Carmen Licia (presidente)
também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente
pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto
de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio' nem cogitar a devolucio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfacido da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar
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filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restriciio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constitui¢do Federal a limitacéio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima andlise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a fei¢fo sinalagmitica e comutativa decorrente da contribui¢fo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado,
retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracio
das novas contribui¢cdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para
o cdlculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da
aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade
apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa
forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constituiciio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 nio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢io de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislacfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de viola¢iio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
Propos, por fim, que a decisfo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢fio, para permitir que o INSS e a Unisio
se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso,
prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos
demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos
requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas
afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou
ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacéio previdencidria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, §
2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢io aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a
tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentagido” as
pretensdes de recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribui¢fio a esse regime nio decorreria da exacdo gravada no
art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniuncia unilateral ao
beneficio, que nfio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento
a0 recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordindrio, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a ""desaposentagio', mas a
possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio nio participou da fixaciio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias
Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE
827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado
no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. JUIZ(IZA) FEDERAL

0006096-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127034
RECORRENTE: EDMILSON JOSE VALVERDE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056027-34.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127030
RECORRENTE: LUCIANA NOVAES ANTONIAZZI (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006095-29.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127035
RECORRENTE: MARCIA VIAL MOREIRA VALVERDE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006625-66.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127033 ’
RECORRENTE: MAURO RODRIGUES DO CARMO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001427-57.2016.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127036
RECORRENTE: HUMBERTO EDUARDO COCCO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054775-93.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127031
RECORRENTE: ADILSON MORAES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP206996 - EDUARDO SIMAO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003775-51.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106169
RECORRENTE: GILVANIA DE OLIVEIRA GUALTER SILVA (SP293610 - PAULA RENATA CEZAR MEIRELES, SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessio do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez, a despeito do quanto decidido pelo
acérddo vergastado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

Friso primeiramente que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado
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sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o
conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional
de Uniformizagdo, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU
(...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das
peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciagdo
das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acordio de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Unica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposigdo simultdnea de recurso
especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acorddao impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultanea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizago, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido
decidida em tinica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de
Uniformizag@o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”,
vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSIGCAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — N&o ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instincia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizag@o estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso extremo. 111 - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04
PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizag&o. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposico de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagido da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagéio da pega de interposi¢@o do recurso extraordinario, no momento
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oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Siio Paulo. Sustenta, em sintese, nulidade do acérdio por vicios em sua fundamentacio.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformiza¢io Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via
excepcional do pedido de uniformizacio, nio cabe discussio sobre eventuais vicios na fundamentagfo do acérdio combatido, porquanto questio de
indole meramente processual. Confira-se: 1. O processamento do extraordinirio é invidvel para debater matéria processual, de indole
infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio
jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constitui¢io Federal, também dado como ofendido, niio esta prequestionado.
3. Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-
00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Esse também é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagfo, verbis: “Nio cabe incidente de
uniformiza¢iio que verse sobre matéria processual”. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado,
concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinirio contra acérdio de fracionirio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo - 3" Regifo. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou
singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢io
simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a
utilizacdo simultinea de dois recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel
Assumpcio leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnacio de cada decisio judicial.”
(NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢io. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487). A tinica exceciio ¢ a
norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicio simultinea de recurso
especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdiao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acordio impugnado possuir
multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenti-lo, de modo a tornar initil a interposicdo de apenas um dos recursos. Na legislaco referente
aos Juizados Especiais Federais, niio ha previsdo da possibilidade de interposiciio conjunta de pedido de uniformizacio e recurso extraordinario pelo
mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente. Por esse motivo,
descabe a aplicacio, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposicéio simultinea de pedido de uniformizacéo e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressfo de instincia, por ter o recurso
extraordinario sido interposto de acérdio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacdo, ultima instincia ordinaria. Com efeito, o
artigo 102, inciso III, da Constituicio Federal estabelece, como pressuposto para a interposicio do recurso extraordinirio, que a causa tenha sido
decidida em tnica ou ultima instincia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal, a ultima instancia ordinaria é a
Turma Nacional de Uniformizaciio e nio a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario,
em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instincia”, vedada pela siimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisiio impugnada”. Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema
segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO
CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. lNTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Niio é cabivel agravo para a correc¢io de suposto equivoco na aplica¢do
da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicaciio do principio da fungibilidade
recursal, com a devoluciio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes
de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra deciséo proferida por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagfo interposto concomitante mente contra essa mesma deciso.
IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de iinica ou iltima instincia, o0 que daria ensejo a abertura da via
extraordindria, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que
se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporineo o RE interposto antes do
julgamento do incidente de uniformizagfio de jurisprudéncia. IT - Somente apés o pronunciamento da Turma de Uniformizagfio estaria esgotada a
prestaciio jurisdicional, que daria ensejo a interposicido do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047
EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a2 matéria constitucional pode mudar
substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacéo. Tal possibilidade demonstra que a interposicio do recurso
extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizacdo é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a
interposiciio de recurso extraordinirio contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessrio, apenas,
que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacio pela Turma Nacional de Uniformizacio. Desse
modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacio da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi
interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da mesma decisfio. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado,
nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificaciio da peca de interposi¢do do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002022-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099229
RECORRENTE: IZAQUE DAMIAO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001306-43.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099228
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DECIO DE CARVALHO (SP295592 - RODRIGO GERARDI GONCALVES)

FIM.

0021974-89.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301095525
RECORRENTE: VERA LUCIA SBRAMA PERESSIM (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por 6rgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer a recorrente em sintese, em ambos os recursos, que seja determinado o retorno dos autos a instancia inferior a fim de que a sentenga seja anulada e a pericia
médica seja realizada, com o intuito de verificar a incapacidade resultante do agravamento de sua doenga, diante do surgimento de novas patologias e a necessidade de
auxilio permanente de terceiros.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizag&o.

O recurso ndo merece seguimento.
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado. Explico.
A decisdo combatida extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, ante a existéncia de coisa julgada formada nos autos do processo n° 00089921420-12.4.03.6303,
indicado no termo de prevengao, cujo acdrdio julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez, em
razdo da falta de qualidade de segurada na data de inicio da incapacidade.
J& o acdrddo paradigma trata-se de decisdo da Turma Nacional de Uniformizag¢@o que anulou o acérddo e determinou o retorno dos autos ao juizo de origem para a
produgdo de prova pericial, sob o fundamento de que a realizagdo de pericia judicial ¢ imprescindivel para a andlise da condigdo laborativa e a verificagdo da data do
inicio da incapacidade do requerente da aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma.
Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acordao
paradigma.”
Portanto, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
II — Do recurso extraordinario.

De inicio, observo ter a parte autora apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario contra acérddo de fracionario
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regifo.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6
existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos
contra a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada
decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A Unica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acordao impugnado
possuir milltiplos fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar inutil a interposigao de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagdo e
recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de uniformizagdo e
recurso extraordindrio nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito
a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso I11, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa
tenha sido decidida em tnica ou ltima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal, a tltima instdncia ordindria é a Turma
Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de
instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — Nao ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Gltima instincia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o
desfecho do pedido de uniformizagio. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio ¢ medida
precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula 640/STF).
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E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizag@o.
Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele
foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagédo combatente da mesma decis@o. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos
acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagio da pega de interposi¢@o do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recursos interpostos pela parte autora.
Publique-se. Intime-se.

0000918-11.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099225
RECORRENTE: CLAUDIO NOVACKI (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acordao proferido por orgéo fracionrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, fazer jus ao beneficio previdencidrio de pensao por morte, em decorréncia do falecimento de seu pai, tendo em vista que, como filho maior e
invalido do de cujus, possui dependéncia econémica presumida.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do Pedido de Uniformizagao

Constato que o recurso prolatado, ratificado pelo acérddo vergastado, soberano no exame dos fatos e provas constantes dos autos, concluiu no seguinte sentido:

“Em seu depoimento pessoal, o autor esclareceu que morava com a mie até o falecimento dela e que o pai ajudava nas despesas. Afirmou que “mandava dinheiro,
para a mie, para ajuda-lo” (como se expressa). Afirmou que o pai faleceu primeiro ¢ a mie depois.

A testemunha Afonso confirmou parcialmente os fatos, no sentido de que o autor residia com a mie, até o seu falecimento e depois passou a morar com a irma. Disse
que, atualmente ¢ a irmd quem cuida do autor e sobre o pai dele, afirmou ndo ter conhecido.

Das testemunhas ouvidas nesta, somente a primeira fez referéncia a ajuda do pai do autor, porém de forma vaga ja que ndo soube declinar o nome da cidade onde o
segurado vivia limitando-se a dizer que fazia o favor de trazer um envelope com dinheiro para o autor.

Ocorre que ainda que fosse razoavel que o pai ajudasse o filho, o fato de a mie receber beneficio assistencial é indicativo de que ndo tinha auxilio financeiro do
segurado.

Ja a segunda testemunha se limitou a dizer que o autor era dependente da mée, ndo tendo informagdes sobre qualquer ajuda do pai.

Nesse quadro, embora nos termos da Lei 8.213/91, art. 16, § 4° a dependéncia econdmica nos casos em que o beneficiario ¢ filho invalido seja presumida, trata-se de
presungdo relativa que, no caso dos autos, restou superada pelas provas colhidas nos autos.” - destaquei

Registro que a Turma Nacional de Uniformizag3o, apreciando em sede de representativo de controvérsia, o PEDILEF 05005189720114058300, firmou orientagdo
segundo a qual, “para fins previdenciarios, a presun¢do de dependéncia econémica do filho invalido fica afastada quando este auferir renda propria, devendo ser
comprovada (Lei 8.213/91, art. 16, I, § 4°)”” (Rel. Juiz Federal Glaucio Maciel, DOU de 06/12/2013).

No recente julgamento do PEDILEF 50118757220114047201, a TNU reafirmou o entendimento de que a presungéo de dependéncia econdmica do filho maior invalido
é relativa. A propdsito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. DEPENDENCIA
ECONOMICA. PRESUNCAO RELATIVA. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N. 20/TNU. ANULACAO DO ACORDAO. PEDIDO DE
UNIFORMIZAGCAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (...)13. O Eg. STJ tem-se manifestado igualmente no sentido de ser relativa a presungio de
dependéncia econdmica em se tratando de filho maior invalido.’ (...) 16. Acres¢o apenas que a relativizagdo da presungdo de dependéncia econémica do filho que se
tornou invalido apds a maioridade decorre da circunstancia de que a dependéncia do filho menor de 21 anos é presumida em lei. 17. Porém, atingida a idade limite, com
o filho sendo plenamente capaz, cessa a dependéncia econdmica, havendo, assim, a extingdo daquela situagdo juridica anterior de dependéncia. Isso porque — ¢ da
ordem natural das coisas — o filho maior de idade devera manter o seu proprio vinculo direto com a previdéncia, a partir do exercicio de atividade remunerada,
constituicdo de familia, necessidade de prover o proprio sustento e o sustento dos seus. Por esse motivo, a ocorréncia da invalidez supervenientemente a maioridade
ndo ensejara, por si so, o reconhecimento da dependéncia em relagdo aos genitores, na medida em que, uma vez comprovada a condigdo de segurado, resultara, sim, na
concessao de beneficio proprio, qual seja, o auxilio-doenga ou a aposentadoria por invalidez. Somente na hipotese em que conjugada a invalidez posterior a maioridade
com a situagdo de dependéncia econdmica € que se pode falar no direito a percepgdo do beneficio previdenciario. 18. A condi¢do superveniente de invalidez deve
estar, pois, associada a uma “nova” situa¢@o de dependéncia econdmica, posto que esta “nova” dependéncia ndo é intuitivamente decorrente daquela anterior (anterior
aos 21 anos de idade), ja que separadas no tempo e pelas circunstincias pessoais (como eventual constituicdo de grupo familiar propria, renda, patriménio, beneficios
assistenciais/previdenciarios). 19. Por fim, implicando o provimento do presente incidente, quanto a matéria de direito, na necessidade de reexame da matéria de fato,
devem os autos retonar a TR de origem para reapreciagdo das provas (conforme a Questdo de Ordem n° 20/TNU), firmado o entendimento de que a condi¢do de
dependéncia econdémica do filho maior invalido ¢ relativa, de sorte que deve ser aferida no caso concreto. (Rel. Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga, DOU
05/12/2014) - destaquei

Como se V&, a decisdo atacada acompanhou a posi¢do pacificada da TNU, razdo pela qual o presente incidente deve ser considerado prejudicado, nos termos do art.
15, 111, da Resolugdo n° 345/2015 do CJF (RITNU) e da Questdo de Ordem n® 13 da TNU.

Ressalte-se, por fim, que solu¢do diversa daquela encontrada pela Turma Recursal exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio que compde a lide, o que
encontra 6bice na Sumula n° 42 da TNU.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

I — Do Recurso Extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario contra acorddo de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢@o simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma
decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo de cada decisdo
judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A Unica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposigdo simultdnea de recurso
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especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérddo impugnado possuir multiplos
fundamentos auténomos capazes de sustentd-lo, de modo a tornar intitil a interposicao de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario
pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposigéo simultdnea de pedido de uniformizagao e recurso
extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na
Turma Nacional de Uniformizagio, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordindrio, que a causa tenha sido
decidida em tnica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei federal, a ultima instancia ordinaria é a Turma Nacional de
Uniformizagio e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressédo de instancia”,
vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E nadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinrio da decisdo
impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — N&o ¢ cabivel agravo para a corre¢@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-
QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario
interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizag@o interposto concomitantemente
contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tltima instdncia, o que daria ensejo a abertura
da via extraordinaria, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE
interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizag@o estaria esgotada a
prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢ao do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04
PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizagdo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessario,
apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag@o pela Turma Nacional de Uniformizag3o.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em
paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima
mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagéio da pega de interposi¢@o do recurso extraordinario, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0000146-63.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125893
RECORRENTE: LOURDES SOUZA PARRA (SP263945 - LUCIANA CRISTINA BIAZON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao interpostos pela parte autora contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora a revisdo do seu beneficio sob a alegagio de que o mesmo ndo esta decaido.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

1T — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo
prosseguimento do recurso.

Quanto ao Pedido de Uniformizagao.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 11/09/2012, data do primeiro dia til subsequente a publicagido do acdrddo recorrido no Didrio Eletronico da Justica.
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Saliente-se que, por forga do disposto no art. 13, da Resolug@o n® 022/2008, do Conselho da Justiga Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), o pedido de uniformizag@o deve ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicagido do acérdio

recorrido. E relevante ficar estreme de dividas que o prazo de 15 (quinze) para a apresentagio do pedido uniformizagio, alterado pela Resolugdo 312/2014 do

Conselho da Justica Federal, publicada em 22/10/2014, ndo se aplica aos processos nos quais ja tenha sido iniciada a contagem do aludido prazo recursal, nos termos

do art. 2°, desta Resolugéo.

Observe-se, ainda, que nos termos do art. 178, do antigo Cddigo de Processo Civil, Lei n® 5.869/1973, vigente a época da interposicao do recurso: "O prazo,

estabelecido pela lei ou pelo juiz, € continuo, ndo se interrompendo nos feriados."

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 15/10/2012, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 20/09/2012. Portanto, ¢ medida

de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0003288-54.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122659
RECORRENTE: ISABEL NISHIMI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004906-16.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117525
RECORRENTE: LUIZ CARLOS BORBA PAVAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005030-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117549
RECORRENTE: GERMINAL CANHEDO DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004961-64.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117539
RECORRENTE: EDGAR JOAO PACHECO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004938-21.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117559
RECORRENTE: JOAO FELIX DE MOURA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001828-48.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117519
RECORRENTE: GILMAR ROBERTO BARBATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003028-75.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117548
RECORRENTE: MARIA APARECIDA BAUTISTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039909-80.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117523

RECORRENTE: SIVALDO JOSE PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE

SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039880-30.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117551
RECORRENTE: MARIA REIMBERG DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006106-58.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117547
RECORRENTE: MANOEL DE OLIVEIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004840-36.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117524
RECORRENTE: PALMIRA LUCIA HOFER DE ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003986-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122662
RECORRENTE: MOACIR GERALDO GALDINO NISTARDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004879-33.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117522
RECORRENTE: MARLI NUNES (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003375-10.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117515
RECORRENTE: OSMAR BUENO DA VEIGA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003580-21.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122666
RECORRENTE: ADALBERTO HIROTOKI NAKANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002797-48.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117521
RECORRENTE: CARLOS RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004991-02.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117541
RECORRENTE: VALTER PRATES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 18/07/2017

132/994



0005067-26.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122677
RECORRENTE: SEBASTIAO MARTINS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000707-90.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117560
RECORRENTE: LUCIA ELIZABETE FERRELI VULTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001426-49.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122658
RECORRENTE: MOACIR LEONARDI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002254-26.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117568
RECORRENTE: GILENO MARTINS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001528-71.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117569
RECORRENTE: FRANCISCO JUVENCIO DE SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002183-43.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122670
RECORRENTE: OTACILIO BULHOES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002560-14.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122661
RECORRENTE: NATALINO MARCELINO DA CUNHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002505-63.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117557
RECORRENTE: VALTER ANDREETI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003358-71.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122681
RECORRENTE: MARIA MOREIRA DE SOUZA DE SAMPAIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003487-76.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122665
RECORRENTE: ALUISIO FERREIRA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003030-14.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117513
RECORRENTE: DULCINEIA DE ALMEIDA BARQUETA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004618-05.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122667
RECORRENTE: JOSE GONCALVES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004638-59.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117514
RECORRENTE: MARIO JOSE CARDOSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005767-36.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117517
RECORRENTE: JUVENAL BEZERRA DO VALE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005048-20.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117550
RECORRENTE: SONIA REGINA ROMAN MELLEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037409-41.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122668
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA MAZARI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002590-72.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117520

RECORRENTE: MARIA DA SILVA CICERO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA) ASBP ASSOC BRASIL APOIO APOS E

OUTROS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004994-54.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117542
RECORRENTE: NAFATAIL ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001423-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117571
RECORRENTE: JOAO MANUEL DE AGUIAR MONIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004935-66.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117567
RECORRENTE: PAULO ROSA MARCAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004071-28.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301122678
RECORRENTE: MARIO ALVES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003441-87.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117554
RECORRENTE: JOSE CARLOS FERREIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004016-95.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117544
RECORRENTE: RENATO NUNES DE SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012813-92.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126420
RECORRENTE: OLAVO PRATES RODRIGUES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instdncias superiores.

Constato que a determinagdo emanada pela Turma Nacional de Uniformizagdo é de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 135.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, indicou o tema 313.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Nos mencionados julgados, firmaram-se as seguintes teses:

“E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente & sua vigéncia” (TNU, PEDILEF 5018558-
45.2013.4.04.7108, rel. juiz federal Douglas Camarinha Gonzales, j. 20/7/2016, DOU 22/7/2016, Tema 135);

“I — Inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997” (STF, Pleno, RE 626.489/SE, rel. min. Roberto Barroso, j. 16/10/2013, DJe 22/9/2014, Tema
313).

Desta forma, estando os recursos interpostos em manifesto confronto com os aludidos precedentes vinculantes, conforme determinado pelas instancias superiores,
estdo prejudicados os apelos apresentados.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADOS os recursos.

No mais, determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizac¢fo e recurso extraordinirio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo. Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para
a concessio do beneficio previdencidrio de auxilio-doenga, a despeito do quanto decidido pelo acérddo vergastado. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizagfio Friso primeiramente que as decisdes das instincias ordinarias sio soberanas na analise
dos fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é
imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisfio recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatério que compde a lide.
Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizaciio a vista do 6bice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis:
“Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagées na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoracéiio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrec¢io do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do
caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por outro lado, ndo ha similitude
fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de
cada litigio. O pedido de uniformizacdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciacio das
provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. Destarte, a falta de elementos
materiais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso. IT — Do recurso
extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinario contra
acordao de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo - 3" Regifio. Nosso sistema processual,
todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisfio s6 existe um recurso
adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, niio é possivel a utilizacido simultinea de dois recursos contra a mesma decisio; para cada caso, ha um
recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpcio leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal
como meio de impugnaciio de cada decisfio judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢iio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivmm, 2016. p. 1.487). A tnica excec¢do é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que
permite a interposiciio simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488).
Isso, porém, sé se o acordio impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenti-lo, de modo a tornar iniitil a interposicio de
apenas um dos recursos. Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, nio ha previsdo da possibilidade de interposicfio conjunta de pedido
de uniformizagfo e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacio, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposiciio simultinea
de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinirio nos Juizados Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio
de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima
instancia ordinaria. Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constitui¢io Federal estabelece, como pressuposto para a interposicio do recurso
extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, a vltima instincia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizacio e ndo a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal Federal que
a admisséio do recurso extraordinirio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos
seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinirio da decisio impugnada”. Ainda hoje
a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
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19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAQ
DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio
¢ cabivel agravo para a correcido de suposto equivoco na aplicacio da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicaciio do principio da fungibilidade recursal, com a devoluciio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem
como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o
recurso extraordindrio interposto contra decisfio proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de
uniformizacfo interposto concomitante mente contra essa mesma decisfio. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, niio ha
decisfio de unica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF.
Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-
2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido
de se considerar extemporineo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéio de jurisprudéncia. II - Somente apos o
pronunciamento da Turma de Uniformizacio estaria esgotada a prestacio jurisdicional, que daria ensejo a interposiciio do recurso extremo. III -
Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165
DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse
recursal das partes quanto 2 matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacio. Tal
possibilidade demonstra que a interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizacio é medida precipitada, incabivel na
presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdiao de Turma Recursal nos Juizados Espe ciais
Federais (Stimula 640/STF). K necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de
uniformizacdo pela Turma Nacional de Uniformizaciio. Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme
orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacdo combatente da mesma decisfio. Nesse caso,
caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a
posterior ratificacio da peca de interposicio do recurso extraordiniario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos. Publique-se. Intime-se.

0008978-35.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106083
RECORRENTE: HAMILTON BARBOSA LIMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006820-64.2015.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106134
RECORRENTE: SERGIO BARBOSA DIAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS.
IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no
ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. A reco