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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 134/2017 — Sdo Paulo, quinta-feira, 20 de julho de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001040

ACORDAO - 6

0003546-67.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301111777
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANNA THEREZA SERIO SOUSA (SP177937 - ALEXANDRE ASSEF MULLER)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos da autora e da ré, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani ¢ Dra. Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 22 de junho de 2017 (data do julgamento).

0009301-38.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301112094
RECORRENTE: SEBASTIAO RICARDO DA SILVA (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flivia Pellegrino Soares Millani ¢ Dra. Angela Cristina
Monteiro.

Sao Paulo, 22 de junho de 2017 (data do julgamento).

0001041-72.2011.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301109331
RECORRENTE: WATILHA RODRIGUES (SP215819 - JOSE JUSCELINO FERREIRA DE MEDEIROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flivia Pellegrino Soares Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de junho de 2017 (data do julgamento).

0035969-20.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301111559
RECORRENTE: JOAO DE VASCONCELOS ESCORCIO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1 - ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flivia Pellegrino Soares Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de junho de 2017 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, devolver os autos ao juizo de origem para cumprimento do acérdio transitado em julgado. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Leonora Rigo Gaspar, Flivia
Pellegrino Soares Millani e f\ngcla Cristina Monteiro. Sdo Paulo, 22 de junho de 2017 (data de julgamento).

0001732-30.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301057404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LURDES DAVID (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS)

0003404-10.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2016/9301105599
RECORRENTE: LEONEL DOMINGUES DOS SANTOS (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004186-80.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2016/9301107167
RECORRENTE: MANOEL CAMILO DE OLIVEIRA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000984-88.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301109270

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: LUIS FABIANO DOS SANTOS (SP228678 - LOURDES CARVALHO, SP153681 - LEONARDO SALVADOR PASSAFARO JUNIOR, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP171155 -
GISLENE DONIZETTI GERONIMO, SP130714 - EVANDRO FABIANI CAPANO)
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111 - ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de junho de 2017 (data do julgamento).

0000178-53.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301109246
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DOS REIS FERREIRA DA SILVA (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais Dra. Leonora Rigo Gaspar, Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 22 de junho de 2017 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001041

ACORDAO - 6

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0003289-53.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124983
RECORRENTE: GERSON SHOITI NISCHIGUTI (SP168430 - MILENE DE FARIA CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001290-08.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124971

RECORRENTE: BENEDITA CARACA RODRIGUES (SP325264 - FREDERICO WERNER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002485-03.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125214

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: VALDINEI APARECIDO DE OLIVEIRA (SP214554 - KETLEY FERNANDA BRAGHETTI PIOVEZAN)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso
da Unido Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0005071-31.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124987

RECORRENTE: DONIZETE CARLOS NASCIMENTO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0001312-75.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125212

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARY AUGUSTO (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP 134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000019-98.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125170

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) '

RECORRIDO: BEATRIZ PUPIM CRUZ (SP196007 - FERNANDO ANTONIO SOARES DE SA JUNIOR)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo
da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.
0016620-21.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125080

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEILTON BARBOSA DE JESUS (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)

111 - ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani
e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiiio — Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0005882-33.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125012
RECORRENTE: RODOLFO ALVES BARBOSA (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030004-56.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125021
RECORRENTE: BENICIO FERNANDES DA SILVA (SP176752 - DECIO PAZEMECKAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041052-75.2014.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125022
RECORRENTE: SERGIO ELIAS DA COSTA (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006516-84.2013.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301128321

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO DA SILVA FILHO (SP095839 - ZACARIAS AMADOR REIS MARTINS, SP193230 - LEONICE FERREIRA LENCIONI, SP244582 - CARLA FERREIRA LENCIONI)

IIl - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento

ao recurso do réu, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Marcio Rached Millani, Relator designado para o Acérddo. Vencido o relator sorteado, Exmo. Juiz Federal Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo — 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0063112-08.2015.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125023

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ BERTAGGIA (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI, SP237852 - LEONARDO DIAS PEREIRA)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo
da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0003384-61.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125139

RECORRENTE: IDAURA SOUZA PAIVA (SP157001 - MICHEL DE SOUZA BRANDAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
11l - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

0000530-50.2006.4.03.6183 - 2° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125179

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RITA DE CASSIA TOMELERI GONCALVES (SP 184287 - ANGELA DEBONI) SEBASTIAO ALFREDO GONCALVES (SP 184287 - ANGELA DEBONI) ANTONIO HILARIO TOMELERI
GONCALVES (SP184287 - ANGELA DEBONI)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, exercer o juizo de retratagdo e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0001574-41.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124976
RECORRENTE: ANA NEZIRA DE SOUZA (SP367863 - WUILKIE DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, extinguir o feito sem
julgamento do mérito, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.
0031765-98.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125180

RECORRENTE: JOVINO GONCALVES DE MELO (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria
exercer 0 juizo de retratagdo e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,

Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).
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0079390-21.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125025
RECORRENTE: JOSE CANUTO DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0011378-18.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125018
RECORRENTE: NATALINA SOARES DA SILVA (SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

L. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0003434-15.2013.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124984
RECORRENTE: CELIO ALVES DE SOUZA (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

L. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sao Paulo, por maioria dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0001388-37.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2017/9301124974
RECORRENTE: DARIO ROCHA DO NASCIMENTO (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS, SP277856 - CLEIDE ROSIANE VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢iio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017.

0004755-63.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125125
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: ELITA FERREIRA DE MORAIS (SP282215 - PEDRO DEMARQUE FILHO)

0002491-76.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125126
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TERESA PEREIRA (SP351584 - JULIANA GREGORIO DE SOUZA)

0004714-33.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125183
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGILINA APARECIDA BERNARDO (SP160585 - ADRIANA PEREIRA E SILVA)

0007008-51.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125141
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGDA CARVALHO SIQUEIRA (SP361537 - ANTONIO DOS SANTOS NUNES NETO)

0007553-52.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125057
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA PEREIRA DE HOLANDA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0008770-10.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125124
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MATHEUS AUGUSTO MIRONGA (SP196099 - REINALDO LUIS TROVO, SP343096 - WELLINGTON ALEXANDRE LOPES)

0011159-65.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125123
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE RIBEIRO VICENTINI (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)

0040315-04.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125122
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ARACY PINHEIRO DE ALMEIDA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017.

0000278-20.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125135
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANUEL AUGUSTO PINTO DE MOURA (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0001066-50.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125204
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANUSA BARBOSA DE SOUZA LEMOS (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRA RADZEVICIUS DIAS)

0001635-17.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125203
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: MARCIA DOS SANTOS NUNES (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA, SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO)

0005499-97.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125202
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAILSON FAVERO (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
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0006470-82.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125201
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS ALEXANDRINO (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0004954-90.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125172
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIVANIA SANTANA DO NASCIMENTO (SP205031 - JOSE ROBERTO MACHADO)

0011686-46.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125078
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA WASCONCELLOS (SP248170 - JANAINA RAQUEL FELICIANI DE MORAES)

0013707-66.2016.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125200
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: SILVIO LUIS DE ANDRADE (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0025210-84.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125085
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIVALDO DA PAIXAO (SP168820 - CLAUDIA GODOY)

FIM.

0002627-32.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124981
RECORRENTE: ELIAS HELENO DA SILVA (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0015835-35.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2017/9301125047
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DE SOUZA (SP057096 - JOEL BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0001174-07.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125069

RECORRENTE: IDELCIO DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE
CHRISTINA MAZIERI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

0003404-77.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125217
RECORRENTE: ETELVINO DE SOUZA PEREIRA (PR031245 - ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0042404-73.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2017/9301125182
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CATARINO NETO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retrata¢do e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017.

0000337-46.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125136
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA PEREIRA DA SILVA (SP202639 - LUIS EDUARDO DE FREITAS ARATO, SP357405 - PAULO GABRIEL COSTA IVO)

0003670-30.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125140
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO: CLEIDE MARTINS DOS SANTOS (SP159647 - MARIA ISABEL SILVA DE SA)

FIM.

0000522-45.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2017/9301125196

RECORRENTE: DANIEL AUGUSTO DA SILVEIRA (SP289181 - GASPAR OSVALDO DA SILVEIRA NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIl - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani, e
Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0008207-84.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125222
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSUE FERREIRA COELHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

I - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0006434-98.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125013
RECORRENTE: ESMAEL LOPES SIQUEIRA (SP128685 - RENATO MATOS GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11l - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11T - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢iio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0002371-87.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125138
RECORRENTE: MARIA BENEDITA CORREA (SP352962 - ALLINE PELEAES DALMASO, SP351310 - RODRIGO MARTELO )
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003362-32.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125052
RECORRENTE: APARECIDA PIRES TAVARES (SP384034 - VITOR MASSUCATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009203-14.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125017
RECORRENTE: ANTONIO IOLI (SP245783 - CAMILA CAVARZERE DURIGAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004178-40.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125073
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZORAIDE DOS SANTOS SILVA (SP143089 - WANDER FREGNANI BARBOSA)

11l - ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0006932-37.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125219
RECORRENTE: DOMINGOS REFUGLIA (SP196099 - REINALDO LUIS TROVO, SP300339 - HENRIQUE TEIXEIRA RANGEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 - ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o MM Juiz Federal Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das corrés, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000608-26.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125169

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA
VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY
FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)

RECORRIDO: GERALDO SERGIO PEREIRA

0000762-44.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125168

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PRO18860 - MERCIA MIRANDA
VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP150590 -
RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: JOAO NELSON PEREIRA DA SILVA BUROCK

FIM.

0004158-73.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125072
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUIOMAR FIGUEIREDO CARDOSO (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVA ALBERTIN)

II1 - ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.
0022967-70.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125082

RECORRENTE: TANIA DA SILVA SANTOS PEREIRA (SP308045 - GISELE DA CONCEICAO FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11T - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢io
Judicidria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Mircio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0005884-33.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125129
RECORRENTE: ROBERTO ANACLETO (SP133153 - CLAUDIO JOSE DIAS BATISTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068764-40.2014.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125086
RECORRENTE: ANDERSON ANTONIO DE AZEVEDO (SP147028 - JEFFERSON APARECIDO COSTA ZAPATER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068613-40.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125087
RECORRENTE: ANA MARIA NERIS DE JESUS (SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO, SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047041-28.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125088
RECORRENTE: NADIR DA ROCHA MORALES (SP176717 - EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018772-07.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125043 i
RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA KLAUSS (SP177429 - CRISTIANO REIS CORTEZIA, SP189179 - ANDRE REIS CORTEZIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010211-21.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125127
RECORRENTE: ARLINDO DE LUCIA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007487-80.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125045
RECORRENTE: PAULA RENATA DA SILVA MIRANDA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007444-38.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125075
RECORRENTE: CLAUDETE SOUZA LIMA (SP186601 - ROBERTO YSHIARA ARAUJO DE MENEZES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007436-33.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125128
RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE LIMA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000642-15.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125094
RECORRENTE: JOAO RAFAEL DE AZEVEDO (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI) MARIA JOSE DE ALMEIDA PEREIRA AZEVEDO (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0005801-78.2014.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125090
RECORRENTE: NILTON LUCAS (SP167781 - VANIA REGINA AMARAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005696-45.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125130
RECORRENTE: LUZIA FERREIRA CASANOVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005577-79.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125131
RECORRENTE: MARIA HELENA ALMEIDA SANTOS REIS (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASIL AGUSTINELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002792-02.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125091
RECORRENTE: MARIA BENEDITA LEITE (SP123329 - MARIA RITA RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002768-27.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125092
RECORRENTE: MARIA LUCIA DE MATOS SILVA (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002261-52.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125132
RECORRENTE: RAFAEL DANTAS ALVES (SP223529 - RENATA CARVALHO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001964-24.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125093
RECORRENTE: LOURIVALDO LADEIA (SP375652 - FRANCINE COLLINETTI RICHARTI, SP375563 - ANA LAURA PIMENTA RUFFO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001632-30.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125133
RECORRENTE: DAISY ARNOSTI MIAN (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000255-66.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125066
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANISIO CANDIDO DA SILVA (SP213867 - CLAUDIA HELENA DOS REIS SALOTTI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. S0 Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0001004-13.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125167
RECORRENTE: EDMILSON ALVES DOS SANTOS (SP219556 - GLEIZER MANZATTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001118-85.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125166
RECORRENTE: SONIA APARECIDA DE PAULA (SP317492 - CARLA ALEXANDRA DE OLIVEIRA SERAFIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0003640-67.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125165
RECORRENTE: IZILDINHA MARIA DOS SANTOS DA SILVA (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005096-17.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124988
RECORRENTE: LUIZ GONZAGA DE OLIVEIRA (SP095696 - JOAO BATISTA PIRES FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.
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Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da
Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000718-07.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125067
RECORRENTE: MARIA IZABEL MACEDO FREITAS (SP282063 - DANILO SANTIAGO LOFIEGO PERES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005754-47.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125049
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO DE CAMPOS LORCA GARNES (SP317844 - GABRIEL DEVIDIS DE SOUZA, SP318103 - PAULO RENATO SAMPIERI)

0015331-58.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125048
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALFRIDES JESUS NUNES DE SOUZA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéio — Secio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0003825-14.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124986
RECORRENTE: SONIA MOLINA LUZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004495-08.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125074
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLEICE FERNANDES DOS SANTOS (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA, SP339543 - VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA)

0039313-96.2016.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125199
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: DAVID BUTTIGNOL CASSANI (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0063250-72.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: HELENA MIWA HARA (SP274300 - FABIO LUIS ZANATA)

FIM.

0023037-87.2016.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125083
RECORRENTE: EVERTON NUNES REGO PADILHA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Mircio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017.

0003170-15.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125162
RECORRENTE: LUIGI MATIAS ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001882-84.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125164
RECORRENTE: GLAUCIA GOMES (SP289870 - MENDELSSON SANDRINI ALVES MACIEL, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001975-37.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125163
RECORRENTE: ALEXANDRE GARCIA PERES (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS NORONHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003883-66.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125161
RECORRENTE: MARIETA MARTINS DE ASSIS (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004440-67.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125160
RECORRENTE: ALINE RODRIGUES ANHANI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009123-50.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125159
RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA SARILHO DA SILVA (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066213-19.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125158
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS PINHEIRO ALMEIDA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001628-71.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125070
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO LINO PONCE (SP162299 - JULIANA GASPARINI SPADARO)

111 - ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000097-92.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125065
RECORRENTE: GILDO DE OLIVEIRA (SP175595 - ALETEIA PINHEIRO GUERRA ALVES, SP323740 - MARIANNA COELHO BERNARDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.
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Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000651-31.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125178
RECORRENTE: JOAO CEZARIO DA ROCHA (SP303805 - RONALDO MOLLES, SP085021 - JUAN EMILIO MARTI GONZALEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018280-16.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125184
RECORRENTE: DEA MARILIA VILLARES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040515-11.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125225
RECORRENTE: ARLETE LIMA (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0040003-28.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125173
RECORRENTE: ALEXANDRINA OLIVERIO (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005362-63.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125106
RECORRENTE: CLARA DE FREITAS DIAS (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008176-54.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125103
RECORRENTE: CICERA MACENA DA SILVA (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009815-52.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125077
RECORRENTE: MOISES PEREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010215-58.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125177
RECORRENTE: IVANIRA DE SOUSA OLIVEIRA (SP189624 - MARCUS VINICIUS MARQUES LUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034028-25.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125102
RECORRENTE: CARLOS MOREIRA AZEVEDO (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037310-71.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125101
RECORRENTE: ARNALDO DE GODOI JUNIOR (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005347-15.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125107
RECORRENTE: REGINALDO GOMES DOS SANTOS (SP336817 - RENATO CHINI DOS SANTOS, SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055205-45.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125096
RECORRENTE: MARIA JOELMA DE JESUS NUNES DA SILVA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043603-57.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125099
RECORRENTE: ROSE MARY LINO RIBEIRO DA SILVA (SP273772 - APARECIDA DE LOURDES QUEIROZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050106-94.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2017/9301125098
RECORRENTE: JOAO VALDECI DOMINGUES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052770-98.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125176
RECORRENTE: VANDA MARIA AMELIA DE SOUZA (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061781-54.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125175
RECORRENTE: DIVINA DA CONCEICAO GARCIA (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064614-45.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125174
RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA FERREIRA PIRES (SP265256 - CICERA MARIA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000744-30.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125121
RECORRENTE: ANTONIO COSTA (SP191354 - FERNANDA APARECIDA ALVES DORIGUETTO SOUZA, SP317629 - ADRIANA LINO ITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003029-63.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125115
RECORRENTE: ANA LUCIA MOREIRA DE SOUZA (SP337775 - DULCILEIA FERDINANDO DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001644-89.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125120
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP232230 - JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001750-75.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125119
RECORRENTE: VALDEVINA APARECIDA SILVA MARQUES (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002179-02.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125118
RECORRENTE: VALDOMIRO RODRIGUES DOS SANTOS (SP379924 - FLAVIA BIGGI MATTIOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002751-62.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125117
RECORRENTE: VALDOMIRO VERISSIMO DOS SANTOS (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002902-28.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125116
RECORRENTE: MARCELO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005319-29.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125108
RECORRENTE: CINTIA DA SILVA BARREIRA (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003672-06.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125114
RECORRENTE: LUCILEIA DOS SANTOS ZEM (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003921-02.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125113
RECORRENTE: EDGAR JESUS DOS SANTOS (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003990-21.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125112
RECORRENTE: TEREZA MARQUES MILITAO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004027-27.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125111
RECORRENTE: MONICA DE JESUS TRINDADE (SP319186 - ANGELA CRISTINA ROSSIGALLI PRADELA, SP296392 - CAROLINA MARQUES MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004964-86.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125110
RECORRENTE: MARIA GILDA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005279-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125109
RECORRENTE: MIGUEL VICENTE DA SILVA (SP089892 - ARTUR FRANCISCO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000786-79.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ APARECIDO DO NASCIMENTO (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

I1l. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0040714-33.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125186
RECORRENTE: FRANCISCO ASSIS DE CASTRO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 12 de julho de 2017.

0009860-82.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125053
RECORRENTE: ANTONIO FERREIRA DE SOUZA (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0087585-92.2014.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125030
RECORRENTE: JOSE ALEXANDRE DE MELO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017118-54.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125020
RECORRENTE: RAIMUNDO NUNES DE SOUZA (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012202-60.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125019
RECORRENTE: ROBERTO SEIHO YAMAUTI (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010592-71.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2017/9301125055
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM NETO (SP069840 - MANOEL DE JESUS DE SOUSA LISBOA)

0000365-13.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124962
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005201-63.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124999
RECORRENTE: PAULO SERGIO BARBOSA (SP249720 - FERNANDO MALTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008862-45.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125016
RECORRENTE: CICERO MARQUES DA SILVA (SP283562 - LUCIO MARQUES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002868-09.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124982
RECORRENTE: BENEDITO FIDELIS DA CUNHA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA, SP201485 - RENATA MINETTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000792-23.2014.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301124969
RECORRENTE: PAULO SERGIO CARLONI (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000624-12.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125050
RECORRENTE: SERGIO BONIFACIO DA SILVA (SP189184 - ANDREIA CRISTIANE JUSTINO SANTOS ANTONINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001282-53.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125137
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANDREIA CANDIDA ROSA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS NORONHA)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.
0000933-78.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125197

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: JANAINA PIRES RODRIGUES RAMOS (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

111 - ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da
Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢iio Judicidria de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000084-81.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125194
RECORRENTE: EXPEDITO CARLOS DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000116-52.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125193
RECORRENTE: FAUSTO STANISCIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000146-12.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125192
RECORRENTE: JURANDIR SANTOS DE SOUZA PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000491-87.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125191
RECORRENTE: NEUSA BESERRA DA SILVA FERNANDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000555-85.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125190
RECORRENTE: ABELINO PINHEIRO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000742-08.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125189
RECORRENTE: MARIA DO CARMO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004210-65.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125188
RECORRENTE: EDINALDA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008457-18.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125187
RECORRENTE: SANDRA MARIA DA CONCEICAO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000003-35.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125195
RECORRENTE: SEVERINO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0023139-12.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125084
RECORRENTE: ANDRE GOMES DA SILVA (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Méarcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017 (data do julgamento).

0041610-13.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301128322
RECORRENTE: EDILSON DE OLIVEIRA (SP258461 - EDUARDO WADIH AOUN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11l - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Marcio Rached Millani, Relator designado para o Acérddo. Vencido o relator sorteado, Exmo. Juiz Federal Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo — 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

0000143-83.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125171
RECORRENTE: ELZA MARIA FERREIRA (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido o MM Juiz Federal Marcio Rached Millani que ndo conhece do recurso. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdio partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢io Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva
Pinto. Sio Paulo, 12 de julho de 2017.

0001055-11.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125068
RECORRENTE: JOSEFA DOS SANTOS (SP247262 - RODOLPHO FAE TENANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011855-35.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125079
RECORRENTE: CELSO CRUZ DE SANTANA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP268057 - GIOVANNA TOSTA FARIA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000503-08.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125210
RECORRENTE: HILDEBRANDO DOS SANTOS (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga
proferida e determinar a devolugao dos autos ao juizo de origem, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani e Jairo da Silva
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Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

0002738-79.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125051
RECORRENTE: MARIA ADALVENICE PINTO LEAO (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, anular a sentenga proferida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Mércio Rached Millani e Jairo da Silva
Pinto.

Sao Paulo, 12 de julho de 2017.

0000217-35.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301125134

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA COMELLI MISTIERI (SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI, SP358245 - LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI, SP210290 - DANILO DE OLIVEIRA TRAZZI,
SP132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI)

L. ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenca,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Jairo da Silva Pinto

Sao Paulo, 12 de julho de 2017. (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001042

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte (s) recorrida (s), na pessoa de seu representante legal, intimada (s) para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto
(s) pela parte adversa .

0000407-25.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018313
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO LUIS LISBOA MOTA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

0086275-51.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018418
RECORRENTE: MARINES VICENTE FAGNANI (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002730-54.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018340
RECORRENTE: JOSE BALBINO DOS SANTOS (SP095904 - DOUGLAS ABRIL HERRERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000440-61.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018314
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FELLIPE ANDERSON REDIGOLO BARBOSA (SP356573 - TIAGO FERREIRA DOS SANTOS) ALESSANDRA ALINE BARBOSA (SP356573 - TIAGO FERREIRA DOS SANTOS)

0002121-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018334
RECORRENTE: EMILLY VITORIA DE OLIVEIRA NARVAES (SP329376 - MATEUS ALIPIO GALERA, SP336048 - ANDERSON SEGURA DELPINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000623-72.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018320 i
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: ANA MARIA GOMES PACHECO (SP343717 - ELLEN SIMOES PIRES, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

0010865-16.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018393
RECORRENTE: IKUYA WASHIZUKA (SP073268 - MANUEL VILA RAMIREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000594-11.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018318
RECORRENTE: JOAO ALVES DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000775-25.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018321
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANETE MARIA DA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

0002893-49.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018344
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CIRIACO DOS SANTOS NETO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

0000103-33.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018305

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KAROLLYNE VITORIA DE OLIVEIRA SANTOS (SP231865 - ANGELA REGINA NICODEMOS) HAYSLLIN HYZABELLY DE OLIVEIRA SANTOS (SP231865 - ANGELA REGINA
NICODEMOS)

0010700-65.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018392
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: GERALDO MARCARI (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

0009264-38.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018386
RECORRENTE: IDARCI MOURA RAMALHO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004008-95.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISA APARECIDA DA SILVA (SP214368 - MICHELLE KARINA RIBEIRO)
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0003497-45.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018352
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RAMOS ALVES (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

0008521-61.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018385
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: LAURINDA MARIA LOPES DOS SANTOS (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0052707-73.2016.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018411
RECORRENTE: DORACY GREGORIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000598-95.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018319
RECORRENTE: SARA GOMES FREDERICO DE OLIVEIRA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004118-47.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018361
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GUSTAVO PERNA OLIVEIRA DOS SANTOS CICILLINI DIAS (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES) AUGUSTO PERNA OLIVEIRA DOS SANTOS CICILLINI DIAS (SP212737

- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)

0002980-58.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018345
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIA LOPES DE ASSIS (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI)

0002020-70.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018333
RECORRENTE: MARCIA DENISE MAROSTICA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001070-93.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018295
RECORRENTE: LEONCIO JOSE DA SILVA (SP330482 - LAZARO MENDES DE CARVALHO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-91.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018309
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENEDINA PIRES DE CAMARGO CASTRO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0002873-23.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATQRIO Nr. 2017/9301018342
RECORRENTE: LIVIA MONTENEGRO BARBOSA (SP238969 - CELIO ROBERTO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003376-55.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018286
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE APARECIDO SOARES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0003033-26.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018347
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA RODRIGUES BATISTA (SP334459 - ANTONIO EDUARDO DE OLIVEIRA GONCALVES)

0008084-04.2014.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018384
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO: JULIA DE SOUZA RODRIGUES MEDEIROS (SP199421 - LEANDRO PALMA DE SA)

0004643-95.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018368
RECORRENTE: AMARALINA DE OLIVEIRA FORGHIERI (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001023-09.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018324
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIA CASTILHANO DE SOUZA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS) ALCIDES BUENO DE SOUZA FILHO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0063265-07.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018417
RECORRENTE: ROBERTO MENEZES CABRAL (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002818-19.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018341
RECORRENTE: DAMASIO CRISPIM DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007066-59.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018379
RECORRENTE: ROSANA CRISTINA DE OLIVEIRA CUSTODIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025828-29.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018404
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELITA DOS SANTOS SANTANA (SP281713 - SELMA MARIA DE OLIVEIRA LIMA)

0035745-72.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018299
RECORRENTE: SEBASTIAO FELIX DA NOBREGA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO MARCELINO LOPES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000149-85.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018307
RECORRENTE: LETICIA DE FARIA PERCIO (SP152848 - RONALDO ARDENGHE, SP329583 - LEANDRO LOMBARDI CASSEB)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001692-15.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018331
RECORRENTE: TANIA FATIMA FERREIRA DE ALMEIDA BARATELLA (SP095714 - AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002706-55.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018339
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILIAM ROQUE DE FREITAS (SP192118 - JOSE ARIMATEIA MARCIANO)

0000929-55.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018323
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON FERNANDO SCHINETZLER (SP231915 - FELIPE BERNARDI)

0082346-10.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018292
RECORRENTE: MARIA AMELIA DA CUNHA COITO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010104-48.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018390
RECORRENTE: ARILTON DE ALCANTARA CHAVES (SP218661 - VALQUIRIA APARECIDA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009789-46.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018388
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUDITE TEMPORIM ZOTTE (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0003760-51.2017.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018356
RECORRENTE: SEVERINO DOS SANTOS RODRIGUES (SP324351 - ALESSANDRA APARECIDA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000468-59.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018294
RECORRENTE: ANA LARA CRISPIM FONTES (SP275787 - RONALDO JOSE PIRES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/07/2017

13/571



0001163-79.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018328
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA MADALENA BERNARDINELLI TAPPARO (SP058771 - ROSA MARIA DE FREITAS)

0002997-50.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018346
RECORRENTE: AMILCAR DAMASIO DE ANDRADE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011494-87.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018395
RECORRENTE: DARCI RUBIO RODRIGUES (SP056462 - ANA MARIA APARECIDA BARBOSA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036326-87.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018300
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESSICA DA SILVA DUCATTI (SP188249 - TICIANA FLAVIA REGINATO)

0000374-42.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018312
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VITORIA AGNELO DO NASCIMENTO (SP328167 - FELIPE CARLOS FALCHI SOUZA)

0001539-23.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018296
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISABETE ALMEIDA DE SOUZA (SP105487 - EDSON BUENO DE CASTRO, SP226286 - SIMONE BASTOS DO NASCIMENTO)

0026308-46.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018405
RECORRENTE: PAULO JOSE GONCALVES VIEIRA (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000371-04.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018311
RECORRENTE: ROBINSON DE CASTRO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL, SP251276 - FERNANDA PARRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000179-77.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018308
RECORRENTE: ANTONIO BENEDITO DE GODOI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003340-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018349
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERBER BATISTA DOS SANTOS (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0000225-67.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018293
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ILDA ALVES DE SOUZA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI PARRAS)

0000441-61.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018315
RECORRENTE: LUIZ ROBERTO MACHADO LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007619-75.2016.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018382
RECORRENTE: ANTONIO DONIZETTI ROCHA (SP 120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL, SP292666 - THAIS SALUM BONINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001770-55.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018297
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON PAULO CAMARGO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

0001129-82.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018326
RECORRENTE: MARISA RAIMUNDO MARTINS VIEIRA FERRARI (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0046087-79.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018408
RECORRENTE: SIMONE DENISE PAP DE MELO LIMA (SP359595 - SAMANTA SANTANA MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004430-63.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018366

RECORRENTE: EDSON DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA) ASBP ASSOCIACAO BRASIL APOIO APOS/PENSIO/SERV PUBLIC (SP367105A - CARLA APARECIDA

ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003185-11.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018348
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO PRADO DE SOUZA (SP304233 - ELIANE MENDES VIEIRA DE LIMA)

0052717-20.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018412
RECORRENTE: JOAO PEDRO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000031-66.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018302
RECORRENTE: HELIO AVELINO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002246-83.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018335
RECORRENTE: ISMAEL PETRONILIO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004311-05.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018363
RECORRENTE: CARLOS BENTO DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009983-20.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018389
RECORRENTE: SEBASTIAO ANDRE BUENO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002876-44.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018343
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS FERNANDES (SP317074 - DANIELA OLIVEIRA GABRIEL MENDONCA)

0012369-57.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018397
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI DOS SANTOS SILVA (SP297961 - MARIA ANUNCIADA MARQUES BRITO DE SOUSA)

0007395-59.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018381
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIETA SILVA DOS SANTOS (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)

0000112-15.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018306
RECORRENTE: ADELINO RUFINO SAMPAIO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000450-35.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018316
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELOIR JOSE ZENI (SP084260 - MARIA FERNANDA FERRARI MOY SES)

0003641-80.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018353

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MIRIAM YOKO YAMANAKA (SP308694 - HELIO BARONI FILHO, SP293590 - LUIZ RODOLFO DA SILVA)
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0005033-65.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018371
RECORRENTE: EDVARD ZUMPANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018901-73.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018402
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANO CAMPOS ROMA TARDIOLI (SP157225 - VIVIAN MEDINA GUARDIA)

0003685-11.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018354

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: KELLVEN RYAN HENRIQUE DE MEIRA (SP326662 - KELLY SPESSAMIGLIO)

0000337-28.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018310
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDILSON DA SILVA RAMOS (SP033792 - ANTONIO ROSELLA)

0005870-09.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018375
RECORRENTE: SILVIA HELENA DE ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006729-06.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018291
RECORRENTE: NEIVA SOARES DE MELO ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007095-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018380
RECORRENTE: MATILDE CORREA DE LIMA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001691-30.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018330
RECORRENTE: RAQUEL CONSOLIM (SP095714 - AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015654-84.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018400
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAISLA MONIELI VIEIRA FRAGA (SP100880 - ANTONIO JOSE GASQUES RODRIGUES)

0004329-78.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018364
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEIR GONCALVES VIANA (SP193468 - RITA DE CASSIA ARAUJO CRUZ)

0002433-02.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018336

RECORRENTE: JULIO HENRIQUE SOARES FRANCISCO (SP254258 - CRISTIANE APARECIDA PATELLI GALORO) RAPHAEL YAN SOARES FRANCISCO (SP254258 - CRISTIANE APARECIDA PATELLI

GALORO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000827-58.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018322
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA DA SILVA TOMAZ (SP198579 - SABRINA DELAQUA PENA , SP325797 - BRUNA DELAQUA PENA)

0014759-63.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018398
RECORRENTE: LENY PEIXOTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055228-64.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018414
RECORRENTE: GILSON SOARES DOS ANJOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001255-94.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018285
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE MENDES RODRIGUES (SP277908 - JOAO PAULO FARINHA PEREIRA DO NASCIMENTO)

0003893-49.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018357
RECORRENTE: SEBASTIAO BENEDITO DE CASTRO (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000093-09.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018304
RECORRENTE: FRANCISCO DIAS DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004242-43.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018362

RECORRENTE: ALBA LIVIA SA FREIRE (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA, SP313540 - JOSE JULIANO MARCOS LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003480-04.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018350
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACEMA DA SILVA (SP244617 - FLAVIA ANDRESA MATHEUS GOES)

0001105-14.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018325
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAFIRA LEILA BARBOSA FONSECA (SP185294 - LUCIANE TAVARES DO NASCIMENTO)

0023214-51.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018403
RECORRENTE: SUELI DA ROCHA LIMA (SP318858 - VICENTE OURIQUE DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007747-95.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018383
RECORRENTE: APARECIDA DE JESUS PINTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003486-18.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018351
RECORRENTE: OSMARINA PEREIRA DE SOUZA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010692-55.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018391
RECORRENTE: SEBASTIAO WALTER DE ARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002569-02.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018338

RECORRENTE: THAISSA DE CAMARGO PIRONTI LIMA (SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA) THAINA DE CAMARGO PIRONTI LIMA (SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA) SOPHIA
DE ALMEIDA PIRONTI (SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA) THAINA DE CAMARGO PIRONTI LIMA (SP205860 - DECIO HENRY ALVES) SOPHIA DE ALMEIDA PIRONTI (SP205860 - DECIO

HENRY ALVES) THAISSA DE CAMARGO PIRONTI LIMA (SP205860 - DECIO HENRY ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004481-39.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018287
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELOA DA SILVA SANTOS (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA) DAVI DA SILVA SANTOS (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA) FABRICIA ELAINE

SANTOS DA SILVA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0006182-45.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018288
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILO DA SILVA BARROS (PR031728 - ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE)

0001163-47.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018327
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIELZA DE JESUS SILVA FREITAS (SP207899 - THIAGO CHOHFI)
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0041311-02.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018407
RECORRENTE: JUEDIR JOSE DE PAULA (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002568-16.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDREZZA YARA BARCARO DIAS (SP083444 - TANIA ELI TRAVENSOLO)

0006578-41.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018290
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON FRANCISCO DE PAULA (SP082954 - SILAS SANTOS)

0004345-94.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018365
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANNA BEATRIZ ALVES DE ARAUJO (SP253152 - LILIANE REGINA TAVARES DE LIMA) MARCOS VINICIUS ALVES DE ARAUJO (SP253152 - LILIANE REGINA TAVARES DE LIMA)

PEDRO HENRIQUE ALVES DE ARAUJO (SP253152 - LILIANE REGINA TAVARES DE LIMA)

0005308-22.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018372
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDISON FRANCISCO DA SILVA (SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA)

0003990-68.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018359
RECORRENTE: ZILDA DA SILVA BACARRO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000482-72.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018317
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDIMAR SALLES (SP250376 - CARLOS HENRIQUE PLACCA, SP307253 - DANIEL SAMPAIO BERTONE, SP308500 - ERICK RODRIGUES TORRES)

0004851-60.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018369
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISAIAS DIAS (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)

0004549-37.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018367
RECORRENTE: MARIO LUCIO DA SILVA (SP136623 - LUCIA DA COSTA MORAIS PIRES MACIEL, SP272143 - LUCAS PIRES MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007062-22.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018378
RECORRENTE: SUZETE APARECIDA PIZORUSSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062693-85.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018416
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO JOAO DA SILVA (SP098077 - GILSON KIRSTEN)

0053015-12.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018413
RECORRENTE: CLOVIS PEREIRA DOS SANTOS (SP291957 - ERICH DE ANDRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006567-75.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018377
RECORRENTE: ARTHUR GABRIEL PAZETTO MORAIS (SP305021 - FERNANDA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004853-80.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA DE OLIVEIRA ARCARI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0015348-89.2016.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018399
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABEL PEREIRA DE OLIVEIRA (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)

0003918-29.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018358
RECORRENTE: DIRCEU YUKINORI NISHIMARU (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005456-56.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018374
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO CAMILO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0016119-67.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018298
RECORRENTE: ANETTE APARECIDA GUILHERME (SP197532 - WASHINGTON LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003726-18.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018355
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS RODRIGUES ALVES (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA)

0006236-62.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018376
RECORRENTE: ANTONIO TOMAZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006356-28.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018289
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL GUERRA DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0055231-19.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2017/9301018415
RECORRENTE/RECORRIDO: FERNANDO JOSE SMECELATO (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001514-83.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018329
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODINALDO PINHEIRO DA ROCHA (SP170986 - SIMONE FABIANA MARIN)

0050091-28.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018410
RECORRENTE: ERLY GAMA LOBO (SP120066 - PEDRO MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001926-80.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018332
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS CANOBEL (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006495-91.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018419
RECORRENTE: AURELIANO NOGUEIRA MIRANDA (SP303899A - CLAYTON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 (cinco) dias.

0003870-36.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018301
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALMIRANDA GABRIELA CAPRARA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001043

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdiio de érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese,
requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a correcio monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redaciio dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista  parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢iio monetaria e juros moratérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n.
3/2016 do CJF - 3" Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correciio monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar
o processo nessas condi¢des seria medida iniitil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as
manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacio no que se refere a corre¢io monetiria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redaciio da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolugiio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv)

determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000445-50.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126651
RECORRENTE: CEZAR CALZAVARA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008451-65.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126626
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO ROBERTO BACCARO (SP285877 - PATRICIA MARCANTONIO)

0002132-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126645
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDINEIA MARQUES DA SILVA (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0002147-46.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126644
RECORRENTE: OLIVIA ROSEMARY DE ALMEIDA BRUDER MAXIMO (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014523-16.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126622
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISA GANANCIN STANZANI (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

0012465-53.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126623
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA MARIA DIAS (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO, SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0000239-42.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126652
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSEFINA MARCATTO DE LIMA (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

0000589-50.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126649
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO CARRERA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

0008794-33.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126625
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO ANDRE OLIVEIRA (SP276118 - PATRICIA DE ALMEIDA SILVA)

0000517-16.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126650
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO VICENTE DOS SANTOS (SP217176 - FLAVIA GUERRA GOMES)

0052246-09.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126611
RECORRENTE: MARIA JOSE DOS SANTOS (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002426-66.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126641
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INIVALDETI APARECIDA ABILIO FERREIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0018464-06.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126620
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ARLINDO MAIA SALES (SP206556 - ANDRE MACHADO GOMES)

0005112-22.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126632
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURINDA RODRIGUES DA SILVA (SP139228 - RONALDO BATISTA DUARTE JUNIOR)

0044310-35.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126613
RECORRENTE: GENTIL BUENO REIMBERG (SP104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002295-79.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126642
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO MODICA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

0027787-74.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126615
RECORRENTE: NELSON LAINO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004249-13.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126635
RECORRENTE: PAULO CUSTODIO DE SOUSA (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003068-16.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nir. 2017/9301126639
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA MARIA SILVEIRA DELABIO LARA (SP156478 - CRISTIANE MARIA BARROS DE ANDRADE CORTEZ)

0004484-41.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126633
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEVALDO DOS SANTOS (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)

0041014-29.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126614
RECORRENTE: SANDRA CRISTIANE BEZERRA DOS SANTOS (SP211436 - SHIZUKO YAMASAKI, SP120830 - ALBINO RIBAS DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002221-20.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126643
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ROBERTO DA CONCEICAO (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA, SP098014 - JULIO CESAR DE CAMPOS)
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0004130-95.2015.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126636
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALEXANDRE JOSE PRIETO (SP321918 - GRAZIELA VIEIRA LUCAS PRIMO)

0007118-50.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126630
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA SOUZA OLIVEIRA (SP272802 - ADILSON UBIRAJARA ARRUDA GIANOTTI FILHO)

0006571-08.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126631

RECORRENTE: EDIVALDO PAULO RODRIGUES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN, SP108631 - JAIME JOSE SUZIN, SP337310 - MARILIA MARQUES FONSECA, SP111265 - RAIMUNDO NONATO
LOPES SOUZA, SP320258 - CRISTIANE SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003215-58.2006.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126638
RECORRENTE: LUCIANO MACARIO DOS SANTOS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002769-71.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126640
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINES ALVES FERREIRA COSTA (SP337676 - OSVALDO SOARES PEREIRA)

0007900-40.2008.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126627
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIMPIO ROMANINI (SP127540 - SOLANGE MARIA FINATTI PACHECO)

0006088-72.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301127883
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA SILVA DE ARAUJO (SP236693 - ALEX FOSSA, SP226314 - WILSON LUIS LEITE)

0018523-91.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126619
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HILDA KIRCHHOFF (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)

0009322-09.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126624
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDRESA ALESSANDRA BISPO SANTOS (SP160496 - RODRIGO ANTONIO ALVES)

0061991-76.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126610
RECORRENTE: AURORA RATAO (SP105476 - CLAUDIA MARIA N DA S BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001158-89.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126648
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODETE DE FREITAS NOGUEIRA (SP303805 - RONALDO MOLLES, SP085021 - JUAN EMILIO MARTI GONZALEZ)

0000044-22.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301126654
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO: LEONICE JARDIM PATRICIO (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)

FIM.

0055863-06.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301100890
RECORRENTE: ISABELA LIMEIRA DA SILVA
RECORRIDO: MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP329019 - BRUNO ROBERTO LEAL) UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia a condenagdo da Unido a he disponibilizar medicamentos nio fornecidos pelo SUS.

No evento 169, a DPU informou o falecimento da parte autora, trazendo certidido de obito (evento 170).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Registro que o objeto litigioso adstringe-se ao fornecimento de medicamentos pela rede publica de satide. Dada a natureza personalissima da demanda, tem-se que o falecimento da parte autora acarreta a extingdo do processo
sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, IX, do CPC.

Ante o exposto: (I) EXTINGO O PROCESSO sem resolugdo do mérito; (ii) por consequéncia logica, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora.

Certifique-se o trénsito em julgado. Apos, & origem.

Publique-se. Intime-se.

0020845-84.2016.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301118698
RECORRENTE: VERA LUCIA NUNES (SP328951 - ELIANE PEREIRA GADELHA DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Homologo, com fundamento no artigo 998, do CPC, o pedido de desisténcia recursal formulado pela parte autora por intermédio de petigdo anexada em 30/06/2017 (anexo 53).
Sem condenagao em honorarios, tendo em vista que o artigo 55, da Lein® 9.099/95 somente fixa tal condenag@o caso o recurso seja improvido.

Transitada em julgado a presente decisdo, dé-se baixa do feito ao juizo de origem.

Intimem-se.

0002364-94.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301100909
IMPETRANTE: JOSE APARECIDO COELHO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

Vistos.

Trata-se de recurso ordinario constitucional, com fundamento no art. 105, inciso II, “b”, da Constituigdo Federal, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Consoante se dessume do processado, o fraciondrio originario entendeu por bem indeferir a peti¢ao inicial do mandado de seguranga, sob os seguintes fundamentos:

[#VOTO-EMENTA

1. Mandado de seguranga contra decisdo judicial;

2. Repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 576847/BA, Relator Min. Eros Grau, julgamento em 20/05/2009, no seguinte sentido: “EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANGA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLAGCAO. 1. Ndo cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A
Lein. 9.099/95 esta voltada a promogdo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Nao
cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla
defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes

interlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de recurso inominado. Recurso extraordindrio a que se nega provimento™;

3. Nesse contexto a Turma Regional de Uniformizagao, em Sessao realizada no dia 21 de agosto de 2015, aprovou a Sumula n. 20 que prescreve: “Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das
decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso

inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301);

3. Decreto de indeferimento da petigdo inicial. Sem pagamento de custas e honorarios advocaticios;

4. Apés intimagdo das partes, arquivem-se os autos.

Reza o art. 105, I, b, da Constituigdo Federal:
“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:
[...]
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1I - julgar, em recurso ordindrio:

-]

b) os mandados de seguranga decididos em tinica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisdo” (sem grifo no original).

Sendo taxativas as hipoteses de competéncia do Superior Tribunal de Justiga, ndo se pode interpretar o texto constitucional de modo a ampliar esse rol, incluindo-se os mandados de seguranga decididos em tnica instincia pelas
Turmas Recursais, que, como se sabe, ndo compdem o Tribunal Regional Federal, mas o proprio Juizado Especial Federal (art. 41, § 1°, da Lei 9.099/1995 c/c art. 1° da Lei 10.259/2001).

Ao se valer de recurso ordindrio constitucional, a parte autora incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46):

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘duvida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito para a aplicagdo da fungibilidade seria um so: a existéncia de
“duvida objetiva’, pois havendo tal davida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a divida, havera erro grosseiro”.

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver
divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérddo proferido em tnica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injungao, nos termos do art.
102, inciso I1, alinea "a", da Constituigdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou
Jjurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de atacé-lo, o que ndo é o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o trdnsito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢do intermediaria: a decisdo que ndo conhece o recurso ¢ declaratoria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade
ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientagao foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Sumula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos
declaratdrios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragdo manifestamente incabiveis”.

Deveras, é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenério, que expressa o entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso
adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

Ao fim, o recurso apresentado é manifestamente incabivel, ndo suspendendo nem interrompendo o prazo para a interposi¢do do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado
nesta instancia.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso ordinario constitucional da parte autora.

Determino, imediatamente, a certificagdo do trénsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001044

DECISAO TR/TRU - 16

0008489-37.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126430
RECORRENTE: ORLANDO ALVES DE ARAUJO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos retornados de instancia superior.

Constato que a determinagdo emanada pela Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ de ser observada a tese firmada por ocasido do julgamento do tema 138.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No mencionado julgado, firmou-se a seguinte tese:

“O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 pressupde que haja a redugdo da média dos salarios-de-contribui¢ao utilizados no calculo do beneficio, bem como que essa redugdo seja decorrente do limite maximo
para o teto contributivo, de modo que, se a redugéo foi derivada de outros elementos utilizados no célculo do salario-de-beneficio, e ndo propriamente em razio da incidéncia do limite maximo para o salario-de-contribuigéo vigente
no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenga percentual a ser incorporada/recuperada” (TNU, PEDILEF 5001628-31.2013.4.04.7211, rel. juiz federal Wilson José Witzel, j. 14/9/2016, DOU 23/9/2016 ¢
9/3/2017).

Desta forma, estando o recurso interposto em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, conforme determinado pela instancia superior, esta prejudicado o apelo apresentado.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o pedido de uniformizagao.

Determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Publique-se. Intime-se.

0013285-35.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125533
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINA ANTONIA ZANON (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos.

Trata-se de agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Os autos foram remetidos ao Pretério Excelso (art. 1.042, § 4°, do CPC) e retornaram com certiddo de auséncia de petigdo de recurso extraordinario.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Apesar de a parte ter apresentado apenas pedido de uniformizago, interpds agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal para impugnar a decisdo de inadmissao.

Trata-se, pois, de erro grosseiro, a impedir a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46):

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘duvida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em resumo, que o requisito para a aplicagdo da fungibilidade seria um so: a existéncia de
“duvida objetiva’, pois havendo tal davida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a divida, havera erro grosseiro”.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver
divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérddo proferido em tnica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injungdo, nos termos do art.
102, inciso I1, alinea "a", da Constituigdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou
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jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo é o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o trdnsito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno nao conhecido (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDclno AgRg no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢do intermediria: a decisdo que ndo conhece o recurso é declaratoria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade
ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa orientagdo foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Sumula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos
declaratdrios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragdo manifestamente incabiveis”.

Deveras, é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenério, que expressa o entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso
adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

No caso sub judice, o agravo apresentado ¢ manifestamente incabivel, ndo suspendendo nem interrompendo o prazo para a interposi¢do do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser
apreciado nesta instancia.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao agravo.

Determino, imediatamente, a certifica¢ao do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000805-31.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301108804
RECORRENTE: VANDA MARIA DE MORAES MACIEL (SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de “incidente de uniformiza¢do" endereg¢ado ao Superior Tribunal de Justica interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Importa consignar que, contra o acorddo recorrido, inicialmente foi interposto pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o, ao qual foi negado seguimento.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de
sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnag@o pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que nao tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses
brgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno
valor econémico em querela.

Nao se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicao dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso interposto.

Publique-se. Intime-se.

0002444-87.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128158
RECORRENTE: CICERO MEDEIROS DA SILVA (SP213850 - ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstdncias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 124:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 810: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. (RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015 )Diante disso, é medida de rigor o
sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000977-55.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127099
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA ROSA DAMASCENO (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

0002113-07.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127094
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HERMES FELIX DA SILVA (SP189938 - CLAUDIA GIMENEZ)

FIM.

0023737-55.2014.4.03.6100 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128670

RECORRENTE: MICIAS CORDEIRO DE LACERDA (SP212010 - DEBORA DE PAULA)

RECORRIDO: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (SP023134 - PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S.
(PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO VOTORANTIM S/A

Petigdo da parte autora de 10/07/2017 (arquivo 73): Trata-se de pedido de reconsideragdo de indeferimento de concesio de gratuidade judiciaria. Indefiro, pelos mesmos fundamentos exposto pelo Orgio Colegiado.
Int.

0001792-37.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128284
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO BENTO DA SILVA (SP308918 - RODRIGO APARECIDO SENO)

Intime-se o autor acerca do oficio do INSS juntado aos autos em 12/07/2017 (evento n° 38), no qual a autarquia informa a impossibilidade de implantagdo do beneficio de aposentadoria por idade em razio de estar em gozo do
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beneficio de auxilio-doenga.
Certifique-se o trénsito em julgado, remetendo-se os autos em seguida ao juizo de origem.
Intimem-se.

0002759-75.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301126442
RECORRENTE: APPARECIDO PIRES GOMES (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975: Questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da
autarquia previdenciria ndo apreciou o mérito do objeto da revisao.

TRIBUNAL: STJ

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006024-87.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128109
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MARCOS DE FREITAS (SP148304 - ALCEU RIBEIRO SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acordio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformiza¢ao

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagao dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordindrio contra acérdao de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultanea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016. p. 1.487).

A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acorddo impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢ao simultinea de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “F inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao
geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. IT — A aplica¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atraia incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da

Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizag¢ao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizago.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do tema 123 da TNU.

Publique-se. Intime-se.

0003669-66.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301116000
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO RAIMUNDO (SP321952 - LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)

Chamo o feito a ordem.

Em sua pega recursal, o INSS aduz a existéncia de irregularidades formais nos PPP’s diante da auséncia de comprovagdo de poderes de seus subscritores.

E certo que o PPP emitido pela Prefeitura de Santana de Parnaiba ¢ acompanhado de declaragio indicando que o subscritor do PPP possui poderes para tal (fls. 35/37 - evento-02). Entretanto, o documento foi preenchido pelo
proprio subscritor, motivo pelo qual ndo possui validade.

Desta forma, reputo como necessaria a regularizagdo de tal documento, de forma a restar efetivamente comprovado que o subscritor do referido documento possui poderes para tal.

O mesmo se diga em relagdo ao PPP de fls. 38/39 - evento 02, que também se encontra irregular, diante da auséncia de indicagdo do NIT de sua subscritora, bem como pela auséncia de comprovag@o de poderes para preencher
o PPP.
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Diante do exposto, concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora regularize os pontos acima indicados.
Com a juntada dos documentos, dé-se ciéncia ao INSS, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0000235-57.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127618
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: BERNARDINA AREDES DE ARAUJO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Corrijo, assim, o termos da decisdo anterior, conforme acima descrito.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0002222-97.2015.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301114021
RECORRENTE: FRANCISCO ROBERTO DANELON (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro, pelo prazo de 15 (quinze) dias, o pedido de dilagdo de prazo formulado pela parte autora (anexo 27).

Decorrido o prazo para a parte autora, dé-se ciéncia ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao teor dos documentos juntados pela parte autora.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0000962-17.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128044
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIA DE CASSIA DINIZ FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais.

Sustenta a parte autora que os fatos alegados no processo estao corroborados pelo arcabougo probatdrio colhido.

Alega, ainda, a impossibilidade de restituigdo dos valores recebidos decorrentes de tutela antecipada posteriormente cassada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1. Da comprovagdo do periodo rural em economia familiar

Inicialmente, cumpre destacar que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a
lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Sobre o tema, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio no ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal
Estando o pedido de uniformizagdo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

2. Da devolugdo de valores recebidos decorrentes de tutela antecipada posteriormente cassada

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do tema 123 da TNU e NEGO SEGUIMENTO pedido de uniformizagao em relagdo aos demais pedidos nos termos da fundamentagéo acima.
Publique-se. Intime-se.

0005884-38.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117335
RECORRENTE: NEURILDA JOSE MARIA SOUZA (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI, SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O julgamento do feito foi convertido em diligéncia por decisdo proferida em 26/04/2017, determinando fosse oficiada a empresa ATIVA ADM (qualificada no anexo 24), requisitando informagdes acerca da funcionaria Neurilda
José Maria Souza, cabendo a oficiada informar especificamente se a parte autora ainda é empregada ou se foi regularmente dispensada apds a cessagdo do afastamento por motivo satide em 2013.

Mesmo tendo retornado o aviso dos Correios como “positivo” (anexo 40) a empresa oficiada ndo prestou os esclarecimentos requisitados.

Dessa forma, determino a repeti¢éo do ato, desta feita, por meio de oficial de justica, com expedicdo de carta precatoria, se o caso, devendo a intimag@o ser realizada na pessoa do representante legal da empresa, para que, sob
pena de responsabilidade, cumpra a decisao proferida.

Renovo o prazo para atendimento da ordem judicial por mais 10 (dez) dias, cujo descumprimento ensejara a expedi¢do de oficios para apuragdo da responsabilidade por crime de desobediéncia, devendo o oficial de justica
nomeado para a entrega do oficio certificar os dados principais do responsavel pelo cumprimento da decisao.

Apos, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0033001-07.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301109434
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SEVERINO DA SILVA FILHO (SP314037 - CARLOS DENER SOARES SANTOS)

Chamo o feito a ordem.

Da analise do recurso apresentado pelo INSS, verifica-se que que o instituto insurge-se contra a utilizagdo da CTPS, diante do fato que os documentos apresentados néo se encontram formalmente autenticados, sem
correspondéncia no CNIS e alguns deles estdo com data de saida ilegivel.

Diante de fundada duvida acerca da legibilidade da CTPS da parte autora, a qual pode ter decorrido em razio do processo de digitalizagao do documento, determino que a parte autora apresente a sua CTPS original na Secretaria
desta Turma Recursal, permanecendo os documentos acautelados neste Setor até o julgamento do feito.

Desta feita, determino a conversdo do julgamento em diligéncia do presente processo e concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que a parte autora apresente os documentos originais supracitados.

Fica a parte autora ciente que o descumprimento da determinagao judicial impossibilitara a utilizagdo da CTPS como meio de prova.

Intime-se a parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido.
Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
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corresponde ao seguinte: TEMA 124 TRIBUNAL: TNU “Saber se é devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.” Diante disso, ¢
medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005884-27.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127149
RECORRENTE: AMADEU RODRIGUES NONATO (SP289502 - CARLOS ALEXANDRE PALAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004002-38.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127146
RECORRENTE: PEDRO SOLER CRUZ (SP345148 - RENATO MORAD RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001422-48.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127150
RECORRENTE: JOAO MARTIN MORALLE (SP342932 - AMANDA DA SILVA, SP220830 - EVANDRO DA SILVA, SP283447 - ROSANE CAMILA LEITE PASSOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004910-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127145
RECORRENTE: ELZA GRANER ARAUJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001541-79.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127148
RECORRENTE: MARIA THEODORA TEIXEIRA FERREIRA (SP242970 - CYBELE DE AZEVEDO FERREIRA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003878-14.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127147

RECORRENTE: SANTO MINCUCINE (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA, SP121664 - MARCIO
RICARDO DA SILVA ZAGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001862-87.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301117585
RECORRENTE: TEREZINHA MARIA DA SILVA (SP204953 - LEANDRO DE JESUS IMPERADOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por intermédio de peti¢do anexada em 29/06/2017, a parte autora alega o descumprimento do acérdio, no que concerne a implantag¢ao do beneficio previdencidrio e ao célculo dos atrasados. Desta forma, pleiteia a reiteragio da
ordem judicial e a fixagdo de multa pelo descumprimento das determinagdes anteriores, além da extragdo de copias para expedi¢do de oficio ao Ministério Publico Federal.

Contudo, da analise dos presentes autos, verifico que o INSS comprova a implantagdo do beneficio em 13/06/2017 (anexo 65), de forma que desnecessaria a reiteragdo de oficio para a implantagdo do beneficio.

Quanto ao calculo de atrasados, observo que ndo ocorreu o descumprimento de ordem judicial, na medida em que o acérddo determina a apurag@o dos atrasados no prazo de 90 (noventa) dias ap6s o transito em julgado, o que ndo
ocorreu até a presente data.

De igual forma, rejeito o pedido de condenagio do INSS ao pagamento de multa.

Verifico que a finalidade da fixagdo da multa &, essencialmente, buscar a efetivagdo da tutela especifica prevista no titulo judicial. No caso concreto, observo que tal finalidade ja foi satisfatoriamente obtida, sendo certo que, tao-
logo recebido oficio reiterando o cumprimento da tutela, o INSS deu cumprimento a determinagao judicial.

Nao se discute aqui a existéncia de atraso no cumprimento da decisdo judicial, contudo, insta ponderar que a fixagdo de multa ndo deve ser indiscriminadamente aplicada, devendo ser analisado o caso concreto.

Finalmente, reputo como desnecessaria a expedicdo de oficio ao representante do Ministério Publico Federal, por entender que a ordem judicial encontra-se devidamente cumprida.

Diante da auséncia de interposi¢do de recurso em face do acérdao, certifique a Secretaria o transito em julgado.

Oportunamente, encaminhem-se os autos ao Juizado de origem.

Intime-se a parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 123: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ “Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de
julgamento de mérito desfavoravel.” Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004636-33.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127093
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA APARECIDA MARQUES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0000279-56.2011.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128086
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RILDA ANGELINA DE LIMA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002475-74.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127114
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERMELINDA LUCIANI PEROTO (SP184608 - CATIA LUCHETA CARRARA)

FIM.

0004023-27.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127116
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEVANIR DUARTE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 975:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Questdo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisao do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipéteses em que o ato administrativo da autarquia
previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo.
Decido. Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 810 STF: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDAGCAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.” (RE 870947 RG,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015) Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022274-91.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128246
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: REGINA COSTA ALVES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0009684-19.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128249
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANATILDE ROSA DE LIMA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0001355-70.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128320
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELVIRA BECKER TAGLIARINI (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)
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0016555-18.2014.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128248
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANNIELLE MARCON RODRIGUES (SP066810 - MARIO JOSE BENEDETTI)

0061728-54.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128245
RECORRENTE: TELMA BERTAO CORREIA LEAL (SP093545 - PAULO ERIX RAMOS PEREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0020254-30.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128247
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EDVALDO ARCANJO DE SOUZA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

FIM.

0007616-71.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128165
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CLEMENTE FERREIRA FILHO (SP248284 - PAULO LASCANI YERED)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Trata-se de incidente de uniformiza¢do nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérddo oriundo da Turma Recursal dos Juizados Especiais da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro que, mantendo a
sentenca, entendeu que ¢ indevida a devolugdo ao erério de valores recebidos de boa-fé a titulo de beneficio previdenciario, em sede de tutela antecipada.

[]

Assim sendo, determino a distribui¢ao do feito, bem como a afetagdo do tema como representativo da controvérsia, €, no mesmo, sentido, o sobrestamento dos demais processos que tenham como fundamento a mesma questdo de
direito, conforme preceitua o art. 17, incisos I e II, do RITNU (Pedilef n° 5000711-91.2013.4.04.7120, decidido em 02.03.2016).

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005373-44.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126444
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA GUILHERME FERNANDES (SP111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123: Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel

TRIBUNAL: TNU

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029555-93.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128287
RECORRENTE: ANA BARBOSA NOVAIS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro o pedido de segredo de justi¢a requerido pelo terceiro interessado. Providencie a Secretaria a alterag@o no sistema processual.

Tendo em vista que o Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Sao Paulo ndo cumpriu a determinagdo de que encaminhasse copia integral do prontuario médico da autora, sra. Ana Barbosa Novais, CPF n°
284.944.678-59, RG n° 14.919.966-1, expega-se novo oficio ao referido érgao publico para que cumpra integralmente a decisdo proferida em 19/10/2016, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de responsabiliza¢do civil e penal dos
servidores que se omitirem no cumprimento da ordem judicial

Intime-se.

0008200-58.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128181
RECORRENTE: SERGIO MANGINI (SP172790 - FELIPE AUGUSTO NUNES ROLIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de concessao de prioridade de tramitagdo e de pedido de reconsideragdo da decisio de sot ), ambos ap dos pela parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de prioridade de tramitagao

Indefiro o pedido formulado pela parte autora, pertinente a prioridade do julgamento, lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave.

A prépria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere de agdes que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.
Igualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assim sendo, a aplicagdo da respectiva legislagdo devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigao.

11 - Do pedido de reconsideragao

A irresignag¢do ndo procede.

Com efeito, 0 acérdao julgou o pedido parcialmente procedente e determinou o pagamento dos valores atrasados nos seguintes termos:

Os atrasados vencidos deverdo ser apurados desde a data de inicio do beneficio, em 24/08/2008, até a DIP fixada na r.sentenga prolatada (01/06/2013), observado o novo Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugdo 267 de
02/12/2013, ja observada a inconstitucionalidade parcial do art. 1°-F da Lein. 9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009, declarada, por arrastamento, pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 4.357/DF que cuida da
argui¢do de inconstitucionalidade de disposi¢des introduzidas no art. 100 da Constituigdo Federal pela Emenda Constitucional n. 62/2009.) — (destaque no original)

Dessa decisdo, o INSS interpds pedido de uniformizagao, confrontando a decisdo recorrida com a decisdo paradigma nos seguintes termos:

Do cotejo analitico entre a decisio recorrida e o acérdio paradigma, vé-se que as circunstincias em que foram proferidas ambas as decisdes sdo idénticas. Com efeito, em ambos os casos, debrugam-se os Magistrados sobre a
mesma questdo de direito a ser dirimida: a incidéncia dos indices de corre¢do monetéria e juros de mora previstos na Lei 11.960/09, em vista do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF.

No entanto, de um lado o acérddo recorrido dos Juizados Federais Especiais entende inaplicavel a lei 11.960, que alterou a corre¢do monetéria e a taxa e juros incidentes sobre as condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
em vista da declaragdo de inconstitucionalidade perpetrada pelo STF.

A seu turno, o Superior Tribunal de Justica trilha orientagdo diversa, entendendo que dito diploma legal deve ser aplicado as agdes de natureza ndo-tributdria, haja vista os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade procedida
pelo STE.

Desse modo, resulta evidenciada a divergéncia jurisprudencial em situagdo andloga - além da violagdo dos dispositivos legais atinentes ao tema, admitindo-se o recurso pelo §2° do art. 14 da Lei n® 10.259/2001. (grifou-se)

De fato, 0 Manual de Calculos de Justiga Federal estabelece critérios de calculos de corre¢@o monetaria e de juros diverso do previsto no art. 1°F da Lei n® 9.494/97. Isso porque, enquanto o primeiro (Manual de Calculos da
Justica Federal — Resolugdo n. 267, de 02.12.2013) estabelece como indexador nas agdes previdenciarias o INPC, o segundo (art. 1°F da Lei 9.494/97) prevé percentual idéntico ao aplicado para a Caderneta de Poupanga.
Confira-se o texto do Manual de Calculos da Justica Federal:

Assim, nos procedimentos de calculos que visar a liquidagdo de sentengas, passam a ser observados pelos setores de célculos da Justia Federal, salvo decisdo judicial em contrario, os seguintes indexadores: IPCA-E para as
sentengas condenatorias em geral (Lein. 8.383/91); b) INPC para sentengas proferidas em agdes previdencidrias (...) — (destaquei)

De modo diverso, o art. 1°F da Lei 9.494/97 tem a seguinte disposi¢ao:

Art. 1°F. Nas condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria, remuneragao do capital ¢ compensagdo da mora, havera a incidéncia uma tnica vez, até o efetivo
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pagamento, dos indices oficiais de remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de poupanga. - (destaquei)

Ora, tal discussdo, qual seja, o critério de juros a ser utilizado nas condenagdes contra a Fazenda Publica, coincide perfeitamente com o Tema 810 do STF, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°
9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

(RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015 )

Destarte, de rigor o indeferimento do pedido de reconsideragao.

Contudo, por outro lado, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais apenas quanto ao critério de juros e corre¢do monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores piiblicos e membros do Ministério
Publico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do CPC).

O incentivo conferido a autocomposicdo &, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugdo dos conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos
hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugéo mais célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituigao ¢ arts. 4° ¢ 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justiga Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediagdo e
Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado efetivos.

Assim, em homenagem aos principios informadores destes Juizados Especiais Federais, em especial o da informalidade e o da celeridade processual, demonstra-se conveniente oportunizar a manifestagdo da parte autora sobre
eventual concordincia com os parametros requeridos pela parte ré.

Ante o exposto, (i) indefiro o pedido de prioridade de tramitago; (i) Indefiro o pedido de reconsideragao; (iii) intime-se a parte autora para conhecimento e analise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao
fim, para que responda se aceita ou rejeita os parametros sugeridos. No caso de aceitagdo, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o tnico pedido veiculado nessa instancia extraordinria, o processo sera
imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

PRAZO: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0032256-27.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128253
RECORRENTE: IVONE DE FATIMA REIS (SP179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS FRAGOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indefiro o pedido de expedigao de novo oficio com estipulagdo de multa diaria. Tendo sido o INSS intimado a implantar o beneficio somente em 18/05/2017, ainda ndo transcorreu o prazo de 45 dias fixado no acérdao.
Certifique-se o trdnsito em julgado, remetendo-se os autos em seguida ao juizo de origem.
Intimem-se.

0001152-16.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127115
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DERALDO SANTANA LOPES (SP136589 - CLEUSA APARECIDA MARTINS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1. Da alegacdo de nulidade do acordao

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 451, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao afronta a exigéncia constitucional de motivagao dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonancia com a Lei 9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na
sentenga recorrida.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso em relagdo a essa alegagao.

2. Dos consectarios

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstdncias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, 0 art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento
do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENAGOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°
9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. (RE 870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-2015 )Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento do tema 810 do STF e NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo em relagdo aos demais pedidos nos termos da fundamentag@o acima.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002067-40.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127812
RECORRENTE: MARIA ANUNCIADA MORALIS (SP118715 - MANUEL NONATO CARDOSO VERAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando o equivoco no registro do Termo 9301104727/2017, conforme informagao constante na Certidao lavrada em 17/07/2017, determino seu cancelamento, bem como o cadastro do voto que foi encaminhado aos demais
Juizes que compdem esta Turma Recursal e devidamente votado na sessdo de 14/06/2017.

Intimem-se.

0052648-95.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301128474
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCELO DE SOUSA CAMPOS (RO001793 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo de orgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta que no caso do recebimento do passivo dos 3,17%, a contagem do prazo prescricional se inicia na data de vencimento de cada uma das parcelas previstas na MP n° 2.225-45, de 04/09/2001, razio pela encontram-se
prescritas as prestagdes vencidas antes dos cinco anos que antecederam a propositura da ag¢do, ou seja, anteriores a 30/11/2005.

Cita acordaos a titulo de paradigmas, entre eles o PEDILEF 50683230920134047100, Rel. Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI, DOU 23/01/2015 e a Stimula 85 do STJ.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Para melhor compreensio da questdo ora debatida, transcrevo o seguinte trecho do acérdio recorrido:

“II- VOTO

De inicio, observo que se aplica a espécie o prazo quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32, pois o art. 206, § 2° do Codigo Civil refere-se to somente aos alimentos civis, devidos na forma dos arts. 1.694 e seguintes
do mesmo codigo.

Pois bem.

O direito do autor a diferenga vencimental de que trata esta demanda foi reconhecido pelo art. 8° da Medida Provisoria n® 2.225-45/2001, retroativamente a janeiro de 1995.

O art. 9° desse mesmo diploma normativo determinou a incorporagio da diferenga aos vencimentos somente a partir de 01/01/2002. As diferengas devidas em atraso passaram a constituir passivo da Unido a ser pago em até sete
anos (art. 11).

Conforme se extrai das fichas financeiras trazidas com a inicial, o autor recebeu tais diferengas até 2009. Assim, ndo tinha como apurar, antes dessa data, se o valor devido foi recebido em sua integralidade.

Ora, a pretensdo de cobrar eventual residuo nasce somente quando constatada a violagdo do direito, a teor do art. 189 da Codigo Civil

Por conseguinte, uma vez que a pretensdo do autor de cobrar o residuo da divida surgiu somente em 2009, ndo havia decorrido a prescrigdo quinquenal quando do ajuizamento da presente demanda em 2010.

Voto.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte ré.
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Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio, nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° do Cédigo de Processo Civil e do art. 55 da Lein® 9.099/95, considerando a
baixa complexidade do tema.
E o voto.

III - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE VENCIMENTAL. RESIDUO DA DIFERENCA DE 3,17% DECORRENTE DO ART. 8 DA MEDIDA PROVISORIA N°2.225/2001.
PRESCRICAO CONTADA SOMENTE A PARTIR DO PAGAMENTO DA ULTIMA PARCELA, POIS SOMENTE ENTAO TORNOU-SE POSSIVEL AFERIR QUE NAO HOUVE O PAGAMENTO INTEGRAL.
INTELIGENCIA DO ART. 189 DO CODIGO CIVIL. RECURSO DO REU IMPROVIDO.”

Sobre a corregdo monetaria das parcelas provenientes do residuo de 3,17%, a Turma Nacional de Uniformizag¢do se manifestou no PEDILEF 50683230920134047100, DOU 23.01.2015, no mesmo sentido do entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos do voto-ementa do Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, in verbis:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. 3,17%. CORRECAO MONETARIA. SENTENCA QUE RECONHECEU A PRESCRICAO CONFIRMADA PELO ACORDAO RECORRIDO. PAGAMENTO PARCELADO.
MARCO INICIAL PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO AFASTADA EM PARTE. SUMULA 85/STJ. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. QUESTAO DE ORDEM N. 7/TNU. CONHECIMENTO E
PARCIAL PROVIMENTO.

1. Cuida-se de agdo em que a parte autora postula o pagamento das diferengas remuneratdrias decorrentes da incidéncia de corregdo monetaria sobre as diferengas adimplidas pela Administragao referentes ao reconhecimento do
direito ao reajuste residual de 3,17%, pagamentos efetuados nos meses de agosto e dezembro de cada ano, até o final de 2009.

2. A sentenga acolheu a preliminar de prescri¢do, com base no fundamento de que “como o que a autora quer ndo é o reajuste em si (computado desde 1995), mas a corre¢do monetaria no pagamento que se deferiu
administrativamente, 0 marco da prescri¢do vai incidir na data em que estes pagamentos se iniciaram, ou seja, na hipotese, em dezembro de 2002. Por essa razio, ¢ que ha prescrigdo na espécie, porque a demanda aportou em
juizo depois de completados cinco anos dessa data”.

2.1 A parte autora recorreu da sentenga argumentando que apenas em dezembro de 2009 ¢ que foi materializado o pagamento da tltima parcela vencida, razio pela qual ndo haveria prescri¢do no caso, porquanto o prazo
prescricional, que teve inicio apds tal marco, ainda ndo havia transcorrido quando do ajuizamento da presente a¢do. 2.2 A 4* Turma Recursal do Rio Grande do Sul negou provimento ao recurso para confirmar a sentenga pelos
proprios fundamentos. Embargos de declarag@o foram opostos com pedido de efeitos infringentes, mas rejeitados pela instancia anterior.

3. Em seu pedido de uniformizagdo, defende a parte autora que o acérddo recorrido contraria a jurisprudéncia do STJ firmada no sentido de que o inicio da contagem do prazo prescricional quanto a pagamentos administrativos
efetuados de forma escalonada deve coincidir com a data de quitagdo da dltima prestagdo uma vez que ndo corre a prescrigdo durante o parcelamento, nos termos do art. 4° do Decreto 20.910/32 (REsp 962.493/PB).

4. Pedido de uniformiza¢do admitido na origem.

5. Comprovado o dissidio jurisprudencial, passo a analise do mérito.

6. A sentenga confirmada pela Turma Recursal de origem reconheceu a prescrigdo do direito & corre¢do monetaria sobre as diferengas adimplidas pela Administragdo referentes ao reconhecimento do direito ao reajuste residual
de 3,17%, por entender que como os valores foram pagos administrativamente, o marco da prescri¢do ¢ a data em que os pagamentos se iniciaram, no caso, em dezembro de 2002. Nao foi considerada, assim, a jurisprudéncia do
STJ segundo a qual “nas demandas objetivando reposi¢do de parcela remuneratoria ilegalmente suprimida, por se tratar de relagdo juridica de trato sucessivo, que se renova mensalmente, ndo ocorre a prescri¢ao do chamado
fundo de direito” (AgRg no REsp 841.588/SC, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em 08/03/2007, DJ 23/04/2007, p. 325).

7. Com efeito, na hipétese dos autos, a lesdo ao direito s6 ocorreu no inadimplemento das parcelas devidas e reconhecidas pela Administragado por meio da MP n. 2.225-45, de 04/09/2001, iniciando-se a contagem do prazo
prescricional na data de vencimento de cada uma delas, razio pela qual a prescrigao atingiu apenas as prestagdes vencidas antes dos cinco anos que antecederam a propositura da agéo, nos termos da Stiimula n. 85/STJ. Nesse
sentido: Pedilef 2005.71.50.035911-0, Relator Janilson Bezerra de Siqueira, DOU 08/06/2012; Pedilef 05026228320074058500, Relator Janilson Bezerra de Siqueira, DOU 28/09/2012.

8. De acordo com a Questdo de Ordem n. 7, na Turma Nacional de Uniformizagdo, afastada a prescrigdo ou a decadéncia decretada na instdncia ordindria, os autos sdo devolvidos ao juizado ou & Turma Recursal, conforme o
caso

9. Pedido de uniformizagio conhecido e parcialmente provido com determinagio de devolugdo dos autos 2 Turma Recursal de origem para andlise do tema objeto da presente agdo.” (negritei).

Do entendimento acima divergiu o acérddo recorrido.

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre
questdo de direito material, nos moldes do artigo 14, §§, da Lein° 10.259/2001 e das normas regimentais, razdo pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, admito o pedido nacional de uniformizagéo suscitado pela parte ré.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001361-30.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119524

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITA DE LOURDES BARRETO DO PRADO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA
NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

Com essas considerag¢des, admito o pedido nacional de uniformizagdo de interpretagio de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.
Intimem-se. Cumpra-se.

0006695-78.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128291
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ACACIA OLIVEIRA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em sintese, que o acorddo que reconheceu a prescrigdo parcial dos valores cobrados a titulo de aplicagdo do percentual de 11,98% nos seus vencimentos, determinado por meio do Ato n° 711/2000 do TST, contrariou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, bem como o entendimento da Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia firmado no PEDILEF 200871550025070, Juiz Federal André Carvalho Monteiro, DOU 08/03/2013.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Sobre a contagem do prazo prescricional para o ajuizamento da agdo de cobranga de passivos relativos ao indice de 11,98% (URV) decidiu a Turma Nacional de Uniformizagdo nos seguintes termos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. REAJUSTE DE 11,98%. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. PEDIDO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Trata-se de a¢do em que se pretende o pagamento das diferencas referentes ao reajuste de 11,98%, reconhecidas administrativamente pelo Ato n. 711, de 12/12/2000 do TST.

2. A sentenga, ratificada pelo acordio recorrido, julgou procedente o pedido, restando consignado no acorddo que: “No tocante a prescrigdo, observe-se que o reconhecimento administrativo do direito ora reclamado ocorreu em
2000 e, desde entdo, tramita processo administrativo para o pagamento das diferengas devidas. Esse ato de reconhecimento do direito ora discutido implicou em rentincia tacita a prescrigdo ja consumada, por for¢a do art. 191 do
Cédigo Civil. Quanto as demais parcelas, ndo hé falar, da mesma forma, em prescrigdo, em face do disposto no art. 4° do Decreto n°. 20.910/32”.

3. Pedido de uniformizagdo da Unido Federal no qual defende que o reconhecimento administrativo importa interrup¢ao da prescri¢ao, de modo que o prazo volta a correr pela metade. Menciona como paradigmas um julgado da
Turma Recursal do Acre e outro da Turma Regional de Uniformizagao da 1* Regiao.

4. Preliminarmente, observo que o julgado da Turma Recursal do Acre ndo se presta como paradigma, tendo em vista que esta Turma de Uniformizagdo ja firmou entendimento, no sentido de que, em se tratando de suposta
divergéncia entre Turmas Recursais, “a mera transcrigdo do julgado paradigma no corpo do recurso, mesmo que na sua integralidade, s6 tem validade quando acompanhada da indicagao do repositrio de jurisprudéncia ou fonte da
qual foi extraido, de forma a conferir autenticidade ao texto reproduzido”. Precedentes: PEDILEF 05006545020094058402 ¢ PEDILEF 00058762220104013200. Diante disso, considerando a auséncia de indicagdo da fonte de
obtengdo do julgado da Turmas Recursal do Acre, entendo como ndo comprovada a divergéncia necessaria.

5. De outro lado, do cotejo entre o acérddo recorrido e o paradigma da Turma Regional de Uniformizagdo da 1* Regido, verifico que resta configurada a divergéncia, pelo que o incidente deve ser conhecido.

6. No mérito, ¢ de se dar parcial provimento ao pedido. Com efeito, esta Turma Nacional de Uniformizagio posicionou-se na esteira do STJ, de modo que “o reconhecimento administrativo do direito a diferenga de 11,98%, implica
reniincia tacita a prescrigdo, em face do que dispde o art. 191 do Codigo Civil. IT. Com a suspensdo dos pagamentos parcelados, ainda que realizados de forma aleatoria, iniciou-se a contagem por inteiro de novo prazo
prescricional qiiingiienal”. Precedentes PEDILEF 2007.83.00.518650-5 e 0520541-40.2006.4.058300.

6. Pedido de Uniformizag¢do conhecido e parcialmente provido. Por consequéncia, DESCONSTITUO o acérdio recorrido e, bem como, DETERMINO o seu retorno a Turma Recursal de origem para que profira novo julgamento,
considerando a diretriz ora fixada por esta Turma Nacional quanto ao termo inicial da prescri¢do relativa as diferengas de 11,98%, reconhecidas pelo Ato n. 711, de 12/12/2000 do TST, devendo observar a data do tltimo
pagamento administrativo. Aplicagdo da Questdo de Ordem n° 20 deste colegiado.

(PEDILEF 05081047720094058100, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, DJ 24.08.2012)

No mesmo sentido decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 11,98%. CONCESSAO VIA ADMINISTRATIVA. ATO NORMATIVO
N. 711/TST. CONFIGURACAO DE RENUNCIA TACITA DA PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Esta Corte de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o Ato Normativo n® 711, do Tribunal Superior do Trabalho, que reconheceu o direito dos servidores a incorporag¢do da diferenga decorrente da
transformag@o dos salarios pela unidade real de valor - URV, a partir de abril de 1994, no percentual de 11,98%, implicou em reniincia tacita a prescri¢do, nos termos do art. 191 do Cédigo Civil (REsp 1251053/RO, Rel. Ministra
DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe 4/12/2012).

2. Tendo em vista que o ato normativo foi editado em 12/12/2000 e publicado em 14/12/2000 e que a agdo foi ajuizada em janeiro de 2005, ndo ha falar em consumagao da prescrigdo.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 895.781/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015).

Desse entendimento divergiu o acérdao recorrido.

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre
questdo de direito material, nos moldes do artigo 14, §§, da Lei n° 10.259/2001 e das normas regimentais, razdo pela qual conhego do presente pedido de uniformizagao.
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Ante o exposto, admito o pedido nacional de uniformizagdo suscitado pela parte autora.
Remetam-se os autos 4 Turma Nacional de Uniformizagao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio mterposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo. Sustenta, em sintese, ter o acordio verg: bedecido o quanto assi pela jurisprudéncia pétria ao afastar a insalubridade de periodo em razio do uso de EPI eficaz, posto que o uso de
equipamentos de protecio individual ndo ¢ suficiente para descaracterizar a especialidade da atividade, a menos que comprovada a sua real efetividade para ellmmar 0 agente agressivo, e niio para
meramente reduzi-lo aos limites de tolerincia ou neutralizi-lo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece segui Segundo entendi to esposado no Tema
de Repercussiio Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria: Forneci to de Equij de Protecio Individual - EPI como fator de descaracterizacdo do tempo de servico especial. I - O direito
a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposiciio do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade niio havera respaldo constitucional
a aposentadoria especial; IT - Na hipétese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaragio do empregador, no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
no sentido da eficicia do Equipamento de Protecio Individual — EPI, niio descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. No caso concreto, verifico que a decisio proferida pelo fracionario
estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada. Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdio recorrido demandaria a incurso na seara fatico-probatéria dos autos,
invidvel, na via eleita, a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”.
Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0060147-57.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301105232
RECORRENTE: CLAUDIO DE MOURA SOARES (SP246814 - RODRIGO SANTOS DA CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003419-67.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107262
RECORRENTE: EDNALDO SILVA MARQUES (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000988-91.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128679
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SHIRLEY DULCINEIA DOS SANTOS (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Conforme se dessume dos autos, apés uma detida andlise do libelo recursal, ndo ha exposi¢do escrita que indique o paradigma que permita o prosseguimento do recurso.

Ao par disso, ndo conhego do incidente, porquanto a parte autora ndo indicou qualquer paradigma, a fim de tornar possivel a demonstragao do dissidio pretoriano, exigido pelo art. 14, §§, da Lein® 10.259/01.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de
Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢do, com o cdmputo das
contribui¢des vertidas apos a jubilagiio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso (""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
merece(m) prosperar. Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades
laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢fio/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacfo. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario
661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei
8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/doc informativo845.htm" \\\t ""_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquive/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas das nas des de julg: das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991 e “desaposentacdo” - No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito 2
"desaposentaciio”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a
possibilidade de hecimento da “desaposentacdo”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestagio
previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria— v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro
Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Uniiio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este,
combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagio, nio o prevé
especificamente. Para o mini , 0 texto itucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também niao tem previsio legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢fio no sistema previdencidrio brasileiro,
na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria
a adocio do regime de capitaliza¢do. Por outro lado, a “desaposentagiio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario
—, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o probl das dorias precoces. Ad is, nio haveria violagfio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagiio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados cstatlstlcos os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto,
entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhec¢a
a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes fiticas
e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacdo do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O
ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e niio contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencdo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ord
juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional
do regime, a simples auséncia de previsio estatutiria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extingfio dos pecuilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizacfo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim,
presente o estatuto juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagiio”. Esse beneficio ndo tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que,
considerada a natureza estatutaria da situaciio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢ées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que
ndo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario nio pode majorar beneficio previdencidrio sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢io
Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢iio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo
do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais
dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com exce¢éio do salirio-familia e da reabilitacfio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concesso da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os demais principios que regem a
Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja ¢ did. diante aprov to de
contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagio”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicio dispositivo a vincular estritamente a contribui¢io previdenciaria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer
dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢iio podera ser paga sem a necessdria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do
legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extingiio do pecilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a
Previdéncia Social a prépria majoragiio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com
a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagiio” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a
obtengiio da aposentadoria por tempo de contribuigiio. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢io de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuiciio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢do, com valor menor de
beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragiio. Se permitida a “desaposentagfio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funci ia como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢fio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos
proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao
salario-familia e a reabilitagfio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicéo.
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Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relaco ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de
outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteudo das normas esti em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no
ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagio”, vetada pelo presidente da
Repiiblica. Diante dessas constatacdes, reputou inviavel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver cir ancias e critérios inéditos para promover a majoragiio do beneficio de aposentados
precocemente que op pela de da “d ¢30”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao apusentado que volta a0 mercado de trabalho so o salirio-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢io consciente do legislador ao
disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se
submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando
parametros, ad do, ou ndo, 0o lhimento do insti da “desaposentagiio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se
de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo
dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio" nem cogitar a devolugiio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢iio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢fio Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, a feicdo si atica e iva decorrente da contribui¢fio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢io, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragiio das novas contribuicdes
para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o ingulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso,
por sua vez, afirmou o direito a “desaposentac¢io”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no
momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder
aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitaciio. Dessa forma, a vedacdo pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado i pativel com a C itui¢fio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacdo” seria possivel,
visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que
ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a
decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob
o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagiio” em que
apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagiio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade
previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensiio do reconhecimento do direito 4 “desaposentaciio” as pretensdes de recdlculo de proventos
no imbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime nio decorreria da exacfo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo
Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renincia
unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco
Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o
Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niio propri te a "d tacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nio pamclpou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e
27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli,
26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, conclui-se pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacdo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. JUIZ(IZA) FEDERAL

0002697-88.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128057
RECORRENTE: CARMELO NERI (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL, SP292666 - THAIS SALUM BONINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046872-07.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128054
RECORRENTE: SANTOS AMERICO FERREIRA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027024-34.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128056
RECORRENTE: MARIA BARBOSA REIS VERISSIMO (SP366804 - ANDREZA FIDELIS BATISTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046828-85.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301128055
RECORRENTE: EVANDA MOREIRA MELO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0030378-77.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127616
RECORRENTE: RAUL GIL BARBOSA SANCHES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetéria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009, bem como
para ser reconhecida a ndo incidéncia de juros de mora na esfera administrativa ou incidéncia apenas desde a citagdo.

Concedida vista & parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢ao monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

I— Nao incidéncia de juros na esfera administrativa ou incidéncia apenas desde a citagdo

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo no ter sido demonstrada a alegada vulnera¢do aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugao da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢io do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicag¢ao do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

11 — Corregdo monetaria e juros de mora

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inutil,
contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade ¢ a economia processuais.

Assim, o recurso resta prejudicado nesse ponto.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere a corre¢ao monetéria e aos juros de mora, que devero observar o disposto no art. 1°-F da Lei
9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito no tocante aos juros e corre¢io monetaria; (iii) nego seguimento aos demais topicos do pedido de
uniformizag@o,

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0011393-70.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128087
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO GONCALVES DE MEDEIROS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acérdio proferido por drgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 555, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

1I - Na hipdtese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragio do empregador, no dmbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protegao Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Séo Paulo. Alega, em suma, ter direito ao pagamento do beneficio previdencidrio requerido. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) niio merece(m) seguimento. A
discussfo trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemitica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste
prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica
dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0038188-93.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128430
RECORRENTE: VICENTE JOSE FERRIGNO (SP176090 - SANDRA CRISTINA DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004643-57.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECIS/%O TR/TRU Nr. 2017/9301128431
RECORRENTE: ANTONIO DA SILVA (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002762-30.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128432
RECORRENTE: VALDIVINO PEREIRA FALCONIRES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3" REGIAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N°
10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a
autora que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei
10.259/01, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. 5. Ante a falta de amparo legal, nio se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagfio com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse
sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizac3o. 6. E: dimento lidado na Turma Nacional de Uniformizacio.
Contira-se: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA
PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢io proposta em face do INSS com pedido de concessio de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga
de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformiza¢fio de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n° 10.259/2.001
que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Ndo h4 a possibilidade do cotejo entre o acérdio vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados
carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizaciio por esta Corte deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdios proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4°. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérdio
do STJ trazido a cola¢fio, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Secdo daquela Corte, no entanto aquele acordao nio pode ser utilizado como paradigma porque nio sobrevive a andlise da
similitude fatico-juridica, uma vez que nio obriga o julgador a persecugiio de outros aspectos rel: as di is e sociais da parte autora 5. Nio preenchimento dos requlsltos do artigo 14,
paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia niio conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM
do Pedido de Uniformizagio, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013,
p4gs. 142/188.) 7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢io. Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0005034-78.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128084
RECORRENTE: JAYRO SANT ANA JUNIOR (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003928-84.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127084
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO IPPOLITI (SP258777 - MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO, SP029793 - JOSE JORGE SIMAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001594-46.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127085
RECORRENTE: INES TALASSI CORREIA (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001401-71.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127086
RECORRENTE: JOSE ARRUDA (SP200309 - ALESSANDRA RELVA 1ZZO PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010432-14.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107445
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIMAR CANDIDO DE FARIA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o acérddao vergastado desobedecido o quanto assinalado pela jurisprudéncia patria ao ndo considerar como de tempo especial os periodos de 02.11.1988 a 18.11.2003; 24.07.2007 a 30.11.2007 ¢ de
01.12.2007 a 06.11.2012, laborados pela parte autora como motorista de caminhdo de coleta de lixo. Alega, em sintese, ndo ser aplicavel entre 05 de margo de 1997 a 18 de novembro de 2003 o nivel de ruido minimo de 90 dB.
Quanto aos demais periodos, alega ser evidente que o ruido produzido por um caminhdo de coleta de residuos ultrapassa o indice de 85dB, tendo o juizo incorrido em cerceamento de defesa e erro no julgamento ao ndo determinar
a realizagdo de pericia especializada para real constatagdo do agente insalubre.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

De inicio, anoto que a revaloragao da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformiza¢ao, pois constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente
reconhecido nas instancias ordindrias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Segundo o entendimento consolidado no julgamento da PETICAO 9.059 pelo Superior Tribunal de Justiga “A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudicais 4 satide
deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n.2172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direto a contagem do
tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n.482, de 18 de novembro de 2003” (STJ, PET 9.059, Primeira Segédo, Relator:
Benedito Gongalves, DJe em 06/09/2013).

A Turma Nacional de Uniformizag@o caminha no mesmo sentido, conforme se vé no acorddo abaixo transcrito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR A 80
DB. INTELIGENCIA DO ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64. PERIODO ANTERIOR A 05/03/97. DIVERGENCIA CONFIGURADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Prolatado acérddo pela Primeira
Turma Recursal do Rio Grande do Sul, 0 qual manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante o reconhecimento de periodo rural e de atividade especial. 2.
Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alegagéo de que o acérdio recorrido diverge do entendimento do STJ, REsp n° 200500197363-SC e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/07/2017  29/571



AGRESP n° 200500299746-RS e TNU, segundo os quais o limite de ruido para o reconhecimento de especialidade no periodo dos autos (30.05.88 a 24.09.91) deve ser superior (e ndo igual) a 80 decibéis. 3. Incidente ndo
admitido pela Coordenadoria das Turmas Recursais de origem, sendo os autos encaminhados a esta Turma Nacional ap6s agravo. 4. O Incidente de Uniformizagdo tem cabimento quando fundado em divergéncia entre decisdes
de Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérddo recorrido for proferido em contrariedade a stmula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizagdo ou do Superior Tribunal de Justiga. 5.
Entendo configurado o dissidio jurisprudencial posto que o entendimento do STJ, conforme o paradigma trazido (REsp n° 723.002/SC) determina “ruidos acima de 80 decibéis considerados até a vigéncia do referido Decreto (n®
2.172/97)”, e o acérdio recorrido entendeu ser possivel o reconhecimento da especialidade ruido igual a 80 decibéis. 6. Nao nego ser preciosismo, mas “as Leis ndo contém palavras inuteis” (“verba cum effectu sunt accipienda™).
O Anexo do Decreto n° 53.831/64, ao descrever os agentes nocivos, no item 1.1.6 disciplina “ruido acima de 80 decibéis”. A Jurisprudéncia dominante, bem como siimulas e enunciados, seguem esse modelo da necessidade do
nivel de ruido ser "superior" ou “acima” de 80 decibéis (para periodo anterior a 05.03.97). Igualmente, as Legislagdes posteriores que aumentaram e depois diminuiram o limite, utilizaram-se da expressdo “acima de 90 decibéis”
(Cddigo 2.0.1, do Anexo IV do Decreto 2.172/97), “superior a 85 decibéis” (artigo 2°, do Decreto n° 4.882/2003) 7. O acérdao recorrido argumenta que “se o trabalhador exposto a ruido de 80,01 decibéis exerce atividade especial
¢ razoavel considerar que o segurado sujeito a ruido de 80 decibéis também desempenha atividade de trabalho sob condigdes especiais(...)”. Embora scja a tese sedutora, a Lei contém discrimens a serem observados. Pois a
continuar esse raciocinio, ruido de 79,99 decibéis poderia ser considerado agente nocivo, e também ruido de 80,01 de atividade do dia 06.03.97, afinal “somente” um dia depois do Decreto que modificou o nivel de ruido... 8. Como
se V¢, a conclusdo da Turma Recursal de origem, que reformou a sentenga que nio reconhecera a atividade especial justamente porque o nivel ndo era superior a 80 decibéis, encontra-se em desconformidade com a Legislagao
que rege a matéria e a Jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp n° 1.399.426/RS, REsp n° 1.397.783/RS, Pet n° 9.059/RS, AgRg no REsp n° 1.367.806/SC, entre outros) e desta TNU (o cancelamento da Sumula n° 32 se deve tnica
e exclusivamente em razio da adogdo da aplicagdo retroativa do Decreto n°® 4.882/03). 9. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (i) firmar a tese de que para o reconhecimento de
especialidade do tempo de atividade até 05.03.97, o limite do ruido deve ser superior a 80 decibéis; (ii) restabelecer a sentenga na parte em que ndo reconheceu como tempo especial o periodo de 30.05.88 a 24.09.91.” (TNU,
PEDILEF 50139472020114047108, Relatora JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) - destaquei

Por oportuno, cabe mencionar que a Sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao foi cancelada na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, como se vé abaixo:

“O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. CANCELAMENTO: A Turma
Nacional de Uniformizagdo, na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, aprovou, por unanimidade, o cancelamento da simula n° 32 (PET 9059/STJ).”

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario esta em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada quanto aos niveis de ruido, posto que de 02.11.1998 a 18.11.2003 esteve o autor exposto a ruido
de 89,5 dB, sendo que, para os periodos posteriores, o nivel de ruido ndo ultrapassou o limite de 85dB.

No mais, friso que as decisoes das instincias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢
imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na
stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da anélise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.
Reputo, por fim, que a andlise do alegado cerceamento de defesa configura anlise de matéria processual, havendo, portanto, a incidéncia da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Néo cabe incidente de
uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”.

Ha Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagao no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. 1. O pedido de uniformizagao de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material
(art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolugao n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente néio conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se) (PU n°
2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acoérdio proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugiio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluc¢io da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizac¢do fundado somente no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢iio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hipoti por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagfo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido
de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizagiio de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagiio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questéo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcrigio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada  auséncia da cépia do inteiro
teor dos acérddos paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, parigrafo vinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, parigrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a insténcia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citagéio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma deveri evidenciar
identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anilise do dissidio jurisprudencial, é medida de
rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0042982-65.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128412
RECORRENTE: MARISA APARECIDA GATTI (SP178437 - SILVANA ETSUKO NUMA, SP101376 - JULIO OKUDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002060-76.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128410
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) i
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS PAULINO (SP229275 - JOSE EDNO MALTONI JUNIOR, SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBOM)

0000448-75.2010.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301128207
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANA MARIA DOMINGUES DE VASCONCELOS FERREIRA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

0007216-74.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128213
RECORRENTE: VILMA APARECIDA MARTIENO DOS SANTOS (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no
ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) conhecimento. 4. Da leitura dos autos, observa-
se flagrante d P entre as alegacdes recursais e o ato impugnado. 5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio, com argumentacio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformiza¢iio no sentido de que “Nio deve ser conhecido incidente em que se i razdes di iadas dos fundamentos da decisiio recorrida.” (TNU,
PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). 7. Incidéncia da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fu niio permitir a exata compreensio da controvérsia”. 8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificand, . Publiq . Inti

0005581-94.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127083
RECORRENTE: GERALDO JOSE BORGES (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN, SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007986-56.2009.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127096
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IOLANDA VALDIVINO (SP174521 - ELIANE MACAGGI GARCIA, SP125226 - RITA DE CASSIA GOMES DE LIMA)
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0007346-66.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127097
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE JESUS (SP143028 - HAMILTON ROVANI NEVES)

FIM.

0005572-90.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127325
RECORRENTE: MARIA GENI MESQUITA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato ¢ de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solug@o da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstra¢do da similitude fatico-juridica limita-se & mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia” (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢ao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢ao do incidente de uniformizag¢ado deve conter obrigatoriamente a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagdo do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstra¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);”

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacéo interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judiciria de Sao
Paulo. Sustenta, em sintese, que a profissdo de guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins, para a qual se comprove o efetivo porte de fogo no exercicio de suas atribuicdes, é considerada de natureza
especial, mesmo apés a vigéncia do Decreto n° 2.172/97. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Anoto, de inicio, que a revaloragiio da prova, ao contrario da pretensiio de reexame
de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagdo, porquanto constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instincias ordindrias, ou seja, o error in
judicando proveniente de equivoco na valoragiio das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagiio. Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagéio, a Turma Nacional de
Uniformizacio pacificou a orientacdo de que, “Apesar de o enquadramento por categoria profissional ter sido abolido pela Lei n° 9.032/95, ainda se admite o enquadramento da atividade de vigilante como
especial no periodo compreendido entre 29/04/1995 (inicio da vigéncia da Lei n® 9.032/95) e 04/03/1997 (antes de entrar em vigor o Decreto n° 2.172/97), porque o Decreto n° 53.831/64 persistiu em vigor
nesse periodo”. Uniformizou-se, assim, “o entendimento de que a partir de 05/03/1997, quando iniciou a vigéncia do Decreto n°® 2.172/97, nio cabe heci to de diga ial de trabalho por
presunciio de periculosidade decorrente de enquadramento na categoria profissional de vigilante” (TNU, PEDILEF 50069557320114047001, JUIZ FEDERAL ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, DOU
28/10/2013 pag. 95/140). Compulsando os autos, observo que o acérdio recorrido nio divergiu dessa orientacdo. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0009731-53.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301084771
RECORRENTE: GERALDO DONIZETI SOUTO (SP312851 - IVAN APARECIDO PRUDENCIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001616-71.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084772
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO CLEMENTINO (SP100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)

0001384-23.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084765
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER DAMASSENA (SP074701 - ELIANE MENDONCA CRIVELINI, SP090558 - ELAINE MENDONCA CRIVELINI)

0002522-96.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084774
RECORRENTE: JOSE DOS REIS RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009430-74.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084766
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON GONCALVES CARNEIRO (SP217342 - LUCIANE CRISTINA REA)

FIM.

0000839-78.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099342
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PEREIRA PESSOA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal,
divergir da solugdo exarada em acorddo de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizag¢éo ou do Superior Tribunal de Justiga.

5. Apenas acordios servem como paradigmas, mas ndo qualquer um, somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagao
ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel.

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagdo ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis, ou seja, que ndo observam o estabelecido no art. 14 da Lein° 10.259/01. Cite-se como
exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) 0 que ¢ decisivo para o nido conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérddo impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF
00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente nao sdo vélidos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais
Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corre¢do diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2°e 4°, da Lein° 10.259/01 (...)” (PEDILEF
00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 13 1/264.)

“(...) Assim, acorddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagio de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de uniformizagio.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA
FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformizag¢ao, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: . .
DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
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AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2.
Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estiio corroborados pelo arcabougo probatorio colhido. 3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissio. 4. As decisdes das instincias ordinarias sdo
soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conj fatico-probatério que pde a lide. Procedi to incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do ébice contido na stiimula n® 42, da Turma
Nacional de Uniformizagiio, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaca It nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS
DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicacio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregiio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Siimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgios Julgadores decorre da anilise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagfio néio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu propésito é apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacfo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Siimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova niio cabe recurso extraordinario”. 9. Hlp()tese em que o apelo extremo néio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacfo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa
a Constitui¢ciio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AT 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG
03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas pmcedlmentms apllcavels a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificand . Publi . Inti

0024298-87.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127824
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA SANTOS (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000274-02.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127893
RECORRENTE: ELCIO DA SILVA (SP255820 - RENATA DE SOUZA PESSOA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001550-65.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127425
RECORRENTE: EDIVANDO FARIA DOS SANTOS (SP152342 - JOSE DUARTE SANT ANNA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035490-17.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126970
RECORRENTE: DIEGO DE SOUZA FRANCA (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001620-28.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127830

RECORRENTE: PINHEIRO CAVALCANTE - ADVOGADOS ASSOCIADOS (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE) PEDRO LUCAS RIBEIRO (SP373247 - DAVI PINHEIRO CAVALCANTE,
CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000723-23.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127427
RECORRENTE: FLORINDA MARIA MARTINS DE SOUZA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001881-71.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127829
RECORRENTE: ARINDA GARIBOTTI (SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010682-10.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127782
RECORRENTE: MARIA JOSE MARTINELLI PELEGRINO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005665-02.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127891
RECORRENTE: IRINEU FERNANDES JUNIOR (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001802-83.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127422
RECORRENTE: LOURDES BERNARDI ROSA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006852-68.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127827
RECORRENTE: MARIA MADALENA OLIVEIRA SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP369239 - TATIANE CRISTINA FERREIRA MEDEIROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005399-26.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127418
RECORRENTE: ILDETE NUNES DE OLIVEIRA (SP090530 - VALTER SILVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011768-82.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126972

RECORRENTE: MARIA RITA DE CASSIA ALEXANDRE (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

RECORRIDO: OLEGARIO VASCONCELOS THOMAZ (SP129372 - ADRIANE DA SILVA CAMPOS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001640-32.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127892
RECORRENTE: ZENEIDA VIEIRA DAS DORES (SP214107 - DAVYD CESAR SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033037-83.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127781
RECORRENTE: ANTONIO BENTO PEIXOTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP309116 - LILIAN DIVINA LEITE, SP206810 - LEONARDO DE OLIVEIRA CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006290-48.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127416
RECORRENTE: ANTONIO MONTEIRO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002476-25.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127420
RECORRENTE: ROSIMARA FERNANDES BORGES (MENOR REPRESENTADA) (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000572-23.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127832 i

RECORRENTE: FILOMENA LINO (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI, SP060106 - PAULO ROBERTO MAGRINELLI, PR051870 - MATHEUS DONA MAGRINELLI, PR034946 - LUIZ CARLOS
MAGRINELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004700-47.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127828

RECORRENTE: JOSE APARECIDO BATISTA COSTA (SP215112 - MURILO PASCHOAL DE SOUZA, SP229242 - GIOVANNA ZUCCOLOTTO ALVES DE OLIVEIRA, SP298282 - ANTONIO CARDOSO DE
LIMA NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004223-58.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128070
RECORRENTE: ODILIA RODRIGUES BRUNO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012385-76.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128090
RECORRENTE: MARIA APARECIDA MAZZONI MONTANHERI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003502-61.2014.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127783
RECORRENTE: SONIA APARECIDA MARQUES DA SILVA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001094-73.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127784
RECORRENTE: JOSEFA AMELIA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0023377-31.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127825
RECORRENTE: EDNEIA PEREIRA DE JESUS (SP227791 - DOUGLAS MARCUS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001747-62.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127423 i
RECORRENTE: MARIA CRUZ DA SILVA OLIVEIRA (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045101-91.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127410
RECORRENTE: EDSON APARECIDO ROCHA (SP194903 - ADRIANO CESAR DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002375-15.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127421
RECORRENTE: PAULO HENRIQUE JACINTO (SP229221 - FERNANDA MARQUES LACERDA, SP260567 - PATRICIA CAVEQUIA SAIKI, SP084228 - ZELIA MARIA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000656-56.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127831
RECORRENTE: JOSE DONIZETE RAMOS (SP129888 - ANA SILVIA REGO BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034579-05.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127412
RECORRENTE: IVAN APARECIDO BOTTENE (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-10.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127087
RECORRENTE: SEBASTIAO JOSE DE ANDRADE (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO, SP274726 - RODRIGO MATEUS DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004230-16.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127799
RECORRENTE: MARIA SONIA PIAZZA CALEFFI (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006493-21.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127415
RECORRENTE: DEBORA KELI CRISTINA GIL ANTUNES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP369239 - TATIANE CRISTINA FERREIRA MEDEIROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005899-30.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127417
RECORRENTE: JACIRA MOREIRA GONCALVES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059563-87.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127823
RECORRENTE: JOSE GALDINO DA SILVA (SP373247 - DAVI PINHEIRO CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036223-80.2016.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127411
RECORRENTE: SOLANGE DE OLIVEIRA ABREU (SP323180 - AILTON GALDINO DA SILVA, SP297586 - ALEX PEREIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000224-06.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127833
RECORRENTE: MARIA JOSE CONCEICAO FRAGA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000867-19.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127426
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DO AMARAL AMERICO (SP168384 - THIAGO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000418-87.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127785
RECORRENTE: LAURINDO PANELLI (SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028005-63.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127414
RECORRENTE: BENEDITA PEREIRA DE SOUSA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033313-80.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127413
RECORRENTE: CICERO PEREIRA BARBOSA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002871-51.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128069
RECORRENTE: LAZARA MARIA AUGUSTA MOREIRA (SP184679 - SIDNEY BATISTA DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007361-33.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127826

RECORRENTE: MARIA GILDETE CORIOLANO LIMA (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP357953 - EDSON AUGUSTO
YAMADA GUIRAL, SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009431-86.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126973
RECORRENTE: AURA MARIA TEODORO VALERIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000607-12.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127428
RECORRENTE: JANDIRA FLAVIO SARRAF (SP318224 - TIAGO JOSE FELTRAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003227-91.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127419
RECORRENTE: DORIVAL GONCALVES (SP129369 - PAULO TOSHIO OKADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000097-94.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127103
RECORRENTE: CANDIDO GONCALVES DE SIQUEIRA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

FIM.

0005093-64.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301101747
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JONAS PENTO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acordio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de enquadramento como de tempo especial do periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, haja vista ser o ruido a que a parte esteve submetida inferior ao piso de 90dB.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

De inicio, anoto que a revaloragio da prova, ao contrario da pretensio de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagao, pois constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente
reconhecido nas instdncias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Segundo o entendimento consolidado no julgamento da PETICAO 9.059 pelo Superior Tribunal de Justiga “A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudicais a satde
deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n.2172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direto a contagem do
tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n.482, de 18 de novembro de 2003” (STJ, PET 9.059, Primeira Se¢do, Relator:
Benedito Gongalves, DJe em 06/09/2013).

A Turma Nacional de Uniformiza¢do caminha no mesmo sentido, conforme se vé no acérdio abaixo transcrito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR A 80
DB. INTELIGENCIA DO ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64. PERIODO ANTERIOR A 05/03/97. DIVERGENCIA CONFIGURADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Prolatado acérdao pela Primeira
Turma Recursal do Rio Grande do Sul, 0 qual manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante o reconhecimento de periodo rural ¢ de atividade especial. 2.
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Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alegagdo de que o acérdio recorrido diverge do entendimento do STJ, REsp n® 200500197363-SC e
AGRESP n° 200500299746-RS e TNU, segundo os quais o limite de ruido para o reconhecimento de especialidade no periodo dos autos (30.05.88 a 24.09.91) deve ser superior (e ndo igual) a 80 decibéis. 3. Incidente ndo
admitido pela Coordenadoria das Turmas Recursais de origem, sendo os autos encaminhados a esta Turma Nacional apds agravo. 4. O Incidente de Uniformizagao tem cabimento quando fundado em divergéncia entre decisdes
de Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérddo recorrido for proferido em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformiza¢do ou do Superior Tribunal de Justiga. 5.
Entendo configurado o dissidio jurisprudencial posto que o entendimento do STJ, conforme o paradigma trazido (REsp n° 723.002/SC) determina “ruidos acima de 80 decibéis considerados até a vigéncia do referido Decreto (n®
2.172/97)”, e o acérddo recorrido entendeu ser possivel o reconhecimento da especialidade ruido igual a 80 decibéis. 6. Nao nego ser preciosismo, mas “as Leis ndo contém palavras indteis” (“verba cum effectu sunt accipienda”).
O Anexo do Decreto n° 53.831/64, ao descrever os agentes nocivos, no item 1.1.6 disciplina “ruido acima de 80 decibéis”. A Jurisprudéncia dominante, bem como siimulas e enunciados, seguem esse modelo da necessidade do
nivel de ruido ser "superior" ou “acima” de 80 decibéis (para periodo anterior a 05.03.97). Igualmente, as Legislagdes posteriores que aumentaram e depois diminuiram o limite, utilizaram-se da expressdo “acima de 90 decibéis”
(Cddigo 2.0.1, do Anexo IV do Decreto 2.172/97), “superior a 85 decibéis” (artigo 2°, do Decreto n° 4.882/2003) 7. O acérddo recorrido argumenta que “se o trabalhador exposto a ruido de 80,01 decibéis exerce atividade especial
¢ razoavel considerar que o segurado sujeito a ruido de 80 decibéis também desempenha atividade de trabalho sob condigdes especiais(...)”. Embora seja a tese sedutora, a Lei contém discrimens a serem observados. Pois a
continuar esse raciocinio, ruido de 79,99 decibéis poderia ser considerado agente nocivo, e também ruido de 80,01 de atividade do dia 06.03.97, afinal “somente™ um dia depois do Decreto que modificou o nivel de ruido... 8. Como
se V&, a conclusdo da Turma Recursal de origem, que reformou a sentenga que nio reconhecera a atividade especial justamente porque o nivel ndo era superior a 80 decibéis, encontra-se em desconformidade com a Legislagao
que rege a matéria e a Jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp n° 1.399.426/RS, REsp n° 1.397.783/RS, Pet n° 9.059/RS, AgRg no REsp n° 1.367.806/SC, entre outros) ¢ desta TNU (o cancelamento da Simula n° 32 se deve tnica
e exclusivamente em razio da adogdo da aplicagdo retroativa do Decreto n° 4.882/03). 9. Pedido de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (i) firmar a tese de que para o reconhecimento de
especialidade do tempo de atividade até 05.03.97, o limite do ruido deve ser superior a 80 decibéis; (ii) bel a na parte em que ndo reconheceu como tempo especial o periodo de 30.05.88 a 24.09.91.” (TNU,
PEDILEF 50139472020114047108, Relatora JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) - destaquei

Por oportuno, cabe mencionar que a Siimula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao foi cancelada na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, como se vé abaixo:

“O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. CANCELAMENTO: A Turma
Nacional de Uniformizagdo, na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, aprovou, por unanimidade, o cancelamento da simula n° 32 (PET 9059/STJ).”

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario estd em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada, ndo havendo periodo laborado pela parte autora que abranja o intersticio de 06.03.1997 a
17.11.2003.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002546-54.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301084758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMAURI ARAUJO DE SOUZA (SP209506 - IVANI GONCALVES DA SILVA DE ADORNO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que a profissdo de guarda patrimonial, vigia, vigilante e afins, para a qual se comprove o efetivo porte de fogo no exercicio de suas atribuicdes, ¢ considerada de natureza especial, mesmo apds a vigéncia do
Decreto n°® 2.172/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Anoto, de inicio, que a revaloragdo da prova, ao contrario da pretensdo de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagao, porquanto constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso
sobejamente reconhecido nas instdncias ordinrias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoragao das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagdo, a Turma Nacional de Uniformizagao pacificou a orientagao de que, “Apesar de o enquadramento por categoria profissional ter sido abolido pela Lei n® 9.032/95,
ainda se admite o enquadramento da atividade de vigilante como especial no periodo compreendido entre 29/04/1995 (inicio da vigéncia da Lei n® 9.032/95) e 04/03/1997 (antes de entrar em vigor o Decreto n° 2.172/97), porque o
Decreto n° 53.831/64 persistiu em vigor nesse periodo”. Uniformizou-se, assim, “o entendimento de que a partir de 05/03/1997, quando iniciou a vigéncia do Decreto n° 2.172/97, ndo cabe reconhecimento de condi¢do especial de
trabalho por presungdo de periculosidade decorrente de enquadramento na categoria profissional de vigilante™ (TNU, PEDILEF 50069557320114047001, JUIZ FEDERAL ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, DOU 28/10/2013
pag. 95/140).

Compulsando os autos, observo que o acérdio recorrido no divergiu dessa orientagao.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sao
Paulo. Sustenta, em sintese, a readequacio imediata do beneficio previdenciario ao novo teto constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n.
41/2003. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n® 564.354. Assentou a Corte citada, que o texto é exterior ao calculo do beneficio. Nio se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa
readequaciio ao novo limite. Segundo a Ministra Carmen Licia Antunes Rocha, apés a fixagéio do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicacdo do limitador, correspondente ao teto. Conforme a
ementa do julgado: “DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA.
REFLEXOS NOS BENEFiCIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. H4 pelo menos duas situacdes juridicas em que a atuagiio do Supremo Tribunal Federal como guardifio da Constituicio da Republica demanda interpretacio da legislacio
infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois nio se declara a constituci i oui ituci i de uma lei sem antes entendé-la; a
segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecio ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugiio de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus al para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagiio imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°, da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinrio” (Recurso Extraordinario n° 564354 / SE -
SERGIPE, Relatora Min. Carmen Liicia, j. em 08-09-2.010, DJ de 15-02-2011). Julgado o recurso extraordinario com repercussio geral reconhecida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, cabe aos
juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio e concretizando a certeza juridica sobre o tema.
Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara hipétese de que algum Tribunal mantenha
posicdo contraria a do Supremo Tribunal Federal, é que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassacfio ou reforma do acérdio. A
competéncia ¢ dos Tribunais de origem para a solucgéio dos casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagio fixada em sede de repercussio geral (Rcl 10793, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011). In casu, o acérddo recorrido nio divergiu da posicdo firmada no
RE n° 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal entendimento ao caso concreto, concluindo, apés anilise dos fatos e provas coligidos aos autos, que nio existem
diferencas a serem pagas. Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdio recorrido demandaria a incursio na seara fitico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, a vista do 6bice
contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizagiio que implique reexame de matéria de fato”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso. Publique-se. Intime-se.

0026500-08.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106350
RECORRENTE: MANOEL GOMES DE PINHO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005208-34.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106351
RECORRENTE: ANTONIO EDGAR DE QUEIROZ (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040512-56.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106348
RECORRENTE: INARA PEREIRA RIBEIRO DE ANDRADA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo
Paulo. Sustenta, em sintese, ser prescindivel o uso de arma de fogo para o enquadramento da atividade de vigia como especial. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Anoto, de inicio, que a revaloragiio da prova, ao contrario da pretensio de reexame de prova, ¢ permitida em sede de pedido de uniformizagio, porquanto constitui em atribuir o devido
valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instincias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoracdo das provas pode ser objeto de incidente de
uniformizagio. Sobre a controvérsia deduzida no presente pedido de uniformizagio, “A jurisprudéncia da TNU esta pacificada no sentido de que o vigilante precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo
em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Cédigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64. O que caracteriza a atividade do guarda como perigosa ¢ o uso
de arma de fogo. Se o vigilante niio comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a equiparacio com o guarda nio se justifica.” (TNU, PEDILEF 200871950073870, Relator JUIZ FEDERAL
ROGERIO MOREIRA ALVES, julgado em 25/04/2012, DOU 25/05/2012). Compulsando os autos, observo que o acérdio recorrido nio divergiu dessa orientacdo. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO
a0 recurso. Publique-se. Intime-se.

0006351-79.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083626
RECORRENTE: BENEDITO JORGE DE OLIVEIRA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003893-16.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301083614
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RENATO BARBOSA DA SILVA (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

FIM.

0025377-09.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128161
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FRANCISCO DE SIMONE (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela Unido contra acordio proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Cinge-se a controvérsia a concessio de Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo — GDPGPE a servidores inativos. Requer a Unido a reforma do acérdio para que seja determinada a
observéncia da retroatividade dos efeitos financeiros das avaliagdes de desempenho a janeiro/2009, consoante o §6° do artigo 7°-A da Lein® 11.357/2006 (incluido pelo artigo 2 da Lei 11.784/2008), bem como sejam fixados os
consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratdrios nos termos do art. 1°F da Lei 9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009.
Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corregdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.
Cita acorddos a titulo de paradigmas.
E o relatério. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I - Do Pedido de Uniformizagao
Registro que a controvérsia discutida foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, no julgamento do RE 631389 RG, cujo acérdio foi assim ementado:
“GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE — LEI N° 11.357/06. Homenageia o tratamento igualitario deciso que, até a avaliagio dos servidores em
atividade, implica a observancia da mesma pontuag¢do — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.” (RE 631389, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014)
O acérddo esta em consonancia com o entendimento acima esposado.
Vale lembrar que julgado o recurso extraordinario sob o regime da repercussdo geral, cabe aos juizes ¢ desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do STF, com vistas a assegurar racionalidade e eficiéncia ao Sistema
Judiciario, assim como concretizar a certeza juridica sobre o tema.
Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao STF o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. Apenas na rara hipdtese de que algum Tribunal mantenha posigao contraria a do STF, ¢ que cabera a
este se pronunciar, em sede de recurso extraordindrio, sobre o caso particular idéntico para a cassagdo ou reforma do acorddo, nos termos do artigo 1.041, caput, do Codigo de Processo Civil (CPC). A competéncia ¢ dos
Tribunais de origem para a solugdo dos casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagdo fixada em sede de repercussao geral (Rcl 10793, Relatora Ministra ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).
No tocante ao termo final do direito a referida paridade, a controvérsia trazida a lume foi pacificada pela Suprema Corte, cujo acérdao restou assim ementado:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ART. 5° XXXV E LV, DA CF/88. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. SERVIDOR PUBLICO. INATIVOS. GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E DO TRABALHO (GDPST). REDUGAO DO
PERCENTUAL PAGO EM RAZAO DO ADVENTO DAS AVALIACOES DE DESEMPENHO. OFENSA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA.
1. Apreciando a Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (GDPGPE), cujo regramento ¢ similar ao da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satide e do Trabalho
(GDPST), o Plenario do STF, no julgamento do RE 631.389, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 3/6/2014, Tema 351, submetido ao regime do art. 543-B do CPC, decidiu pela sua concessdo aos inativos, no mesmo percentual
Ppago aos ativos, apenas até que fossem processados os resultados da primeira avaliagdo de desempenho. A partir desse termo, a gratificagdo perde sua natureza geral e adquire o carater pro labore faciendo.
2. Assim, avaliados os servidores em atividade, o pagamento da GDPST aos pensionistas e inativos devera observar o art. 5°B, § 6°, da Lei 11.355/2006, de modo que a redugo da gratificagdo de desempenho paga aos
servidores ndo importa ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STF, ARE 916187 ED / PR — PARANA, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe-237 DIVULG 24-11-2015 PUBLIC 25-11-2015) — destaquei.
No mesmo sentido ¢ a interpretagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo, em caso em que se discutia os efeitos financeiros da primeira avaliagdo para o pagamento da GDPGPE:
“PEDILEF. REPRESENTAIVO DA CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO. GDPGPE. RETROATIVIDADE. ART. 7° DA EC N° 41/2003. IMPOSSIBILIDADE. PET 10.723/RJ. ENTENDIMENTO HiGIDO. STF. RE
662406. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.
()
15. Nessas condi¢des, voto em sede de incidente de uniformizagdo nacional representativo da controvérsia, para refirmar a tese de que o termo final do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores
ativos e inativos ¢ a data da homologagao do resultado das avaliagdes, apos a conclusio do primeiro ciclo correspondente, de modo que ndo pode a Administragdo retroagir os efeitos financeiros a data anterior.”
(Processo PEDILEF 50284855920134047100 PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL BOAVENTURA JOAO ANDRADE Sigla do ¢rgao TNU Fonte
DOU 01/07/2016).
Observo que, in casu, 0 acérddo recorrido coaduna-se inteiramente com a jurisprudéncia consolidada da Turma Nacional de Uniformizag¢do e do Supremo Tribunal Federal.
1T - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérddo de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a
possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso
adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivmm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpg@o leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo de cada decisdo judicial” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao.
Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A {inica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de
impugnar o mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérdao impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio pelo mesmo recorrente. E, como norma
excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagao, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢ao simultanea de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima
instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢ao do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tinica ou ultima instancia. Ora, na
pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagio da repercussio
geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, sO ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo & interposicao do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizago. Tal possibilidade demonstra
que a interposi¢do do recurso extraordindrio na pendéncia de pedido de uniformizag¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢io de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente,
depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orienta¢do da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente
da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do
recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

III — Juros e corre¢ao monetaria

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetéria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil,
contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade ¢ a economia processuais.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢ao no que se refere a condenagéo ao pagamento de GDPGPE; (ii) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario; (iif) recepciono as manifestagdes
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apresentadas pelas partes como representativas de transagio no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009; (iv)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (v) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (vi) determino a certifica¢do do transito em julgado e a baixa
dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001575-71.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128204
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ROSENDO DOS SANTOS FILHO (SP194609 - ANA CAROLINA SILVA BORGES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que ¢é possivel a repeti¢do de indébito de beneficio previdenciario pago indevidamente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizagdo interposto contra acérdo que esta em consonancia com sua
Jjurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edi¢io do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4° da Lei n® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagdo quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescri¢ao interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢ao, o acérddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢éo do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei n.
8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publica¢do, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU. Acordam
©0s membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES. AGRAVO INTERNO DO INSS DESPROVIDO. 1.
A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.244.182/PB, firmou o entendimento de que ndo ¢ devida a restituigdo de valores pagos de boa-fé, por forga de
interpretagdo erronea ou ma aplicagdo da lei por parte da Administragdo. 2. O mesmo entendimento tem sido aplicado por esta Corte nos casos de mero equivoco operacional da Administragdo Publica, como na hipdtese dos
autos. 3. O requisito estabelecido para a ndo devolugdo de valores pecunidrios indevidamente pagos ¢ a boa-fé do beneficidrio que, ao recebé-los na aparéncia de serem corretos, firma compromissos com respaldo na
pectinia; a escusabilidade do erro cometido pelo agente autoriza a atribuigao de legitimidade ao recebimento da vantagem. 4. Agravo Interno do INSS desprovido. (Aglnt no REsp 1606811/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 03/02/2017)

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformiza¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela ré contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em suma, que o acordio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussdo trazida no presente
recurso refere-se ao tema 451, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistemitica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Nio afronta a exigéncia
constitucional de motivacdo dos atos decisérios a decisdio de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonincia com a Lei 9.099/1995, adota como razoes de decidir os fundamentos contidos na
sentenca recorrida.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformi: Publiq . Inti

0028485-75.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127100
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENY VERETA NAHOUM (SP305479 - RENATO AUGUSTO OLLER DE MOURA BRAGA)

0001367-37.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127098
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO NERES DA PONTE (SP153094 - IVANIA APARECIDA GARCIA)

FIM.

0003619-54.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128199
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA LEAO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ser devida a concessdo de seu beneficio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizagao.

Para melhor contextualizagio, trago a colagao, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizag¢ao interposto contra acérdao que estd em consonincia com sua
jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdao pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, II, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edigdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
a0 entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescri¢do em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, € ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam
0s membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVAGAO DA ATIVIDADE RURAL NO
PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA
CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no sentido de que o
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segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°,
da Lei 8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitéria da caréncia, nio fara jus a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois tnicos critérios
legalmente previstos para a aquisi¢do do direito. Ressalvada a hipétese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do
INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. (REsp 1354908/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/09/2015, DJe 10/02/2016).”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Ndo cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0008243-53.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127477
RECORRENTE: FRANCISCO RIBEIRO DE SOUZA (PR015263 - MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatorio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordinrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgaos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nido cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagiio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2.
Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estiio corroborados pelo arcabougo probatorio colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissio. 4. As decisdes das instincias ordinarias sdo
soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imp) indivel d iderar a moldura fatica
delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o 1] fatico-probatorio que poe alide. P di to incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do 6bice contido na simula n® 42, da Turma
Nacional de Uniformizagio, verbis: “Ndo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS
DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razosvel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracfo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregiio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgias Julgadores decorre da andlise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢io nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu propésito ¢ apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipoétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa
a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG
03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas pmcedlmentals apllcavels a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, 2 origem, certificand . Publiq . Inti

0000386-90.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127481
RECORRENTE: ROSELI JUNHES RAMOS (SP150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006781-76.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127553
RECORRENTE: VANI APARECIDA DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002841-18.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127479
RECORRENTE: MESSIAS NASCIMENTO SILVA (SP189346 - RUBENS FRANCISCO COUTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008765-95.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127551
RECORRENTE: MARIA RITA PROSPERO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005482-40.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127555
RECORRENTE: MARIA HELENA SCHERRER KEMP (SP045766 - JOAO GUILHERME BONIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006364-26.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127554
RECORRENTE: MARIA APARECIDA NOGUEIRA VIANA BITTAR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006847-92.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127552
RECORRENTE: ROBERTO JONAS DIAS BASTOS (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA, SP174658 - EUGENIO CICHOWICZ FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027604-74.2010.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127565
RECORRENTE: JOAQUIM SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001153-73.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127480
RECORRENTE: VERA LUCIA DE OLIVEIRA SANTOS (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007626-98.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127478
RECORRENTE: ROSANA DE SOUZA COELHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001876-51.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127569
RECORRENTE: ELZA CARLOS DO NASCIMENTO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002935-32.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127568
RECORRENTE: ZILDA DE PAULA CINTRA (SP338654 - JOAO HENRIQUE BORGES PLACIDO, SP318910 - ANNE CAROLINE GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000868-11.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127556
RECORRENTE: REGINA LEGORI LONGO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP199492 - VALERIA APARECIDA FERNANDES RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001737-78.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127570
RECORRENTE: ROBERTO GOUVEIA DE ABREU (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003412-98.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127567
RECORRENTE: TOMAZ GABRIEL TEIXEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004690-32.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127566
RECORRENTE: JOAO CARLOS DE MORAES (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006223-67.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301108095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de enquadramento como de tempo especial do periodo de 05.03.1997 a 18.11.2003, haja vista ser o ruido a que a parte autora esteve submetida era inferior ao piso de 90dB.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

De inicio, anoto que a revaloragdo da prova, ao contréario da pretensdo de reexame de prova, é permitida em sede de pedido de uniformizagao, pois constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente
reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Segundo o entendimento consolidado no julgamento da PETICAO 9.059 pelo Superior Tribunal de Justiga “A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudicais a saude
deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n.2172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direto a contagem do
tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n.482, de 18 de novembro de 2003” (STJ, PET 9.059, Primeira Seg¢do, Relator:
Benedito Gongalves, DJe em 06/09/2013).

A Turma Nacional de Uniformizag¢do caminha no mesmo sentido, conforme se vé no acérdio abaixo transcrito:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR A 80
DB. INTELIGENCIA DO ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64. PERIODO ANTERIOR A 05/03/97. DIVERGENCIA CONFIGURADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Prolatado acérdio pela Primeira
Turma Recursal do Rio Grande do Sul, 0 qual manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢do, mediante o reconhecimento de periodo rural e de atividade especial. 2.
Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/2001. Alegagdo de que o acérdio recorrido diverge do entendimento do STJ, REsp n® 200500197363-SC e
AGRESP n° 200500299746-RS e TNU, segundo os quais o limite de ruido para o reconhecimento de especialidade no periodo dos autos (30.05.88 a 24.09.91) deve ser superior (e ndo igual) a 80 decibéis. 3. Incidente ndo
admitido pela Coordenadoria das Turmas Recursais de origem, sendo os autos encaminhados a esta Turma Nacional apds agravo. 4. O Incidente de Uniformizagdo tem cabimento quando fundado em divergéncia entre decisdes
de Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérddo recorrido for proferido em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica. 5.
Entendo configurado o dissidio jurisprudencial posto que o entendimento do STJ, conforme o paradigma trazido (REsp n° 723.002/SC) determina “ruidos acima de 80 decibéis considerados até a vigéncia do referido Decreto (n®
2.172/97)”, e o acérddo recorrido entendeu ser possivel o reconhecimento da especialidade ruido igual a 80 decibéis. 6. Nao nego ser preciosismo, mas “as Leis ndo contém palavras inditeis” (“verba cum effectu sunt accipienda”).
O Anexo do Decreto n° 53.831/64, ao descrever os agentes nocivos, no item 1.1.6 disciplina “ruido acima de 80 decibéis”. A Jurisprudéncia dominante, bem como stiimulas e enunciados, seguem esse modelo da necessidade do
nivel de ruido ser "superior" ou “acima” de 80 decibéis (para periodo anterior a 05.03.97). Igualmente, as Legislagdes posteriores que aumentaram e depois diminuiram o limite, utilizaram-se da expressdo “acima de 90 decibéis”
(Cddigo 2.0.1, do Anexo IV do Decreto 2.172/97), “superior a 85 decibéis” (artigo 2°, do Decreto n° 4.882/2003) 7. O acérdio recorrido argumenta que “se o trabalhador exposto a ruido de 80,01 decibéis exerce atividade especial
¢ razoavel considerar que o segurado sujeito a ruido de 80 decibéis também desempenha atividade de trabalho sob condigdes especiais(...)”. Embora scja a tese sedutora, a Lei contém discrimens a serem observados. Pois a
continuar esse raciocinio, ruido de 79,99 decibéis poderia ser considerado agente nocivo, e também ruido de 80,01 de atividade do dia 06.03.97, afinal “somente™ um dia depois do Decreto que modificou o nivel de ruido... 8. Como
se V¢, a conclusdo da Turma Recursal de origem, que reformou a sentenga que nio reconhecera a atividade especial justamente porque o nivel ndo era superior a 80 decibéis, encontra-se em desconformidade com a Legislagao
que rege a matéria e a Jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp n° 1.399.426/RS, REsp n° 1.397.783/RS, Pet n° 9.059/RS, AgRg no REsp n° 1.367.806/SC, entre outros) e desta TNU (o cancelamento da Siimula n° 32 se deve tinica
¢ exclusivamente em razio da adogdo da aplicagdo retroativa do Decreto n°® 4.882/03). 9. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (i) firmar a tese de que para o reconhecimento de
especialidade do tempo de atividade até 05.03.97, o limite do ruido deve ser superior a 80 decibéis; (ii) restabelecer a sentenga na parte em que ndo reconheceu como tempo especial o periodo de 30.05.88 a 24.09.91.” (TNU,
PEDILEF 50139472020114047108, Relatora JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) - destaquei

Por oportuno, cabe mencionar que a Simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo foi cancelada na Oitava sessio ordinaria de 9 de outubro de 2013, como se vé abaixo:

“O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. CANCELAMENTO: A Turma
Nacional de Uniformizagdo, na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, aprovou, por unanimidade, o cancelamento da sumula n° 32 (PET 9059/STJ).”

Compulsando os autos, observo que o acordio recorrido divergiu de tal deliberagdo, ao assim decidir:

“No que toca aos niveis de ruido impera a Stimula 32 da TNU, entendimento este esposado pelo Superior Tribunal de Justiga: ‘O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo
em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Dec. 53.831/1964 e, a contar de 05/03/1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edi¢do do Dec. 4.882, de 18/11/2003, quando a Administragéo Publica
reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.””.

Com essas consideragdes e a ressalva do entendimento no sentido da necessidade de nova analise pela TNU, determino a remessa dos autos ao Relator, para exercicio de eventual retratagdo, se entender cabivel
Caso ndo haja retratagdo, apos as formalidades de praxe, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em suma, que nio incide o fator previdenciario na aposentadoria de professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio
trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator
previdencidrio na aposentadoria por tempo de servigco do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentacio em data anterior a edi¢io da Lei n. 9.876/99.” Desta forma,
0 acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o no prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacdo. Publique-se. Inti

0004049-28.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128143
RECORRENTE: ALINE DE ARAUJO MAGALHAES SANTOS (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO, SP352895 - JESSICA CRISTINE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005844-45.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128147
RECORRENTE: MARCIA FABIOLA MARTIN (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000199-87.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126966
RECORRENTE: MARLI FRANCISCA DE OLIVEIRA (SP118617 - CLAUDIR FONTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004046-73.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128145
RECORRENTE: ADRIANA TEIXEIRA DE MIRANDA (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO, SP352895 - JESSICA CRISTINE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004047-58.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128144
RECORRENTE: MARIA REGINA EULALIO DOS SANTOS DE MIRANDA (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO, SP352895 - JESSICA CRISTINE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003517-27.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128140
RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA TAZINAFO ANTUNES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000458-82.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126965
RECORRENTE: ADRIANA MARIA LOPES MORALES CARAVIERI (SP311537 - ALINE DE OLIVEIRA LOURENCO, SP305104 - THIAGO DE CARVALHO ZINGARELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001489-83.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128142
RECORRENTE: ANA MARIA SINFRONIO DE SOUSA RIBEIRO (SP239447 - LIEGE KARINA DE SOUSA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007510-81.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128139
RECORRENTE: VALDIR ROMAGNOLI ESPOSITO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005400-51.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128149
RECORRENTE: VANI TERRA DOS SANTOS PENTEAN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000058-68.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126967
RECORRENTE: FRANCLAFA PALAZZI ARGIONA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001530-19.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128141
RECORRENTE: ROSANA DE FATIMA FERREIRA LIMA SEGISMUNDO (SP184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PR_OCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DlSPOSlleO:
Ante o exposto: I) NAO ADMITO O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL apresentado pela parte ré; II) Determino o SOBRESTAMENTO DO FEITO, até o julgamento em definitivo do tema
810 do E. STF. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005381-61.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125380
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ELZA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0007284-87.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125369
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLODOALDO BATISTA DE OLIVEIRA (SP213062 - THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL PAES)

0007168-28.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125378
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP299686 - MARCO AURELIO VITALE MICHELETTO)

FIM.

0007112-79.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127965
RECORRENTE: CELSO WOLK (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisdo da renda mensal de beneficio previdencidrio mediante o afastamento do fator previdencidrio e/ou a alteragéo dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein®
8.213/91.

Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os referidos temas:

1 - CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO

Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenério do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdenciario previsto no art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991, com
redagdo dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999.

11 - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE”

A questdo relativa a correta aplicagdo da “tabua de mortalidade” para fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no &mbito do ordenamento infraconstitucional
aplicavel a espécie (AI 716102 AgR-AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, ¢ inviavel o processamento do recurso extraordinario, na medida em que, se ocorresse violagao a
Constituigdo, esta, seria meramente indireta.

111 - ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO

A Suprema Corte, na sessdo plendria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator
previdenciario, ndo apresentar repercussdo geral, por ser de natureza infraconstitucional.

IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM COMUM

A Suprema Corte, na sessio plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator previdenciario para calculo de beneficio com atividade especial convertida em comum
nio apresenta repercussao geral, em face da auséncia de matéria constitucional na controvérsia. A proposito:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013)

Tecidas essas consideragdes, a vista de dbices de legais e faticos para a analise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0008442-45.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301107322
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS GONZAGA DA COSTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o acérdao vergastado desobedecido o quanto assinalado pela jurisprudéncia patria ao ndo considerar como de tempo especial os periodos laborado pela parte autora de 06/03/1997 a 17/11/2003, sob
alegagdo de impossibilidade de aplicagdo do nivel minimo de ruido de 90dB para ser considerada a insalubridade.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

De inicio, anoto que a revaloragdo da prova, ao contrério da pretensdo de reexame de prova, é permitida em sede de pedido de uniformizagdo, pois constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente
reconhecido nas instancias ordinarias, ou seja, o error in judicando proveniente de equivoco na valoragdo das provas pode ser objeto de incidente de uniformizagao.

Segundo o entendimento consolidado no julgamento da PETICAO 9.059 pelo Superior Tribunal de Justiga “A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudicais a satde
deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n.2172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direto a contagem do
tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n.482, de 18 de novembro de 2003” (STJ, PET 9.059, Primeira Segdo, Relator:
Benedito Gongalves, DJe em 06/09/2013).
A Turma Nacional de Uniformiza¢do caminha no mesmo sentido, conforme se vé no acérdio abaixo transcrito:
“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO SUPERIOR A 80
DB. INTELIGENCIA DO ANEXO DO DECRETO N° 53.831/64. PERIODO ANTERIOR A 05/03/97. DIVERGENCIA CONFIGURADA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Prolatado acérdio pela Primeira
Turma Recursal do Rio Grande do Sul, 0 qual manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, mediante o reconhecimento de periodo rural e de atividade especial. 2.
Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2° da Lein® 10.259/2001. Alegacdo de que o acorddo recorrido diverge do entendimento do STJ, REsp n® 200500197363-SC e
AGRESP n°200500299746-RS e TNU, segundo os quais o limite de ruido para o reconhecimento de especialidade no periodo dos autos (30.05.88 a 24.09.91) deve ser superior (¢ ndo igual) a 80 decibéis. 3. Incidente ndo
admitido pela Coordenadoria das Turmas Recursais de origem, sendo os autos encaminhados a esta Turma Nacional apds agravo. 4. O Incidente de Uniformizagdo tem cabimento quando fundado em divergéncia entre decisdes
de Turmas Recursais de diferentes Regides ou quando o acérddo recorrido for proferido em contrariedade 4 sumula ou jurisprudéncia dominante desta Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou do Superior Tribunal de Justica. 5.
Entendo configurado o dissidio jurisprudencial posto que o entendimento do STJ, conforme o paradigma trazido (REsp n° 723.002/SC) determina “ruidos acima de 80 decibéis considerados até a vigéncia do referido Decreto (n®
2.172/97)”, e o acérdao recorrido entendeu ser possivel o reconhecimento da especialidade ruido igual a 80 decibéis. 6. Nao nego ser preciosismo, mas “as Leis ndo contém palavras initeis” (“verba cum effectu sunt accipienda”).
O Anexo do Decreto n° 53.831/64, ao descrever os agentes nocivos, no item 1.1.6 disciplina “ruido acima de 80 decibéis™. A Jurisprudéncia dominante, bem como sumulas e enunciados, seguem esse modelo da necessidade do
nivel de ruido ser "superior" ou “acima” de 80 decibéis (para periodo anterior a 05.03.97). Igualmente, as Legislagdes posteriores que aumentaram e depois diminuiram o limite, utilizaram-se da expressdo “acima de 90 decibéis”
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(Cddigo 2.0.1, do Anexo IV do Decreto 2.172/97), “superior a 85 decibéis” (artigo 2°, do Decreto n°® 4.882/2003) 7. O acérdao recorrido argumenta que “se o trabalhador exposto a ruido de 80,01 decibéis exerce atividade especial
¢ razoavel considerar que o segurado sujeito a ruido de 80 decibéis também desempenha atividade de trabalho sob condigdes especiais(...)”. Embora seja a tese sedutora, a Lei contém discrimens a serem observados. Pois a
continuar esse raciocinio, ruido de 79,99 decibéis poderia ser considerado agente nocivo, e também ruido de 80,01 de atividade do dia 06.03.97, afinal “somente” um dia depois do Decreto que modificou o nivel de ruido... 8. Como
se vé, a conclusdo da Turma Recursal de origem, que reformou a sentenga que ndo reconhecera a atividade especial justamente porque o nivel ndo era superior a 80 decibéis, encontra-se em desconformidade com a Legislagao
que rege a matéria e a Jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp n° 1.399.426/RS, REsp n° 1.397.783/RS, Pet n° 9.059/RS, AgRg no REsp n° 1.367.806/SC, entre outros) e desta TNU (o cancelamento da Simula n°® 32 se deve tinica
e exclusivamente em razio da adogéo da aplicagdo retroativa do Decreto n°® 4.882/03). 9. Pedido de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia conhecido e parcialmente provido para (i) firmar a tese de que para o reconhecimento de
especialidade do tempo de atividade até 05.03.97, o limite do ruido deve ser superior a 80 decibéis; (ii) restabelecer a sentenga na parte em que ndo reconheceu como tempo especial o periodo de 30.05.88 a 24.09.91.” (TNU,
PEDILEF 50139472020114047108, Relatora JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240) - destaquei

Por oportuno, cabe mencionar que a Simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo foi cancelada na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, como se vé abaixo:

“O tempo de trabalho laborado com exposigdo a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forga da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragéo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. CANCELAMENTO: A Turma
Nacional de Uniformizagdo, na Oitava sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013, aprovou, por unanimidade, o cancelamento da sumula n® 32 (PET 9059/STJ).”

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario esta em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em suma, ter direito ao pagamento do beneficio previdenciario requerido. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. A discussio
trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica
dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se.

0026272-62.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127006
RECORRENTE: JOSE OLDEVAM BENTEO (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003470-56.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127008
RECORRENTE: JOSEFA VIEIRA DE FREITAS (SP371950 - HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE, SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008597-83.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127007
RECORRENTE: JOAO JOSE PINTO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000780-81.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127009
RECORRENTE: GABRIEL FRANCO (SP073060 - LUIZ ALBERTO VICENTE, SP311761 - RAFAEL ALVARENGA STELLA, SP276737 - ABEL VICENTE NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL DE FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N°
10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagiio de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a
autora que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei
10.259/01, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. 5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagio com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse
sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antdnio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagio. 6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagéo.
Confira-se: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA
PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVAGCAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢iio proposta em face do INSS com pedido de concessdo de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca
de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n° 10.259/2.001
que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Ndo ha a possibilidade do cotejo entre o acérdio vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados
carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagio por esta Corte deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdios proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4°. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérdio
do STJ trazido a colac¢iio, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Secdo daquela Corte, no entanto aquele acérdio niio pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a andlise da
similitude fatico-juridica, uma vez que niio obriga o julgador a persecuciio de outros aspectos relacionados as di¢cd is e sociais da parte autora 5. Niio preenchimento dos requlsltos do artigo 14,
paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagiio de Jurisprudéncia nio conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de Umformlzat;ao de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM
do Pedido de Uniformizagio, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013,
pags. 142/188.) 7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio. Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0002312-05.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128097
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AIRTON JOSE DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000692-29.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128088
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ELIANA TEREZINHA DA SILVA (SP132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI)

0000833-80.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301128089
RECORRENTE: JOSE CARLOS JACOMINI (SP321580 - WAGNER LIPORINI, SP247571 - ANDERSON QUEIROZ, SP155644 - LUIS HENRIQUE PIERUCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003551-07.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128467

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO DONIZETE MAZA (SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0001250-87.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128468

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO JERONIMO MARTINS (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS
SANTOS, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

0002974-74.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127095
RECORRENTE: AMARO MANOEL DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0032051-03.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301111620
RECORRENTE: REGINA ANTONIA DA SILVA EMIDIO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao
Paulo.

Requer, em sintese, que a percepgdo da Gratificagido de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho - GDPST concedida a parte autora (servidor inativo) tenha como limite temporal a publicagdo da Portaria
que normatizou a avaliagdo dos servidores da ativa (Portaria n° 3.627, de 19/11/2010).

Cita acérddos a titulo de paradigmas.

E o relatério.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do Julgamento do RE 631389/CE, publicado em 03/06/2014, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, estabeleceu que os servidores inativos fazem jus a percepgdo da Gratificagdo de
Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satde e do Trabalho - GDPST até o primeiro ciclo de avaligdo de desempenho dos servidores da ativa, data em que tal gratificagdo perde seu carater genérico.
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Por outro lado, também a Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do PEDILEF 05144747420114058400, DJ 18/06/2015, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que o marco limite para percepgao da GDPST ser “a
conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdo individual/institucional de desemprenho, assim entendido a homologagdo do primeiro ciclo de avaliagdo”. Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 535/CPC E DO ART. 48, DA LEI N. 9.099/95. IMPOSSIBILIDADE DO REEXAME DO ACORDAO EMBARGADO.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela Unido em face de acérdao que, dando provimento ao Incidente de Uniformizagio da Unido, afirmou a tese juridica de que a percepgdo da
GDPST pelos inativos tivesse como marco limite a conclusdo do primeiro ciclo de avaliagao individual/institucional de desempenho, assim entendido a homologag@o do primeiro ciclo de avaliagdo. 2. Nos presentes embargos, a
Unidio requer que seja sanada omissdo com o intuito de afastar a aplicagdo ao presente caso da tese esposada pelo STF, ao julgar o Recurso Extraordinario n.® 631.389, tendo em vista que, na hipétese da Gratificagdo de
Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho — GDPST o § 10 do art. 5°-B da Lei n.® 11.355/2006, incluido pela Lein.° 11.907, de 2009, estabeleceu que o resultado da primeira avaliagdo geraria efeitos
financeiros a partir da data de publicag@o dos critérios e procedimentos especificos de avaliagdo de desempenho individual e institucional 2. Acerca do cabimento dos Embargos de Declaragéo, estabelece o art. 48 da Lei dos
Juizados Especiais, Lei n° 9.099/95, que: "caberdo embargos de declaragdo quando, na sentenga ou acérdao, houver obscuridade, contradicao, omissdo ou divida". Por isso mesmo, diz-se que a fung@o dos embargos de declaragdo
¢ meramente integrativa. 3. Ndo ha possibilidade, portanto, de nova discussdo da demanda, muito menos de reforma do que ja foi decidido, porque ndo dissecados todos os argumentos levantados pelas partes. Eventual equivoco
Judiciario anteriormente existente deve ser sanado, em sendo o caso, por meio do recurso correto e legalmente previsto para a reversdo do mérito do julgado. 4. Em verdade, ndo ha no presente caso omissao, contradi¢do ou
obscuridade a sanar. Os aclaratorios objetivam, por via transversa, alterar os fundamentos do Acérddo deste Colegiado, o que ndo é admissivel por meio da espécie recursal deflagrada. 5. Vale ressaltar que nos termos do acérdao
ora recorrido restou firmado que: A fim de afastar a grande divergéncia jurisprudencial a respeito do tema, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n.° 631.389 com repercusséo geral
reconhecida, decidiu que a extensdo aos inativos vale até a data de conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho (na hipdtese, analisava-se a GDPGPE). No entendimento da Suprema Corte, enquanto ndo adotadas as
medidas para a avaliagdo do desempenho dos servidores em atividade, a gratificagdo teria carater genérico e deveria ser paga nos mesmos moldes aos pensionistas e aposentados. Consignou, ainda, que o pagamento em
percentual diferenciado aos inativos, ante a impossibilidade avalia-los, constituiria ofensa ao principio constitucional da igualdade. 4.6 Do site do STF, extrai-se noticia do julgamento do Recurso Extraordinario n.® 631.389, cujo
excerto transcrevo a seguir (g.n.): “(...) O ponto principal da discussao do processo hoje girou justamente em torno do carater genérico ou ndo da gratificagdo no periodo de transigdo. A maioria dos ministros acompanhou o
entendimento de que, enquanto ndo concluido o primeiro ciclo de avaliagdo dos servidores em atividade, seu carater é genérico e, portanto, a disting@o entre servidores ativos, de um lado, e pensionistas e aposentados, de outro,
seria discriminatoria. Assim, a regra da lei de regéncia somente passaria a se aplicar a partir da conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdo. (...)". 4.7 Ainda no referido julgamento, o STF afastou o entendimento (adotado apenas
pelo Ministro Teori Zavascki) de que a gratificagdo de atividade possuia natureza pro labore faciendo desde a data em que a efetiva avaliagdo de desempenho produzisse efeitos financeiros retroativos, uma vez compensadas as
eventuais diferencas pagas a maior ou a menor. Tal efeito financeiro retroativo da avaliagdo de desempenho dos servidores em atividade ocorre, por exemplo, com a Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da
Satde e do Trabalho — GDPST (o § 10 do art. 5°-B da Lein.® 11.355/2006, incluido pela Lein.® 11.907, de 2009, estabeleceu que o resultado da primeira avaliagdo geraria efeitos financeiros a partir da data de publicagdo dos
critérios e procedimentos especificos de avaliagdo de desempenho individual e institucional) e com a Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo - GDPGPE (o § 6° do art. 7°-A da Lein®
11.357/2006, incluido pela Lei 11.784/2008, estabeleceu que o resultado da primeira avaliagdo geraria efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2009). 4.8 Alids, outro ndo podia ser o entendimento do STF, afinal uma norma

legal, ao prever efeitos financeiros retroativos a uma avaliagdo de desempenho que efetivamente ndo ocorreu durante aquele exato lapso temporal, atribuindo natureza pro labore faciendo a gratificagao por pura fic¢do juridica, ndo
poderia simplesmente afastar a aplicagdo da norma constitucional que alberga o direito adquirido a paridade dos servidores inativos. Entender de forma contraria, negligenciar-se-ia a organicidade do ordenamento juridico patrio, a
supremacia constitucional, a impossibilidade da norma legal se sobrepor a constitucional. 4.9 Diante do exposto, as diferencas da gratificagdo de desempenho sdo devidas até que sejam regulamentados critérios e procedimentos
especificos de avaliagdo de desempenho e processados os resultados da primeira avaliagdo individual/institucional, assim como, conforme decidiu o STF no RE n.° 631.389, a extensdo do pagamento da Gratificagdo de
Desempenho de Atividade nos mesmos moldes concedidos aos servidores ativos de idéntico enquadramento funcional (cargo/nivel, classe ¢ padrdo) vale até a data de conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho. 6.
Por essas razdes, ndo conhego dos presentes Embargos de Declaragdo. (PEDILEF 05144747420114058400, JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA, TNU, DJ 18/06/2015.)

Desse entendimento ndo divergiu o acérdao recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0002656-20.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301103593
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO PAULO DA SILVA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o acérdao vergastado desobedecido o quanto assinalado pela jurisprudéncia patria ao afastar a insalubridade de periodo em razio do uso de EPI eficaz, posto que o uso de equipamentos de prote¢do
individual ndo ¢ suficiente para descaracterizar a especialidade da atividade, a menos que comprovada a sua real efetividade para eliminar o agente agressivo, ¢ ndo para meramente reduzi-lo aos limites de tolerancia ou neutraliza-
lo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria:

Fornecimento de Equipamento de Prote¢ao Individual - EPI como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial; II - Na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria.

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario esta em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérddo recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatdria dos autos, inviavel, na via eleita, a vista do 6bice contido na simula n°® 42, da Turma Nacional de
Uniformizagdo, verbis: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001754-67.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128110

RECORRENTE: ALZIRA CLEMENCIA SILVA (SP259207 - MARCELO MALAGOLI) JESUS ROBERTO GONCALVES (SP259207 - MARCELO MALAGOLI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP192705 - ALEKSANDER SILVA DE MATOS
PEGO, SP172363 - ALESSANDRA SANCHEZ)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espago para incidente de uniformizagdo que aporte discussdo sobre questdes de
direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de uniformizagao sob a alegagdo de ma interpretagao, aplicagdo ou inobservancia dessas
normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformiza¢do no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. 1. O pedido de uniformizagao de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material
(art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolug¢@o n. 330/2003, do Conselho da Justiga Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipotese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se)

(PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0000009-63.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127518
RECORRENTE: ANTONIO CASTRO (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acordio proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, a possibilidade de reconhecimento do periodo de trabalho rural anterior ao documento mais antigo juntado como inicio de prova material

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 638, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Mostra-se possivel o reconhecimento de tempo de servigo rural anterior ao documento mais antigo, desde que amparado por convi prova hal, colhida sob contraditrio.”

Nao obstante, considerando-se que o acérdao guerreado procedeu a distingdo do caso concreto com o precedente supramencionado, nos termos do art. 489, §1° inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, ndo merece prosperar a
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irresignagdo apresentada.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Sio Paulo. Alega, em suma, ter direito ao pagamento do beneficio previdenciario requerido. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussio
trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica
dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0001728-44.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128379
RECORRENTE: ROSENDO APARECIDO THOMAZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006991-88.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128378
RECORRENTE: BENEDITO REINALDO DOS SANTOS (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000945-25.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128380
RECORRENTE: OLGA SATIE SATO BARBOSA (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001621-98.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128399
RECORRENTE: MARIA APARECIDA MASSARO FERREIRA (SP263312 - ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042803-73.2009.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128396
RECORRENTE: YVONNE FERRAZ ROCHA GARCIA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-45.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301128398
RECORRENTE: NEUSA APARECIDA DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002929-08.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128397
RECORRENTE: SEBASTIAO PINA (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugiio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de unifor 4o fundad te no arg da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hip6 por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a defici¢ ncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a juris prudéncia no sentido
de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticfio do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 2 ausé&ncia da cépia do inteiro
teor dos acoérddos paradigmas ou indicagiio do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, parigrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citagiio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ji que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fitica entre as situacées que
embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anilise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o pedido de
uniformiza¢io. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0006736-27.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127895
RECORRENTE: VICENTE DE ASSIS MACHADO (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005847-39.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127899
RECORRENTE: WANDERLEY POLLICE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013200-83.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127898
RECORRENTE: VANDA DE ANDRADE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003960-39.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127900
RECORRENTE: MARIA ELENI PIAS DOS SANTOS (SP091726 - AMELIA CARVALHO, SP275413 - ADRIANA SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006144-31.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127896
RECORRENTE: JOAO AMBROSEVICIUS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001636-14.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127897
RECORRENTE: PAULO EDUARDO DE OLIVEIRA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugiio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solu¢do da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizac¢do fundado somente no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢iio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hipoti por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagdo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido
de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizagiio de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigiio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada  auséncia da cépia do inteiro
teor dos acérdios paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, parigrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citagiio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagiio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
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28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio especifica para demonstragio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do
dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o pedido de uniformizacio. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0004415-53.2013.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128052
RECORRENTE: ROMILDO CANDIDO DE MORAES (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007039-81.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128053
RECORRENTE: CELIO AMANCIO DE PAULA (SP261820 - THALLES OLIVEIRA CUNHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008969-73.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127864
RECORRENTE: JOAO MARTIL LOPES (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055852-40.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127859
RECORRENTE: MARIA CELESTE DOS SANTOS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021124-41.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127863
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA AMALIA CONCEICAO CRUZ DA SILVA (SP224126 - CAMILA BENIGNO FLORES)

0009523-72.2012.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127860
RECORRENTE: EVA LUZIA BARBOSA LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003878-92.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127865
RECORRENTE: NORBERTO DE OLIVEIRA (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000021-11.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127867
RECORRENTE: OSCARINO DOS SANTOS SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000724-05.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127869
RECORRENTE: EDMUNDO FERNANDES (SP159136 - MARCELLO LEPIANE MEIRELLES DRUWE XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000845-06.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127907
RECORRENTE: EDUARDO CRUZ DE FIGUEIROA FARIA (SP200309 - ALESSANDRA RELVA 1ZZO PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000072-09.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127866
RECORRENTE: GISLEIA AMORIM GUIMARAES (SP238659 - JAIRO GERALDO GUIMARAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004461-45.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127862
RECORRENTE: JOAQUIM GALVAO NETO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009314-74.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127861
RECORRENTE: FRANCISCO MANOEL DE SOUZA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001801-07.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128104
RECORRENTE: ARTHUR SACOMAN (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de
Séo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢io, com o computo das
contribui¢des vertidas apos a jubilagio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso (""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
merece(m) prosperar. Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades
laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢fio/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacfo. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario
661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei
8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf.jus.br/arquivo/informative/doc to/informativo845.htm' \\\t "'_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquive/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas das nas oes de julg: to das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991 e “desaposentacdo” - No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito 2
"di tacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a
possnbllldade de he cimento da “desaposentacdo”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribui¢io que fundamentara a prestacio
previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro
Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Uniiio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este,
combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. R Itou que a Constitui¢iio, apesar de ndo vedar expressamente o direito 2 ""desaposentac@o', niio o prevé
especificamente. Para o mini , 0 texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordindria as hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsao legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nfio conseguira manter sua média contributiva. Sua institui¢fio no sistema previdencidrio brasileiro,
na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdio, afastaria a tese de que a correlacfio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria
a adociio do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagiio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario
—, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o probl das dorias precoces. Ad is, nio haveria violagfio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatlstlcos os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei nio seria, portanto,
entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhec¢a
a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicaciio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes fiticas
e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicfio e a regulamentacdo do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O
ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢iio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e niio contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencdo da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente discipli pelo ord
juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibi¢do a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional
do regime, a simples auséncia de previsio estatutiria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori ZavasckKi ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extingfio dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° a0 art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim,
presente o estatuto juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que,
considerada a natureza estatutaria da situacio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢ées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que
néo obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicirio ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢io
Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos escolhidos pela Constitui¢fio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo
do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais
dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com exce¢iio do salirio-familia e da reabilitacfio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concesso da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os demais principios que regem a
Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisfo de calculo de beneficio ja did. diante aprov to de
contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢io”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constitui¢io dispositivo a vincular estritamente a contribui¢io previdenciiria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que niio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer
dizer, entretanto, que nenhuma contribui¢iio podera ser paga sem a necessdria correspondéncia em beneficio previdencirio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do
legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extingfio do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢cdo Federal.
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Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo 2
Previdéncia Social a propria majoracdio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com
a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a
obtengiio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢io de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuigiio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢iio, com valor menor de
beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragfo. Se permitida a “desaposentagfio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagiio de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢iio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos
proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao
salario-familia e a reabilitacfio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e 2 irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigéo.
Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relacfo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de
outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteudo das normas esti em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no
ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edigio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagiio”, vetada pelo presidente da
Republica. Diante dessas constatacdes, reputou inviivel a prolacio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver cir ancias e critérios inéditos para promover a majoragio do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sio o salirio-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao
disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se
submeteria ao 4mbito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando

pardmetros, ad do, ou ndo, o imento do insti da “desaposentagiio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se
de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recilculo
dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio" nem cogitar a devolugiio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢iio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da C itui¢io Federal a limitacdio do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto constitucional, abalando a feigéo si itica e iva decorrente da contribuigiio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o nus alusivo a contribui¢io, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragiio das novas contribuicdes
para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o ingulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso,
por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢iio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciirio — aferidos no
momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder
aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacdo pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado i pativel com a C itui¢fio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel,
visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que
ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagéio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a
decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob
o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagiio” em que
apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagiio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade
previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito 4 “desaposentaciio” as pretensdes de recilculo de proventos
no ambito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime nio decorreria da exacfo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo
Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia
unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco
Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extenso, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o
Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto a0 RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se
distinguiria dos dois casos anteriores por I a"d tacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nio pamclpou da fixagiio da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e
27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli,
26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentagio, e, por ¢ quéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publiq . Inti . Cumpra-se.

r ndo propri:

0054909-62.2012.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128040
RECORRENTE: IDEVAL FERREIRA NARCISO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004327-47.2016.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127930

RECORRENTE: ELIAS DE SOUZA BERTUNES (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP294896 - BRUNA TAVARES RAMOS, SP252633 - HEITOR MIGUEL, SP320323 - MAYRA KATITA ALVAREZ ROSENDE
BUENO, SP296664 - ANDRE PINGUER KALONKI, SP251052 - JULIO EDUARDO MELETTI PEREIRA, SP292666 - THAIS SALUM BONINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001786-07.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127931
RECORRENTE: JOAO BOSCO MOTA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004391-92.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127929
RECORRENTE: ARNALDO DE SOUSA PEREIRA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004443-50.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127927
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004394-47.2016.4.03.6183 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127928
RECORRENTE: MOAB SOARES DE OLIVEIRA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006958-96.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127926
RECORRENTE: EURIDICE APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI, SP303477 - CAUE GUTIERRES SGAMBATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009864-90.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127924
RECORRENTE: SILVIO ALVES DE QUEIROZ (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007020-58.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127925
RECORRENTE: MARIA APARECIDA PEREIRA DE ARAUJO (SP120066 - PEDRO MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001875-19.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301119530
RECORRENTE: ILDA DA SILVEIRA MACHADO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ter o acérddo impugnado incorrido em erro ao inserir no cémputo da renda familiar da autora proventos seus, pessoa idosa, inferiores a 1 (um) salario-minimo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Constato ter a sentenga prolatada, ratificada pelo acérdio vergastado, assim decidido a questao:

“No caso em tela, o relatorio socioecondmico constatou que a autora ndo enfrenta uma situa¢ao de hipossuficiéncia econdmica, pois a perita judicial concluiu em seu laudo, ap6s andlise socioecondmica, que “apesar de levar uma
vida modesta, a renda familiar, 0 momento, esta sendo suficiente para suprir as despesas basicas mensais do grupo familiar”, aferindo que os componentes do grupo possuem uma renda per capita de R$ 394,00. Ademais, o nticleo
familiar reside em imével proprio e possui um veiculo”.

Da leitura dos fundamentos da decisdo acima transcrita, dessume-se que as questdes debatidas no presente recurso foram decididas de forma fundamentada pelos Julgadores a quo, dentro do seu livre convencimento ¢ da
veracidade dos fatos deduzidos em juizo.

Dessa forma, reputo ser imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide, procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a
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vista do obice contido na stimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0053455-76.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127559
RECORRENTE: NADIA PASTORI PEREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica ¢ sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagéo no sentido de que “Néo deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF
200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensio da controvérsia™.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugiio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, di be incidente de unifor 4o fundad te no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, sem indicagiio do preceito legal interpretado de
modo di Trata-se de hipé por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a defici¢é ncia na sua fundamentagfio ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagdo, é¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido
de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢dio do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigiio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada A auséncia da cépia do inteiro
teor dos acordios paradigmas ou indicagiio do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, parigrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, parigrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos
seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdiio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a di do jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anilise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de
rigor considerar inadmissivel o recurso e ional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0008335-70.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127081
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO ALMIR DE SOUZA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0002885-14.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127101
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGUINALDO SANTOS ROSA (SP231915 - FELIPE BERNARDI)

0000342-33.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128096
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS ONORIO PUCA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0003573-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127102
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA COCENZA VARRICHIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000395-32.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127117
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMILSON RODRIGUES DA COSTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000843-84.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128106
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ESPEDITO JOSE DE CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0007520-15.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127080
RECORRENTE: WANDAIR BENTO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002256-27.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301128094
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAYSA GONCALVES DA SILVA (SP076280 - NELSON ANTONIO OLIVEIRA BORZI)

0094361-26.2005.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128092
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISABETE SURIAN DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0001315-30.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128095
RECORRENTE: CELSO EDUARDO (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003632-98.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128093
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO FONTES (SP268953 - JOSE DE JESUS ROSSETO)

0000113-36.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125537

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON BELARMINO GONCALVES (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS,
SP322855 - MILLER SOARES FURTADO)

FIM.
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0055604-11.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128067
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS FERNANDO GOMES MORENO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0002402-86.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127514
RECORRENTE: ARAMIR JOSE DA SILVA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em suma, a possibilidade de reconhecimento das condigdes especiais do labor do vigilante armado apds o advento do Decreto n. 2.172/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 128, julgado pela. TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposigdo ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou
elemento material equivalente) comprove a permanente exposicdo a atividade nociva, com o uso de arma de fogo.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de
Séo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Conforme se dessume dos autos pretende a parte autora afastar a incidéncia do fator
previdenciario do célculo da aposentadoria por tempo de servigo de professor. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido
todos os requisitos para aposentacio em data anterior a edicfio da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos
repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0005234-43.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127000
RECORRENTE: FLAVIO ALARSA (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001412-13.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126988
RECORRENTE: ANA MARIA CACCIARI DE MOURA (SP161752 - LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000988-80.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127001
RECORRENTE: CELIA GONCALES NAVARRETE (SP224677 - ARIANE LONGO PEREIRA MAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002060-03.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126987
RECORRENTE: SUELI MARIA FROLLINI VEGUIN (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001368-86.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126989
RECORRENTE: LIDICE APARECIDA VIEIRA LAROZI (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002800-81.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126986
RECORRENTE: SIMONE APARECIDA ZANUTTO (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008176-37.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126999
RECORRENTE: VERA LUCIA BIGUETTI DE LUCCA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugiio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio,
que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugiio da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizac¢io fundad te no arg| da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fitico-juridica limita-se 2 mera transcri¢io de ementas e de trechos de votos, sem indicagiio do preceito legal interpretado de
modo di te. Trata-se de hipé por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido
de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de uniformizagiio deve conter obrigatoriamente a demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cépia do inteiro
teor dos acordios paradigmas ou indicagiio do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, parigrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, parigrafos 1° e 2°,
do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Siimulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientagéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar
identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007);” No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Destarte, a falta de el tos formais sufici para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de
rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0000674-92.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127517
RECORRENTE: LUIZ PAULO BARBOSA TEIXEIRA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL, SP257137 - ROGERIO CAMPOS DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045244-80.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127466
RECORRENTE: CLAUDETE DE FATIMA BATISTA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007756-91.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127841
RECORRENTE: TERESINHA DE JESUS MARQUES (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016898-22.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126992
RECORRENTE: VALTER ANTONIO SALUSTIANO (SP351945 - MARCELO DE MEDEIROS OLIVEIRA) MARIA ROSIANA DOS SANTOS (SP351945 - MARCELO DE MEDEIROS OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003436-92.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127842

RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES TOZARINI (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS
GUIRAL, SP357953 - EDSON AUGUSTO YAMADA GUIRAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006886-08.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127511
RECORRENTE: CARLOS BATISTA SILVESTRE (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0030438-40.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126991
RECORRENTE: ROBSON LOUR DE OLIVEIRA DIAS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004503-65.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127326
RECORRENTE: SHIZUE YOSHIMURA OKADA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000701-84.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127472
RECORRENTE: APARECIDA MARTINS DA SILVA (SP195509 - DANIEL BOSO BRIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007528-16.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126993
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO, SP229137 - MARIA LETICIA DE OLIVEIRA AQUINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000980-57.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127471
RECORRENTE: ADELIA SBAIS LIMA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006088-21.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127512
RECORRENTE: JOAO FELIX DA CHAGA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013594-90.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127508
RECORRENTE: FRANCISCO MARINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011368-68.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127840
RECORRENTE: ANAZITA DE ALMEIDA SANTOS ROSA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS) JOAO FELIX SANTA ROSA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007204-31.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127510
RECORRENTE: EDSON ROBERTO LEONEVES (SP041487 - GILBERTO ANTONIO COMAR, SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP136581 - GILSON REGIS COMAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058360-56.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127464
RECORRENTE: PAULO DE ARAUJO CASTRO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044896-62.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127467
RECORRENTE: SIRLEI REZENDE VIANA (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005673-48.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127513
RECORRENTE: WALTER HENRIQUE TROSS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001133-22.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127328
RECORRENTE: MARIA IVANIL LOPES RAMOS (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000464-62.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127845
RECORRENTE: DORALICE DIAS FARIAS (SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000386-16.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127329
RECORRENTE: MARIA ANGELA BARBAROTTO (SP301724 - REGINALDO DA SILVA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000203-43.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128319
RECORRENTE: ALINE SILVA DE SANTANA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035820-14.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127839
RECORRENTE: MARIA INES VIEIRA FIGUEIREDO FORTUNATO (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003032-54.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126994
RECORRENTE: LUIZ DA CRUZ SANTOS (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001394-65.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127516
RECORRENTE: ELZA DE OLIVEIRA RODER (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000946-74.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127843
RECORRENTE: APARECIDA PEREIRA DE SOUZA CHAVES (SP251808 - GIOVANA PAIVA COLMANETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002075-81.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127327

RECORRENTE: BRENDA YASMIN MARCELI DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS) FABIO BRAYAN MARCELI DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031822-38.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127469
RECORRENTE: OTAVIO DE MORAIS FERREIRA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004050-85.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127470
RECORRENTE: EDVALDO APOLONIO DE SOUZA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001051-44.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301126995
RECORRENTE: DARCI ROQUE ALVES (SP220534 - FABIANO SOBRINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0022863-78.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128037
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES OLIVEIRA (SP360782 - VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, a ofensa direta a Constituigdo Federal, por entender violados principios e direitos constitucionais.

Com efeito, entendo que o recorrente nao apresentou a preliminar formal de repercussao geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil, requisito exigivel para os acorddos cuja intimagao ocorreu apds 03 de maio de
2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-
2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acorddo recorrido foi publicado apés a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.
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0004756-68.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301128315
RECORRENTE: MARIA FRANCO CHAVES NUNES CEDRO (SP078743 - MARIA VALERIA ABDO LEITE DO AMARAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMAGCAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatorio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordinrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stiimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoraga o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa  Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente,
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004098-11.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301127442
RECORRENTE: MARIA LUIZA FAVORETTI DO PRADO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a possibilidade de ndo incidéncia do fator previdenciario sobre o célculo da aposentadoria de professor.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Decisao: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de acérdio da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Ceara, assim ementado (eDOC 17, p. 1): “PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. RECURSO INOMINADO PROVIDO.” No
recurso extraordindrio, interposto com base no art. 102, II1, “a”, do permissivo constitucional, aponta-se ofensa aos artigos 165, XX, da Constituicdo Federal de 1967, bem como aos artigos 40, 111, “b”, § 5° ¢ 201, § &, da
Constituicao Federal de 1988. Nas razodes recursais alega-se a possibilidade de aplicagao do fator previdenciario nas aposentadorias por tempo de contribuicdo concedidas aos professores. E o relatério. Decido. Verifico que
eventual divergéncia em relagio ao entendimento adotado pelo juizo a quo, quanto a aplicagdo do fator previdencirio na apuragio da renda mensal inicial das aposentadorias de professores, demandaria o reexame da matéria
infraconstitucional aplicavel a espécie, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo em sede extraordinaria. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: ARE-AgR 718.275, de relatoria do Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 22.10.2013; ¢ ARE-AgR 702.764, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 04.12.2012. Em relac¢do a discussdo sobre a corre¢do monetaria, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 870.947, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 27.4.2015 (tema 810), pendente ainda a analise de mérito, entendeu pela existéncia de repercussao geral da matéria versada nestes autos. Na oportunidade, a ementa restou
assim redigida: “DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENAGOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F
DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09.” Ante o exposto, determino a remessa dos autos ao Tribunal de origem para adequagio a sistematica da repercussio geral, nos termos dos artigos
1.036 do CPC e 328 do RISTF. Publique-se. Brasilia, 31 de mar¢o de 2017. Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado digitalmente

(RE 988818, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 31/03/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-068 DIVULG 04/04/2017 PUBLIC 05/04/2017)

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sao
Paulo. Sustenta, em sintese, o cabimento de mandado de seguran¢a no Ambito dos Juizados Especiais Federais. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece
seguimento. A discussfo trazida no presente recurso corresponde ao tema 77 da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o0 ARE-RG n° 576.847/BA, assim ementado: “EMENTA: RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N.
9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga das decisdes
interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A Lei n. 9.099/95 esta voltada a promocdo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade
menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, inarredavel. 3. Nio cabe, nos casos por ela abrangidos, aplica¢do subsididria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do
agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nio h4 afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser
impugnadas quando da interposi¢do de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 310-314) -
destaquei Nessa esteira, a nio admisséo do apelo extremo é medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do CPC/2015. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-
se. Intime-se.

0002228-97.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301123070
IMPETRANTE: MARTINHO PAULINO DE MEDEIROS (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 29° JUIZ DA 10A TURMA RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0002376-11.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301123470
IMPETRANTE: JORGE PAULO DE SOUZA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 22° JUIZ DA 8A TURMA RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

FIM.

0000784-08.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127519
RECORRENTE: GUSTAVO CONDE NETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a possibilidade de aplicagdo de indice de reajuste diverso do definido em lei para preservar o valor real das aposentadorias e pensdes.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinrio.
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Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito
infraconstitucional. II — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. IIT —
Repercussao geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 )

“qn

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a possibilidade de aplicacio de
indice de reajuste diverso do definido em lei para preservar o valor real das aposentadorias e pensdes. Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a
discussdo em testilha niio possui repercussiio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislaciio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinirio. Para
melhor ilustrar, vejamos: Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAQ. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicivel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional niio prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. ITI — Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015) Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso niio merece seguimento. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0029815-73.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127391
RECORRENTE: SEBASTIAO LOPES NOGUEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035452-05.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127390
RECORRENTE: GENARIO BARBOSA MOREIRA FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a critérios de calculos para reajuste
de beneficio. Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussiio em testilha ndo possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito
da legislagiio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFiCIO. CRITERIOS DE REAJUSTE DO BENEFiICI0. PRESERVACAO DO VALOR REAL.
OFENSA INDIRETA. PRECEDENTES. APLICACAO DE iNDICE DE REAJUSTE. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB
A VIGENCIA DO CPC/1973. ARTIGO 1.033 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS NO JUiZO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORAGAO NESTA SEDE RECURSAL. ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (ARE 877844 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 02/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 19-08-2016 PUBLIC 22-08-
2016)) Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso niio merece seguimento. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0005807-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128418
RECORRENTE: HONELIA PEREIRA RIBEIRO CARLOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006476-37.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128218
RECORRENTE: LUCIANO JESUS PELEGRINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006032-04.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128220
RECORRENTE: NELSON BONAFE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006937-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128217
RECORRENTE: JIVANY RODRIGUES DO VALE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006281-23.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128416
RECORRENTE: MOISES RODRIGUES VILARINO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005953-25.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128417
RECORRENTE: APARECIDA HELENA DE SOUSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006404-50.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128219
RECORRENTE: VALDIR EDISON BERTUCELLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004794-47.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128419
RECORRENTE: MARIA CRISTINA PIRES VEIGA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004742-51.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128221
RECORRENTE: JOAO BENEDITO ANTUNES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058569-25.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128215
RECORRENTE: LUIZA ALVES DE CASTRO SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052026-06.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128216
RECORRENTE: JOAO BATISTA FREITAS MARIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006920-07.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301128415
RECORRENTE: LOURISVAL SANTOS PACHECO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043069-16.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128413
RECORRENTE: ELIENE MARIA COSTA SOUTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicio Federal, em razio de violagiio a
principios e direitos constitucionais. No entanto, o recorrente niio apresentou preliminar formal de repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil, requisito exigivel para os
acordiios cuja intimagfo ocorreu apés 03 de maio de 2007, data da publica¢io da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO,
Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007). Assim, tendo em vista que o acérdio recorrido foi publicado apés a
vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso niio pode ser admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinrio. Publique-se. Intime-se.

0004110-14.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128035
RECORRENTE: LUCILA MARIA DUARTE DA SILVA (SP179417 - MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003033-66.2015.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128034
RECORRENTE: MARIA ANGELA VOLPE GEMIGNANI (SP267757 - SILVIA ANTONINHA VOLPE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2.
Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estiio corroborados pelo arcabougo probatorio colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissio. 4. As decisdes das instincias ordinarias sdo
soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imp indivel d iderar a moldura fatica
delineada pela decisfio recorrida e reexaminar o 1] fatico-probatorio que poe alide. incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do 6bice contido na siimula n° 42, da Turma
Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS
DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracfo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concregiio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nfio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgios Julgadores decorre da andlise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagfo nio ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu proposito é apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Simula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legisla¢io infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa
a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG
03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedlmentals apllcavels a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, 2 origem, certificand . Publiq . Inti

di "

0001822-26.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301128311
RECORRENTE: ZORAIDE LUZ GALDINO (SP303318 - ANDREA OLIVEIRA GUERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001712-95.2011.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127089
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRO LUIZ GALLI (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0061982-17.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127979
RECORRENTE: SILVIA CRISTINA TOLEDO DE ALMEIDA (SP289648 - ANTONIO RAFAEL FALCAO CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000886-10.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127788
RECORRENTE: VALESCA DE SOUZA SILVA (SP316550 - RAFAEL FELIPE DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) UNIVERSIDADE BRAZ CUBAS (SP228680 - LUCAS CONRADO MARRANO)

0000720-84.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127981
RECORRENTE: CELIA MARIA PEREIRA (SP341280 - IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN, SP339444 - JULIANE ULIAN DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (OUTROS)

0001377-86.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128312
RECORRENTE: JOSE ALBERTO CAMATTA (SP286075 - CRISTIANO VENDRAMETTO VARRONE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038291-08.2013.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128317
RECORRENTE: MARLENE MARQUES BENEVIDES (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000176-44.2014.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127090
RECORRENTE: LOURENCO ANTONIO DOS REIS PARAGUAI (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048632-30.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128316
RECORRENTE: JACINETE NOBRE SILVA (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027774-36.2016.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128310
RECORRENTE: JOSE GERALDO MAGELA ARRUDA (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000359-65.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127104
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAMIANA SOARES DE SOUSA (SP077557 - ROBERTO XAVIER DA SILVA)

0031265-51.2016.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127980
RECORRENTE: MIGUEL CONTENTE SILVA (SP260472 - DAUBER SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000801-51.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128318
RECORRENTE: LINDAURA COSTA CERQUEIRA (SP265906 - LUCIANA DE CAMPOS MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisiio da renda mensal de beneficio
previdencidrio mediante o afastamento do fator previdencidrio e/ou a alteragiio dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lei n° 8.213/91. Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente
no Ambito do Supremo Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os referidos temas: I - CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO Ao julgar
a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenirio do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdencidrio previsto no art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei
8.213/1991, com redagiio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999. I - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE” A questio relativa a correta aplicagfio da “tabua de mortalidade” para fins de calculo da
renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no 4mbito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (AI 716102 AgR-AgR, Relator Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, ¢ inviavel o processamento do recurso extraordinirio, na medida em que, se ocorresse violagio a Constituigiio, esta, seria meramente
indireta. IIl - ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO A Suprema Corte, na sessdo plenaria de julgamento do
ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, nio apresentar
repercussio geral, por ser de natureza infraconstitucional. IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM COMUM A
Suprema Corte, na sessfo plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo 2 incidéncia do fator previdenciario para calculo de beneficio com atividade especial
convertida em comum niio apresenta repercussio geral, em face da auséncia de matéria constitucional na controvérsia. A propésito: “Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE
ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013) Tecidas essas consideragdes, a vista de ébices de legais e fiticos para a analise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o néio prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.

0000242-24.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128019
RECORRENTE: DEUSIANA MARY CIOFFI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003982-57.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128028
RECORRENTE: ADELSON FAUSTINO DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004037-14.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128027
RECORRENTE: MARA DO AMARAL MACHADO LEONEL (SP217591 - CINTHYA APARECIDA CARVALHO DO NASCIMENTO, SP332935 - ALICE MARIA RAMOS NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002891-08.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128004
RECORRENTE: LUCIA HELENA DE ANDRADE CORREA (SP119751 - RUBENS CALIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003787-65.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128024
RECORRENTE: JOSE ROBERTO LOPES (SP253222 - CICERO JOSE GONCALVES, SP279391 - RITA DE CASSIA RONDINI SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047621-24.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128025
RECORRENTE: CRISTINA CALU GALINDO PEREIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002870-32.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128005
RECORRENTE: TANIA SCARABUCCI CERQUEIRA (SP119751 - RUBENS CALIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009009-14.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128023
RECORRENTE: RICARDO RANGEL (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP217700 - ALINE AMOROSO, SP181034 - FERNANDO SANTARELLI MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-14.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128029
RECORRENTE: INELBIA MARIA DUARTE (SP119751 - RUBENS CALIL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046755-16.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128022
RECORRENTE: NORMA DE FREITAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038633-14.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128026
RECORRENTE: RILNA CAVALCANTE GONCALVES CORADINI (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056934-09.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128021
RECORRENTE: FATIMA MARGARIDA AMATUCCI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006105-73.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301128003
RECORRENTE: ROBERTO BARBOSA BRAGA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054603-54.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128002
RECORRENTE: SELMA REGINA FERREIRA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000751-86.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301120069

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: AIRTON LAMAR DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP321852 - DALILA MASSARO MAGNANI, SP167552 - LUCIANA PUNTEL GOSUEN, SP262927 - ALINE
LIMA DE PASCHOAL)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo instituto nacional do seguro social contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Sustenta, em sintese, que o fornecimento de Equipamento de Protegao Individual — EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins de aposentadoria. Alega violagdo ao § 5°, do art. 195, bem como do § 1° ¢ do caput, do
art. 201, da Constituicdo Federal

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Segundo entendimento esposado no Tema de Repercussdo Geral 555 do STF, assim deve ser tratada a matéria:

Fornecimento de Equipamento de Prote¢ao Individual - EPI como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especial. I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; II - Na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragio do empregador, no 4mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria.

No caso concreto, verifico que a decisdo proferida pelo fracionario esta em harmonia com remansosa jurisprudéncia acima delineada, vez que a especialidade do mencionado tempo de servigo foi verificada a luz da real eficacia
do EPI utilizado pelo demandante.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdio recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, ante a vedagao contida no enunciado da Stimula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0010148-38.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127091
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EBER JOSE FABRI (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUGAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS
FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos ¢ provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na siimula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Samula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orgz'\os Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo é a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO.
AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais. 2.
Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estiio corroborados pelo arcabougo probatorio colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissio. 4. As decisdes das instincias ordinarias sdo
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leoad, & indivel d id

soberanas na anilise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos aleg: é impi vel rar a moldura fitica
delineada pela decisfio recorrida e reexaminar o 1] fatico-probatorio que poe alide. P di to incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do 6bice contido na simula n® 42, da Turma
Nacional de Uniformizagio, verbis: “Ndo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS
DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAGO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razosvel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracfo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concre¢iio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nfio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢io dos Orgios Julgadores decorre da andlise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢io nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu propésito ¢ apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa
a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG
03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas pmcedlmentals apllcavels a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, 2 origem, certificand . Publiq . Inti

0004966-18.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128314
RECORRENTE: GERSON NISHIMURA (SP180523 - MARIA HELENA DOS SANTOS CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000531-21.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127779
RECORRENTE: WALTER FALCONI (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000644-72.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127778
RECORRENTE: ERNANE CO (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010645-18.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301118661
RECORRENTE: LAURA DE SOUZA (SP271218 - DOUGLAS CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Sustenta, em sintese, ser passivel de restituigdo, mediante descontos a serem efetuados no beneficio de pensdo por morte ora concedido a parte autora, dos valores recebidos indevidamente a titulo de Beneficio Assistencial
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Constato que o Supremo Tribunal Federal vem reconhecendo a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. DEVOLUCAO.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Al
841.473-RG, Rel. Min. Presidente, decidiu pela auséncia de repercussio geral da questdo relativa ao dever de restituicdo de verbas de natureza alimentar pagas indevidamente pela Administragao Publica a beneficiario de boa-fé,
por se tratar de matéria infraconstitucional. Quanto ao art. 97 da Constituigdo, ndo ha que se falar em ofensa, uma vez que o acorddo recorrido ndo declarou a inconstitucionalidade da norma nem afastou sua aplicagao.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 776654 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 01/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 24-04-2014
PUBLIC 25-04-2014)

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUGCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.

I— O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral.

1T — Repercussdo geral inexistente™ (STF, Pleno, Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario com Agravo n° 722.421/MG, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 19/3/2015, DJe 27/3/2015).

Ora, tendo sido pacificado pelo Pretério Excelso que ndo ha repercussdo geral na matéria debatida, o apelo extremo néo pode ser admitido, nos termos do artigo 543-B, § 2°, do CPC/1973, que corresponde ao artigo 1.039,
paragrafo tinico, do CPC/2015.

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000497-11.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301126940
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA DOS SANTOS MURRA (SP185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que houve ofensa direta a Constituicdo Federal, por entender violados principios, direitos ¢ garantias constitucionais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 555, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposigdo do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nao havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

1T - Na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragio do empregador, no @mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de
Protegdo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.”

Desta forma, 0 acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisio da renda mensal de beneficio
previdenciirio mediante o afastamento do fator previdencidrio e/ou a alteragio dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lei n° 8.213/91. Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente
no ambito do Supremo Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os referidos temas: I - CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO Ao julgar
a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenirio do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdenciario previsto no art. 29, caput, incisos e parigrafos, da Lei
8.213/1991, com redaciio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999. I1 - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE” A questdio relativa a correta aplicaciio da “tibua de mortalidade” para fins de célculo da
renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no &mbito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (AI 716102 AgR-AgR, Relator Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, é invidvel o processamento do recurso extraordinirio, na medida em que, se ocorresse viola¢io a Constituicio, esta, seria meramente
indireta. Il - [ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO A Suprema Corte, na sesso plenria de julgamento do
ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, nio apresentar
repercussio geral, por ser de natureza infraconstitucional. IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFiCIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM COMUM A
Suprema Corte, na sessdo plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator previdenciario para cilculo de beneficio com atividade especial
convertida em comum ndio apresenta repercussio geral, em face da auséncia de matéria constitucional na controvérsia. A propésito: “Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE
ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013 ) Tecidas essas consideracdes, a vista de obices de legais e fiticos para a analise da tese trazida a debate, é medida de rigor o nio prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0006923-59.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301128153
RECORRENTE: JORGE LUIZ CASIMIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006054-62.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128377
RECORRENTE: ODAIR DESTRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004916-60.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128155
RECORRENTE: GILBERTO DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000031-03.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128156
RECORRENTE: JOAO DIAS TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006018-20.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128154
RECORRENTE: FRANCISCO MARIVALDO VIANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003062-50.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128329
RECORRENTE: ARIOVALDO TEIXEIRA DE ANDRADE FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0042869-09.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128414
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a critérios de calculos para reajuste de beneficio.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIA RIO. RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFiCIO. CRITERIOS DE REAJUSTE DO BENEFICIO.
PRESERVACAO DO VALOR REAL. OFENSA INDIRETA. PRECEDENTES. APLICACAO DE INDICE DE REAJUSTE. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. ARTIGO 1.033 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS NO JUIZO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORAGAO NESTA SEDE RECURSAL. ARTIGO 85,§ 11, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (ARE 877844 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 02/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 19-08-2016 PUBLIC 22-
08-2016))

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

o

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sio
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, cumpre mencionar que um dos requisitos de admissibilidade dos recursos ¢ o
interesse recursal, o qual, de seu turno, se traduz na utilidade e necessidade da ferramenta impugnativa. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja
admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situacio mais vantajosa, do ponto de vista pritico, do que aquela em que o haja posto a decisio
impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcancar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115). Porém, em analise dos autos, verifico que as instincias ordinarias decidiram favoravelmente ao recorrente. No recurso apresentado, a parte limitou-se a
impugnar de maneira genérica o acérdio. Observa-se, no entanto, que o a decisiio combatida nio divergiu do requerido no recurso, nio havendo motivos para a irresignacio trazida. Assim sendo, concluo
que o recorrente nio possui interesse recursal na reforma do acérddo impugnado, advindo, portanto, a hipot de niio prosseguimento do recurso, caracterizando medida initil sem proveito pratico. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0022850-84.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127954
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO MARCOS ALVES VALENTIM (SP179214 - ANDRE VASCONCELLOS DE SOUZA LIMA, SP270985 - CAIO VASCONCELLOS BIOJONE)

0003304-58.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128509
RECORRENTE: VALTER MANOEL DA COSTA (SP357735 - ALESSANDRA CARDOSO RODRIGUES DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000053-54.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127941
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO DOS SANTOS (SP202405 - CINTIA DOS SANTOS SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0016815-79.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124568
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: DENISE AMELIA NERES DE SOUZA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, de forma preliminar, a nulidade do acérdio vergastado, na medida em que ndo apreciado o especifico argumento suscitado nestes autos. No mérito, alega a inexisténcia de previsdo legal de
cobranga de juros de mora provenientes do atraso no pagamento da incorporagao do percentual de 11,98% referente a conversdo dos vencimentos em URV.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

Quanto a alegagdo de nulidade no acérdao proferido pelo 6rgao fracionario, devido a existéncia de vicios em sua fundamentagdo, inicialmente cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagao e do recursos
extraordindrio, ndo cabe discussdo sobre eventuais vicios na fundamentagdo do acérdio combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de
prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentag@o. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Simula n® 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Quanto ao mérito, constato que a controvérsia, tal como revelada nesta demanda, exaure-se, por inteiro, no &mbito do ordenamento infraconstitucional e normas infralegais aplicaveis a espécie, eis que impde, para a sua resolugao,
0 necessdrio cotejo entre a Lein. 8.112/1990 e dispositivos previstos nos Cédigos Civil e de Processo Civil

Dessa forma, o exame da alegada ofensa ao texto constitucional envolve a reanalise da interpretagdo dada aquelas normas pelo juizo a quo. A afronta a Constituigéo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso

extraordinario.

De fato, a discussdo trazida no presente recurso corresponde ao tema 513 da sistematica da repercussao geral, cujo paradigma ¢ o ARE-RG n° 968.574/MT, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO. INDICE RELATIVO A PERDA SALARIAL DECORRENTE DA CONVERSAO DO CRUZEIRO REAL EM
UNIDADE REAL DE VALOR (URV). TERMO FINAL DA INCORPORAGAO. REESTRUTURACAO REMUNERATORIA DA CARREIRA. VERIFICACAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Possui natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a ocorréncia ou ndo de reestruturagdo remuneratoria da carreira de servidor piiblico, para fins de estabelecimento do termo final da
incorporagio do percentual relativo a perda salarial decorrente da conversdo do Cruzeiro Real em URV. 2. E cabivel a atribuigao dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando niio ha matéria constitucional a
ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608-RG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/3/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos
doart. 1.035 do CPC/2015. (ARE 968574 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCK], julgado em 25/08/2016, PROCESSO ELETRONICO Dle-194 DIVULG 09-09-2016 PUBLIC 12-09-2016 )

Nessa esteira, a ndo admissdo do apelo extremo é medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0004086-15.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301124934
RECORRENTE: NILSON DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre mencionar que um dos requisitos de adimissibilidade dos recursos ¢ o interesse recursal, o qual, de seu turno, se traduz na utilidade e necessidade da ferramenta impugnativa.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “Para que o recurso seja admissivel, ¢ preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 115).

Porém, em analise dos autos, verifico que as instdncias ordinarias extinguiram o feito sem resolugdo de seu mérito.

Assim sendo, concluo que o recorrente nao possui interesse recursal na reforma do acérdao impugnado, advindo, portanto, a hipétese de ndo prosseguimento do recurso, caracterizando medida inutil sem proveito pratico.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a possibilidade de se caracterizar
como especial a atividade laborativa desempenhada pelo autor. Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussio em testilha nio possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagiio infraconstitucional, circunsténcia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagiio judicial de critérios para a caracterizacdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversio de tempo de servico, conforme previsiio dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que nio apresenta repercussio geral, o que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatéria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou 2 integridade fisica do segurado; a comprovacio de efetiva exposicio aos referidos agentes e atividades; apreciacio
jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatérios; e a permanéncia, niio ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagéio a caracterizagfio da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-
2015) Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0004531-08.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127162
RECORRENTE: MARIA LUCIENE SANTA BARBARA PALACIOS (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007775-20.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301127161
RECORRENTE: MANOEL APARECIDO FERREIRA DE FREITAS (SP123062 - EURIPEDES SCHIRLEY DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de
Sao Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢iio, com o computo das
contribui¢des vertidas apés a jubilagiio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("'desaposentacdo'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
merece(m) prosperar. Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades
laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de remincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribui¢do/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacgio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario
661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previso legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18, parigrafo 2°, da Lei
8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t "'_blank"
http://www.stf.jus .br//arquive/informativo/d nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991 e “desaposentacao” No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens prevndencmnas ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
"d tacfio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacio, o Tribunal luiu o julg: 1] de recursos extraordinirios em que se discutia a
posslbllldade de reconheclmento da “desaposentacio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestacio
previdenciaria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro
Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este,
combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentagiio”. R Itou que a C itui¢dio, apesar de niio vedar expressamente o direito a "desaposentacdo", nio o prevé
especificamente. Para o mini o texto itucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacfio ordinaria as hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposenta¢do”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracéo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente niio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro,
na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria
a adog¢do do regime de capitaliza¢do. Por outro lado, a “desaposentagiio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario
—, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atend O objetivo de estimular a ap doria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposenta¢io” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto,
entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a
preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhec¢a
a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas
e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacéo do instituto em comento, o espaco democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O
ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e niio contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ord

juridico. Esses direitos siio apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configura¢io juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua
aquisi¢o. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem nio pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional
do regime, a simples auséncia de previsio estatutiria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestacdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori ZavascKi ressaltou, ademais, que a Lei
9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢do dos peculios, inclui o § 4° a0 art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagiio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢ciio. Assim,
presente o estatuto juridico delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagiio”. Esse beneficio ndo tem previsiio no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que,
considerada a natureza estatutaria da situacio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente dever de prestagiio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribui¢des pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que
nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observincia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢io
Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢o dos critérios pelos quais se da a proteciio aos riscos escolhidos pela Constitui¢fio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo
do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito 2 aposentadoria apés o preenchimento dos requisitos legais
dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com exce¢iio do salirio-familia e da reabilitagiio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os demais principios que regem a
Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de
contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢io”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constitui¢cio dispositivo a vincular estritamente a contribui¢o previdencidria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio quer
dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessdria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do
legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢ciio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim, heceu a natureza
estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extingéio do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constitui¢io Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade siio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observéncia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagiio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a
Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com
a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a
obtengiio da aposentadoria por tempo de contribui¢cio. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢iio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de
beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracgio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criaciio de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funci ia como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢io de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneraco,
certos de que, superado o tempo necessario de servi¢o, poderiam requerer a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos
proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao
salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigéo.
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Asseverou nio se verificar omissdo normativa em relaco ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedacio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de
outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteudo das normas esti em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no
ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagio”, vetada pelo presidente da
Repiiblica. Diante dessas constatacdes, reputou inviavel a prolacio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver cir ancias e critérios inéditos para promover a majoragiio do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentagiio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os iinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sio o salirio-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao
disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se
submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da
precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando
parametros, ad do, ou ndo, 0o lhimento do insti da “desaposentagiio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se
de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo
dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio" nem cogitar a devolugiio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo
aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢iio sob o Angulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constitui¢fio Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, a feicdo si atica e iva decorrente da contribui¢fio obrigatéria. Concluiu que ao
trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribui¢io, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragiio das novas contribuicdes
para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o ingulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso,
por sua vez, afirmou o direito a “desaposentac¢io”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no
momento da aquisi¢io da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder
aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salirio-familia e reabilitaciio. Dessa forma, a vedacdo pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de nenhuma
norma legal — produziria resultado i pativel com a C itui¢fio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacdo” seria possivel,
visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 niio impossibilita a renincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢fio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que
ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a
decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob
o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacéo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagiio” em que
apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a
natureza estatutiria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagiio previdenciaria concedida no regime geral, o qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade
previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensiio do reconhecimento do direito 4 “desaposentaciio” as pretensdes de recdlculo de proventos
no imbito do regime proprio, haja vista que a contribui¢do a esse regime nio decorreria da exacfo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo
Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renincia
unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco
Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o
Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE
827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se
distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niio propri te a "d tacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nio pamclpou da fixacdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e
27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli,
26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacdo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publiq . Inti . Cumpra-se.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
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2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos ¢ provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na stiimula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago,
cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a
origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao
Paulo. Sustenta, em sintese, dever ser mantido o valor real de seu beneficio previdenciario apurado inicialmente. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece
seguimento. A discussdo trazida no presente recurso corresponde ao tema 824 da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma ¢ 0 ARE-RG n° 888.938/PE, assim ementado: “Ementa: RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito
infraconstitucional. II — O exame da questio constitucional nio prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussio geral. III — Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015
PUBLIC 29-06-2015 ). Nessa esteira, a ndo admisso do apelo extremo ¢ medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do CPC/2015. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso. Publique-se. Intime-se.

0052050-34.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123726
RECORRENTE: SHIZUKA MINOWA FUJITA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051852-94.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301123487
RECORRENTE: ADAO APARECIDO HESSEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001770-34.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301125938
RECORRENTE: MOACYR MACARI (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando os) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0040907-53.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301106582
RECORRENTE: MONICA NEGRAO FONTANEZI (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Em relagdo ao artigo 93, inciso IX, da CF, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a repercussao geral e reafirmou sua jurisprudéncia:

“Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° ¢ ao inciso IX do art. 93 da Constituigo Federal.
Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituigdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem
que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso ¢ autorizar a adogao dos procedimentos
relacionados a repercussdo geral” (STF, Pleno, AI-QO-RG n° 791.292/PE, rel. min. Gilmar Mendes, j. 23/6/2010, DJe 12/8/2010).

Considerando que a decisdo atacada se encontra em consondncia com o precedente, fica prejudicado esse capitulo do recurso extraordindrio.

Quanto ao mérito, a controvérsia veiculada no presente recurso extraordinério ja foi objeto de apreciagdo pela Suprema Corte, no julgamento do ARE 800.721 RG, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, julgado em 18/04/2014.
Nessa assentada, o STF firmou a orientagdo no sentido de que ndo apresenta repercussio geral o tema relativo a incorporagio, ou ndo, a vencimento de servidor, do reajuste de 13,23% sobre sua remuneragio, com base nas Leis
n. 10.697/03 e 10.698/03, por se tratar de questdo de natureza infraconstitucional. A proposito:

“Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI 10.698/03. CONCESSAO DE “VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL”. OFENSA AO ART. 37, X, DA CF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A controvérsia relativa a incorporagdo, a vencimento de servidor, do reajuste de 13,23% sobre sua remuneragdo é de natureza infraconstitucional, ja
que decidida pelo Tribunal de origem com base nas Leis 10.697/03 e 10.698/03, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada. 2. E cabivel a atribuigio dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio geral
quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituigdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de
repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC.” (ARE 800721 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 17/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 28-04-2014
PUBLIC 29-04-2014).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

“a”

0054061-36.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128007
RECORRENTE: DIONE ZANGELMI ABRAHAO PRADELLA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o cémputo das contribuicdes vertidas apos a
jubilagao, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de
beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n.
3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo
18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposentag@o”, sendo constitucional a regra do art. 18,
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§ 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢ao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordindrios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢do”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigo que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto

Barroso.
O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de
que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expr o direito a "desapc 40", ndo o prevé especificamente. Para o

ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo
dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentag@o”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em
consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo
conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢ao, afastaria a tese de que a correlagdo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog¢ao do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de
“expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a
“desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria,
portanto, entre a contribuigdo do segurado ¢ o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja hd algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o
carater solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desapc a0”.
na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou mesmo

para a instituigdo e a regulamentagdo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado
por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles
legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que hes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibigao a obtengdo ou ao
usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do
dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3°aoart. 11
da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutdria da situagdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a gera¢ao de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que néo obtenha nova
aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da
eleigdo dos critérios pelos quais se dé a protegdo aos riscos escolhidos pela Constituigao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991,
que outro beneficio ndo seria concedido, com exce¢do do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteg@o do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na
ponderag¢do com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necesséria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia ¢ a
reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pecilio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol
do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a
solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagéo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a
Previdéncia Social a propria majoragao dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda
Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento
dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng@o da aposentadoria por tempo de contribuigao.
Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias
desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a
“desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢ao.
Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o
calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversao
15/2015, que resultou na edi¢ao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢ido”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou invidvel a prolagao
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o0 ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho
sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considera¢ao
esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagao” nem cogitar a devolug@o de valores. Sustentou que o sistema
constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar
ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagao do § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuigdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao 6cio com dignidade,

calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no
momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita
a renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisigdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢do, para permitir que o INSS e a Unido se
organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia
instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior a aposentagao seria suficiente, por sis6, ao
preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencié ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢io aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente & tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de
recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exa¢do gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos
dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposenta¢ao", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixa¢do da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia
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do pedido.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por érgio fracionirio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sao Paulo.
Sustenta, em sintese, que sio devidas contribui¢des previdenciarias sobre gratificacdes recebidas por servidor publico. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
seguimento. Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, nio conhece de recurso extraordinario interposto contra acérdio em consonincia com a sua juris prudéncia.
Confira-se: “EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO
SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisfio agravada, niio diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensio
diversa demandaria a reelaboracdo da moldura fitica delineada no acérdio de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo nio se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisfio agravada. 3. Agravo interno conhecido e nao provido.” (RE 1004814 AgR, Relator(a): Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017) “Agravo regimental em recurso extraordinrio com agravo. 2.
Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravoe. 3. Peti¢fio de interposiciio do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferi¢fio da tempestividade do recurso. 5. Agravo
que, de qualquer sorte, nio merece trinsito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violagiio ao art. 93, IX, da CF. 7. Acorddo objeto do recurso extraordinario suficiente mente
fundamentado. 8. Decisiio do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinrio, em consonéncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do
recorrente, que objetiva sua absolvi¢io mediante o revolvimento fitico-probatério. Incidéncia do 6bice da Siimula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARE 692334 AgR, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012) Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem
solugdo firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ji decidiu: EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA SOBRE
O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A matéria constitucional contida no recurso extraordinario nio foi objeto de debate e
exame prévios no Tribunal a quo. Tampouco foram opostos embargos de declaragiio, o que ndo viabiliza o extraordinario por auséncia do necessario prequestionamento. 2. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou-se no sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneraciio do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribui¢io
previdenciaria. (AI 710361 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 07/04/2009, DJe-084 DIVULG 07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009 EMENT VOL-02359-14 PP-02930)
Destarte, considerando que o acérdio recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instincia superior, ¢ incabivel o seguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-
se. Intime-se.

0017373-90.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301128205
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDUARDO STALIN SILVA (PR027675 - ADRIANA CHAMPION)

0000308-18.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128206
RECORRENTE: VINICIUS FREGONESI BRINHOLI (PR025334 - GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK, PR021699 - MARCELA VILLATORRE DA SILVA, SP149873 - CAMILA ENRIETTI BIN)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0001901-93.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301099689
RECORRENTE: CLEUFE MARA CAMARGO (SP218282 - JULIO CESAR TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, preencher todos os requisitos para a concessao do beneficio previdencidrio de auxilio-doenga, a despeito do quanto decidido pelo acérddo vergastado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questio posta em discussdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagao a Constituigao, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da
margem ao cabimento do recurso extraordinrio.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagdo contida no
enunciado da Stiimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinrio ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria
infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0006860-33.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128042
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ROBERTO DE OLIVEIRA (SP262597 - CHARLES BRUNO, SP269251 - NATALICIO PEREIRA DOS SANTOS, SP295818 - CLEBER ANDRADE DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciria de Sdo Paulo

Alega, em suma, que ¢ possivel a repeti¢do de indébito de beneficio previdencidrio pago indevidamente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a jurisprudéncia de instdncia superior, ¢ incabivel dar seguimento de pedido de
uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisio proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhece de pedido de uniformizago interposto contra acérddo que estd em consonancia com sua
Jjurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, 11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —
2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdao pela Turma
Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdencirio, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edi¢do do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizag¢o de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto
ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos
seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da
interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigao interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3.
O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acérddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do direito a
revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, II, da Lein° 8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF
5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lei n.
8.213/91, importou a rendincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, ¢ ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU. Acordam
0s membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF 05057911820154058300,
JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Insténcias Superiores, que a decidem da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES. AGRAVO INTERNO DO INSS DESPROVIDO. 1.
A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.244.182/PB, firmou o entendimento de que ndo ¢ devida a restituigdo de valores pagos de boa-fé, por forga de
interpretagdo errénea ou mé aplicagdo da lei por parte da Administragdo. 2. O mesmo entendimento tem sido aplicado por esta Corte nos casos de mero equivoco operacional da Administragdo Publica, como na hipdtese dos
autos. 3. O requisito estabelecido para a ndo devolugdo de valores pecuniarios indevidamente pagos € a boa-fé do beneficiario que, ao recebé-los na aparéncia de serem corretos, firma compromissos com respaldo na
peciinia; a escusabilidade do erro cometido pelo agente autoriza a atribuigao de legitimidade ao recebimento da vantagem. 4. Agravo Interno do INSS desprovido. (Aglnt no REsp 1606811/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 03/02/2017)

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

1T - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérddo de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/07/2017  58/571



Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivmm, 2016. p. 1.487).

A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acorddo impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultanea de pedido de uniformizagao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instdncia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de instancia”, vedada pela samula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando couber na justica de origem, recurso ordindrio da decisao impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagio da repercussio
geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, sO ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tultima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atraia incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo & interposicdo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizag¢ao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagdo é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicao de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizago.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagéo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo e ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0036387-45.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128178
RECORRENTE: CASSIA ULASOWIEZ DE ANDRADE SANTOS (SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que nio incide o fator previdencidrio na aposentadoria de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao

O recurso nao merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentag@o em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

II - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérdio de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado ¢ especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultinea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivmm, 2016. p. 1.487).

A tnica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢o simultdnea de recurso especial e recurso extraordinrio para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acorddo impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢éo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposigao simultanea de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instdncia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso II1, da Constitui¢ao Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E nadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGCAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo
geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, sO ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformiza¢ao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tmica ou tltima
instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢ao do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a
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interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagéo é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizago.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagéo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Publique-se. Intime-se.

0000045-18.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127082
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO DE CARVALHO SOUZA (SP306862 - LUCAS MORAES BREDA, SP347577 - MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré, contra acorddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJIF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

I - Do pedido de uniformiza¢ao

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag¢do aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do das questdes de fato ¢ de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solug@o da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se a4 mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢ao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a
demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicag¢do do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ);

f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

1T - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordindrio contra acérdao de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérdio impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenti-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢ao simultanea de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constitui¢ao Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinrio, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I - Nio ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao
geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformiza¢ao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, nao ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordindrio na pendéncia de pedido de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigio de recurso extraordindrio contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagéo pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢do do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao e ao recurso extraordinario.

Int.

0008081-70.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127119
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DOS SANTOS (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré, contra acérddo proferido por érgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em suma, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagao

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 451, julgado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao afronta a exigéncia constitucional de motivagdo dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonancia com a Lei 9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na
sentenca recorrida.”

Desta forma, 0 acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

II - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérddo de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagio de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinrio para o fim de impugnar o
mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposigao simultanea de pedido de uniformizagao e recurso extraordinrio nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instdncia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a Gltima instdncia ordindria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagéo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagio da repercussao
geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, sO ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atraia incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. II - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo & interposicao do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizag¢ao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagéo é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagéo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo e ao recurso extraordinario.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio e recurso extraordinirio interpostos contra acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria
de Sio Paulo. No pedido de uniformizacdo, sustenta a parte autora, em sintese, que as conclusdes do laudo pericial estio equivocadas. No recurso extraordinario, aduz violagiio de direitos e/ou garantias
fundamentais. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Os recursos nio merecem prosperar. I — Do pedido de uniformiza¢io O recurso nio comporta admissio. Em verdade, requer a
parte autora o revolvimento da matéria fatico-probatéria. Cumpre esclarecer, que as decisdes das instincias ordinarias siio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imp! indivel d iderar a moldura fitica delineada pela deciso recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatério que

pde alide. Procedi incabivel em sede de pedido de uniformizacio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nio se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O
papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da
valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas ap tadas novo valor, i0 seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagiio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por outro lado, niio ha similitude
fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgéus Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizaciio ndo é a via
adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto i apreciagio das provas. Seu propésito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio
da lei federal. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagiio e recurso extraordinirio contra acérdio de fracionario das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo - 3" Regido. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade
recursal), segundo o qual para cada decisfo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio ¢ possivel a utilizacio simultinea de dois recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER
JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel Assumpcio leciona que “O principio da
singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnacio de cada decisio judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016. p. 1.487). A iinica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢io simultinea de recurso especial e
recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérdio impug possuir ntos 0 capazes de sustenti-lo, de
modo a tornar iniitil a interposiciio de apenas um dos recursos. Na legislagiio referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsio da possibilidade de interposi¢iio conjunta de pedido de uniformizagiio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacdo, por
analogia, dessa norma do Coédigo, para possibilitar a interposicio simultinea de pedido de uniformizacdo e recurso extr indrio nos Jui Especiais Federais. Inexoravelmente, semelhante
procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizac3o, iiltima instincia ordinaria. Com
efeito, o artigo 102, inciso III, da C itui¢io Federal estabel como pressuposto para a interposiciio do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tultima instincia. Ora, na
pendéncia de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal, a ltima instincia ordinaria é a Turma Nacional de Uniformizaciio e nio a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo Tribunal
Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada “supressio de instincia”, vedada pela siimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisio impugnada”. Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO
SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA
DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Niio é cabivel agravo para a corre¢do de suposto
equivoco na aplicacdo da repercussio geral, te firmado no julg to do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢fio do principio da fungibilidade recursal, com a devolugiio dos
autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso
extraordinario interposto contra decisfo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagio interposto i mente contra essa mesma
deciséo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de unica ou iltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstiincia que atrai a incidéncia
da Stiimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO.
REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se
considerar extemporineo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. Il - Somente apés o pronunciamento da Turma de Uniformizacdo estaria esgotada a prestacio
jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto 2 matéria
constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacdo. Tal possibilidade demonstra que a interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizacio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinirio contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Espe ciais
Federais (Simula 640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagfio pela Turma Nacional de Uniformizagio. Desse modo,
deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacio da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacio combatente da
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mesma decisfio. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima me nada impedi contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacio da
peca de interposiciio do recurso extraordinirio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio e ao recurso
extraordindrio. Publique-se. Intime-se.

0000088-88.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128421
RECORRENTE: ROSANGELA PAULO (SP205294 - JOAO POPOLO NETO, SP164930 - HUDSON FERNANDO DE OLIVEIRA CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0003444-69.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128436
RECORRENTE: LUZIA BENEDITO FRAZZON (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003417-59.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128659
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO SEVERINO BATISTA (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I - Do pedido de uniformiza¢ao
O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.
Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, caberé pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagao com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF
200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagao.
Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagao. Confira-se:
“PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA
RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32, REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001
NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Ag&o proposta em face do INSS com pedido de concessio de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do
Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n® 10.259/2.001 que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Ndo
hd a possibilidade do cotejo entre o acérdio vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagdo por esta Corte deve se dar “entre decisdes
de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdios proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional
Federal da 4°. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, 0 acérddo do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela Corte, no entanto aquele acérdao ndo pode ser utilizado como
paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento dos
requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM
do Pedido de Uniformizagao, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

1T - Do recurso extraordinirio
De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordindrio contra acérdao de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultinea de mais de um recurso.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).
Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagao de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).
A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérdio impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenti-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢do de apenas um dos recursos.
Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.
Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢ao simultanea de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instdncia ordindria.
Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constitui¢do Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢do do recurso extraordinrio, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instincia ordindria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local
Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I - No ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao
geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformiza¢ao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, nao ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16- 12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia. II - Somente apés o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicio de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela Turma Nacional de Uniformizago.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c¢/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Int.

0042887-30.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128046
RECORRENTE: VALTER RAMOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is).interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o cémputo das contribuicdes vertidas apos a
jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de
beneficio mais vantajoso.
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A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n.
3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por ora, previsdo legal do direito a ' desaposentag¢do ', sendo constitucional a regra do artigo
18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt "_blank"

https//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a "desaposentag@o”, sendo constitucional a regra do art. 18,
§ 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢ao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordindrios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposenta¢do”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a prestagéo previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de
que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposenta¢do", ndo o prevé especificamente. Para o
ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao ordindria as hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao
dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposenta¢do”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em
consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo
conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparti¢ao, afastaria a tese de que a correlagdo entre as
remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog¢ao do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de
“expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposenta¢do” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagao ao sistema atuarial ao ser vedada a
“desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria,
portanto, entre a contribuigdo do segurado ¢ o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja hd algum tempo, feigao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o
carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentagdo”,
na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou mesmo
para a institui¢ao e a regulamentagao do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, ¢ ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado

por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles
legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibigao a obtengdo ou ao
usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do
dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3°aoart. 11
da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentagdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica em que inserido, é indispensavel para a gera¢do de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que néo obtenha nova
aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da
eleigdo dos critérios pelos quais se dé a protegdo aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao risco social da idade
avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a ap doria apds o pr hi » dos requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991,
que outro beneficio ndo seria concedido, com excegao do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteg@o do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida
com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na
ponderag¢do com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio
recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que

nenhuma contribuigdo podera ser paga sem a necesséria correspondéncia em beneficio previdencidrio.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a
reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do pectilio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol
do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam 4 atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a
solidariedade no custeio da Seguridade Social, ¢ ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentagdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a
Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda
Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento
dessa chamada “desaposentagdo” - o valor do beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng¢do da aposentadoria por tempo de contribuigdo.
Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias
desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicao, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a
“desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigéo de se aposentar
proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigao.
Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o
calculo majorado. Para ele, o contetido das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro ¢ atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversao
15/2015, que resultou na edi¢ao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatag¢des, reputou invidvel a prolagao
de decisao cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragéo do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagao”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho
sdo o salario-familia ¢ a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgéo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu
texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considera¢ao
esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto da “desaposentagao”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposenta¢do” nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema
constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagao da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar
ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagao do § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que, em ultima andlise, implica desequilibrio na equagéo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que,
aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no
momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de
beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagdo pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita
a renuncia ao vinculo previdenciario original, com a aquisigdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagao especifica ¢ até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do
principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢do, para permitir que o INSS e a Unido se
organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformago do legislador, que poderia
instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposenta¢do” em que apenas o periodo ulterior a aposentagao seria suficiente, por sis6, ao
preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestag@o previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢ao aportado ao regime geral apos a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de
recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuig@o a esse regime ndo decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e
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Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos
dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposenta¢do", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.
O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixa¢do da tese de repercussao geral

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, conclui-se pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(IZA) FEDERAL

0052711-18.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127088
RECORRENTE: DIOMAR APARECIDA BARBOSA (SP285575 - CARLOS EDUARDO DINIZ ANGELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré, contra acorddo proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo ndo estdo corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I - Do pedido de uniformizagao

Inicialmente, cumpre destacar que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de ndo haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde
a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Sobre o tema, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes
na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, no ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a
via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpreta¢do da lei federal.
Estando o pedido de uniformizagdo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso.

1T - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordindrio contra acérdao de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisio sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultanea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tnica excegdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérddo impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢do simultanea de pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instancia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢@o do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, a ultima instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressdo de instncia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSIGAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao
geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I1I — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atraia incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia. IT - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢ao do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacgao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagéo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢io de recurso extraordindrio contra acérdo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo e ao recurso extraordinario.

Int.

0004758-68.2012.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128514
RECORRENTE: HELENA SILVA CARVALHO (SP189938 - CLAUDIA GIMENEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem prosperar.

I- Do recurso especial
No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos ¢ as respectivas hipoteses de interposi¢do sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.
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Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de
sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragao (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razdo pela qual incabivel a impugnagéo pela via eleita.

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, nio se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no &mbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses
orgaos judicirios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno
valor econdmico em querela.

Naio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justiga, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

II - Do recurso extraordinario

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta @ Constituigdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussdo geral, nos termos do art. 1.035 do Codigo de Processo Civil, requisito exigivel para os acérddos cuja intimagdo ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da
publicagio da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096
DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acérdio recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso nao pode ser admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal

Ante 0 exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinério.
Publique-se. Intime-se.

0007985-13.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301099259
RECORRENTE: JORGE LUIZ CHIOQUETTI (SP313148 - SIMONY ADRIANA PRADO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagdo

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagao, ndo cabe discussdo sobre eventuais vicios na fundamentagao do acérddo combatido, porquanto questdo de indole meramente processual
Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ invidvel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de
prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentag@o. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também ¢ o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

1T - Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario contra acérddo de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisio sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de
interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado ¢ somente
um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487).

A tnica excegdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Simulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o
mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6 se o acérddo impugnado possuir miltiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposi¢do de apenas um dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢ao conjunta de pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art.
1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a interposi¢do simultanea de pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagdo, tltima instancia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituigdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposi¢@o do recurso extraordinario, que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido
de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a {iltima instdncia ordindria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supressao de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSIGAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA
0S RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagio da repercussio
geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I1I — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou tltima
instdncia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinria, circunstancia que atraia incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE
911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia. IT - Somente apds o pronunciamento da
Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢ao do recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido de uniformizacgao. Tal possibilidade demonstra que a
interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de uniformizagéo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢io de recurso extraordindrio contra acérdo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula 640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de
definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma
decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da pega de interposi¢ao do recurso
extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de
Séo Paulo. I — Do pedido de uniformizagio Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢iio das questdes de fato
e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucio da lide. Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com
lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de
uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcri¢io de ementas e de trechos de

votos, sem indicac¢do do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a defici¢ncia na
sua fundamentagfio niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de
Uniformizagio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢ciio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a
demonstragiio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagiio entre as questdes de fato tratadas no acérdio imy do e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUiZA
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de
julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 2 ausé&ncia da copia do inteiro teor dos acérdios par