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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢cdo n° 136/2017 — Sao Paulo, segunda-feira, 24 de julho de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001056

ACORDAO - 6

0002067-40.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2017/9301128285

RECORRENTE: MARIA ANUNCIADA MORALIS (SP118715 - MANUEL NONATO CARDOSO VERAYS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
Il - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Marcio Rached Millani, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Claudia
Mantovani Arruga.

Sao Paulo, 14 de junho de 2017 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001057
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ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte (s) recorrida (s), na pessoa de seu representante legal, intimada (s) para que, no
prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto (s) pela parte adversa.

0005330-16.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018562
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LINDALVA PEIXOTO CORTEZ (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

0004390-69.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018551
RECORRENTE: SOELI TEREZINHA RUDOKAS (SP337618 - JOSE ALBERTO OTTAVIANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042766-02.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018631
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA JOSE ALVARES (SP203994 - ROSANGELA VIEIRA LEITAO DA SILVA)

0062411-13.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018651
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DAMACENA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008279-11.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018591
RECORRENTE: ZIZALIA NOVAIS PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007530-86.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018583
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA SILVA SANTOS (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)

0000889-98.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018465
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HILTON ROBERTO GOUVEA (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

0059715-09.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018648
RECORRENTE: ANTONIO DE LIMA (SP322608 - ADELMO COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005112-31.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018560
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO JOAO DA SILVA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -
RHOBSON LUIZ ALVES, SP321059 - FRANCIELI BATISTA ALMEIDA)

0007842-33.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018587
RECORRENTE: GERONCIO JOSE DOS SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000822-94.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018463

RECORRENTE: MARILI APARECIDA DE CAMARGO SANTOS (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 -
HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0000890-61.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018466
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA LEITE (SP164543 - EVELIN KARLE NOBRE DE OLIVEIRA, SP184883 - WILLY BECARI)

0007959-96.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018588

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CLAUDIA MARCHETTI DA SILVA (SP186611 - THAYS AYRES COELHO) YVETTE DIAS FERREIRA (SP186611 -
THAYS AYRES COELHO)

0011772-90.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018605
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIR ROBERTO DOS SANTOS (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINTI)

0000495-62.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018449
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ FURTADO (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

0012784-06.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018611
RECORRENTE: ROBERTO DE JESUS LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003991-09.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018545
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS CARLOS CESARETTO (SP184574 - ALICE MARA FERREIRA GONCALVES RODRIGUES)

0005552-73.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018564

RECORRENTE: KELE DA SILVA SOUZA (SP318621 - GIOVANA COELHO CASTILHO, SP331414 - JOSE CARLOS LOURENCO
DA SILVA JUNIOR, SP336067 - CRISTIANO SAFADI ALVES GONCALVES, SP332824 - ALANA CHAMA CASTANHEIRA,
SP318069 - NATALIA DANATHIELE CODOGNO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0046404-19.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018637
RECORRENTE: IDEVAL VICENZI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000988-86.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018471
RECORRENTE: IVONETE DA SILVA LEITE (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003832-42.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018539

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ GONZAGA SOBRINHO (SP258266 - PEDRO LEONARDO ROMANO VILLAS BOAS, SP239051 - FERNANDO
BRUNO ROMANO VILLAS BOAS)

0007440-64.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018580
RECORRENTE: MARIO MASSAHARU YOSIMURA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047691-75.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018638
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MATEUS DANTAS DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003434-72.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018528

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDIA VALERIA DOS SANTOS BORGES DA FONSECA (SP359309 - ALEXANDRE GALDINO, SP322491 - LUIS
CARLOS SENA DUTRA)

0020840-67.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018618

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSELI RODRIGUES DOS SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR042410 - GABRIEL
YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0025292-62.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018621
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PELICANO (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000992-83.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018472
RECORRENTE: MARIA DIAS MINUZZI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027197-05.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018622
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUVENAL ANSELMO DA SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

0000984-12.2016.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018470

RECORRENTE: MARIA RITA DE LUNA IRACIO (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000744-60.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018460

RECORRENTE: MARILIA RODRIGUES GOMES BASSI (SP335269 - SAMARA SMEILI, SP136163 - JOSE AMERICO APARECIDO
MANCINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003435-46.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018529
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: DEVANIL FARAGUTI PEREIRA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0005425-49.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018563
RECORRENTE: DORACY FERREIRA MONTEIRO (SP215702 - ANDRE GIL GARCIA HIEBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002020-29.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018499
RECORRENTE: MILLER SINATURA (SP342949 - BRUNO DELOMODARME SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003012-45.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018521
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA FRANCISCA DA COSTA (SP133934 - LIDIA MARIA DE LARA FAVERO)

0004222-34.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018548
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERICK JAMES PALLOTTA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0002576-30.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018512
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: BALBINO FRANCISCO DA CRUZ (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0000050-67.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018430
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO BRAZ DE ARAUIJO (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0024161-47.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018620
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALENITA LUIZ DA SILVA FELIZARDI (PR027917 - FABIANA ARAUJO TOMADON DA SILVA)

0063670-48.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018653
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GOMES DA SILVA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0001122-93.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018475
RECORRENTE: HORTENCIA ESTEVES (SP288248 - GLENDA MARIA MACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002284-09.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018508
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA ALVES CARDOSO (SP334459 - ANTONIO EDUARDO DE OLIVEIRA GONCALVES)

0002270-78.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018507

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PABLO GABRIEL RODRIGUES DA SILVA RIBEIRO (SP200008 - NADJANAIA RODRIGUES DE CARVALHO
BARROS) MARIA JULIA RODRIGUES RIBEIRO (SP200008 - NADJANAIA RODRIGUES DE CARVALHO BARROS)

0002214-36.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018503
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODETE ALVES GRANJA (SP213007 - MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)

0000653-24.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018457
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO DOS SANTOS (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0000327-64.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018441
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZILMA PEREIRA DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000565-87.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018456
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA DIAS DA CUNHA CALIL (SP119119 - SILVIA WIZIACK SUEDAN)

0002596-85.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018513

RECORRENTE: CACILDA PONTES GOUVEA (SP262694 - LUCIANO ALEXANDRO GREGORIO, SP140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0000880-81.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018464
RECORRENTE: PEDRO FERNANDES DA SILVA JUNIOR (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001717-95.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018494
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA DA SILVA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0000125-38.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018433
RECORRENTE: APARECIDO DE DEUS (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

0008153-84.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018589

RECORRENTE: MARIA CICERA DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI, PR006666 - WILSON YOICHI TAKAHASHI,
PR031728 - ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE, PR037201 - ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001913-02.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018498
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JASMAR COELHO NETO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0000491-58.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018448
RECORRENTE: RUBENS OLIVEIRA FERREIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002887-76.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018518

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DELMAR ALVES PEREIRA (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES
ESGRIGNOLI)

0001754-71.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018496
RECORRENTE: JOEL DE OLIVEIRA PAULA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003168-11.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018524

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) BANCO PANAMERICANO (SP113887 -
MARCELO OLIVEIRA ROCHA, SP114904 - NEI CALDERON)

RECORRIDO: JOSE ROBERTO CUSTODIO

0000202-23.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018436
RECORRENTE: ROBINSON FELSKE DE ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000812-95.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018462
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADHEMAR DE OLIVEIRA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0046303-40.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018636
RECORRENTE: MARGARETE RIBOLLI FERRAZ (SP085353 - MARCO ANTONIO HIEBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001225-80.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018479

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSVALDO LUIS DA SILVA (SP226740 - RENATA SAMPAIO PEREIRA, SP292428 - LUCAS ANGELO FABRICIO
DA COSTA)

0011592-37.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018604
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALZIRA RODRIGUES ROCHA (SP300838 - RAFAEL LOPES DE CARVALHO)

0014187-20.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018614
RECORRENTE: LUIZ MESQUITA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060808-02.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018650
RECORRENTE: ELENILDO JOSE DA SILVA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009780-58.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018595
RECORRENTE: JOAO NUNES QUARESMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003108-65.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018523
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESARIO MARCILIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002937-82.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018519
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS TORETI (SP143780 - RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)

0037786-12.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018628
RECORRENTE: LAZARO ROBERTO ALVES SIQUEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001000-70.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018473
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NELSON FELIPE LASCANE FILHO (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)

0000776-93.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018461
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUBILEU VICENTE DA COSTA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
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0012014-78.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IDALIA SOARES DE OLIVEIRA CASCALHO (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA)

0001283-08.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018480

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA OZELIA OLIVETTI (SP163748 - RENATA MOCO, SP343906 - VICTOR CELSO GIMENES
FRANCO FILHO, SP310873 - MARIA FERNANDA SANDOVAL EUGENIO BARREIROS)

0000554-57.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018453
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUBENS DE MELO (SP283751 - HAMILTON SOARES ALVES)

0001391-51.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018483
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO CORDEIRO DA SILVA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

0009797-62.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018596
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR HENRIQUE ZAMPINI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0002231-06.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018505
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA)

0009291-75.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018593

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AMARO MACEDO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP304381 -
MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0000506-30.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018450
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUVENAL PEREIRA DE ALMEIDA (SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO)

0000563-13.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018454
RECORRENTE: MARINA TRUDE MACHADO (SP348639 - MARIA EDUARDA MARIANO PEREIRA LINS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000327-95.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018442
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA APARECIDA CANALE SANDALO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0066326-70.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018655
RECORRENTE: JOMINIA COUTINHO CORREIA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0073811-92.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018656
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PAULO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0000392-84.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018444
RECORRENTE: DURVALINO NUNES (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002389-90.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018510
RECORRENTE: NEUZA GOMES DA SILVA (SP321307 - PAULO SERGIO CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000099-16.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018431
RECORRENTE: MARIA DA SILVA MARTON (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008209-91.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018590

RECORRENTE: WILSON VIEIRA ALVES (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP018181 - VALENTIM
APARECIDO DA CUNHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000123-86.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018432
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOVELINO JOSE PINTO (SP191632 - FABIANO BANDECA, SP306995 - VILMA DOURADO BANDECA)

0055465-64.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018643
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA FELIX (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI, SP314646 - LEANDRO GIRARDI)
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0000671-79.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018458
RECORRENTE: ANA MARIA BORGES DOS SANTOS (SP337618 - JOSE ALBERTO OTTAVIANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000321-57.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018440
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALTANIRA APARECIDA NASCIMENTO DOS SANTOS (SP245853 - LAURA BENEDITA LAMBERT FERREIRA)

0003408-93.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018527

RECORRENTE: MARIA CRISTINA RODRIGUES (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003054-38.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018522
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: LUZIA APARECIDA DA CRUZ PIERIN (SP168384 - THIAGO COELHO)

0003544-54.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018530
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINALVA DOMINGUES (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0003630-85.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018532
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO APARECIDO ROBOLO (SP200846 - JEAN LEMES DE AGUIAR COSTA)

0052207-07.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018641
RECORRENTE: JOSE AMARO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000340-09.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018443

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON ROBERTO DE ARAUJO (SP190878 - ARIANA BAIDA CUSTODIO DE OLIVEIRA)

0044974-90.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018635
RECORRENTE: YASMIN GENTIL SILVA CERUTTI DUARTE (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000010-90.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018428
RECORRENTE: CLEYDE MORENO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007063-07.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018576
RECORRENTE: RITA DE CASSIA SASSI AFFONSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008918-87.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018592
RECORRENTE: DALVA FERRAZ DE MELO (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004451-27.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018553
RECORRENTE: KETHELYN CAMILO IOTE (SP121792 - CARLOS EDUARDO DELGADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004571-82.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018555
RECORRENTE: JOSE VITALINO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007562-76.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018585
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO RAMOS DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0039572-91.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018629
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILMA FERREIRA SANTOS (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

0007503-03.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018581
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON ALVES COELHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0060063-90.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018649

RECORRENTE: JAMILY CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI)
RENILDES DE OLIVEIRA LEAL (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI) LARISSA OLIVEIRA DOS
SANTOS (SP138981 - MARIA DO CARMO A DE A M PASQUALUCCI) SILVIO CESAR OLIVEIRA DOS SANTOS FILHO
(SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI) RAYSSA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP241974 - ROBERTA DE
ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI) LARISSA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO
PASQUALUCCI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004644-50.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018557

RECORRENTE: LUIZ SEVERINO (SP084662 - JOSE LUIS CABRAL DE MELO, SP277377 - WELITON LUIS DE SOUZA, SP283739 -
FERNANDA CRISTINA DA COSTA DE ABREU, SP313118 - NATALIA OLIVEIRA TOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0004532-76.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018554

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) LUIZA MATHIAS PIRES DA
COSTA

RECORRIDO/RECORRENTE: IZAURA FLORENTINO (SP211788 - JOSEANE ZANARDI)

0000168-06.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018435
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUZA MARIA DOS SANTOS SILVA (SP203327 - DANIELA GARCIA TAVORA MENEGAZ)

0006023-05.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018566

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCAS DANIEL TORQUATO DA SILVA (SP237210 - BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI) JULIA
TORQUATO DA SILVA (SP237210 - BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI)

0005033-19.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018559
RECORRENTE: ANA LIVIA DA SILVA (MENOR) (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042828-42.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018632
RECORRENTE: MATILDE GOMES DUARTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002214-89.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018504
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO FUSCO (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA)

0001540-41.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018488

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REINALDO DOMICIANO (SP254585 - RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO, SP299259 -
MARIO LUCIO MENDES JUNIOR, SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)

0000964-89.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018468

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUCLIDES PEREIRA FARIA (SP343368 - LETICIA BELOTO TURIM, SP198476 - JOSE MARIA
BARBOSA)

0000220-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018437
RECORRENTE: NEIDE NAKAEMA MUSHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000952-93.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018467
RECORRENTE: ANTONIO MESQUITA CARDOSO (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004099-93.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018547
RECORRENTE: JOSE PAULO MOUTINHO (SP078572 - PAULO DONIZETI DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006184-96.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018567
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSUE CLAUDIO FACCHIM (SP224018 - NIVIA DE CASTRO ORLANDI)

0006484-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018569
RECORRENTE: TANIA MARIA FAZAKAS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003864-24.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018541
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANA SOUZA DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
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0001472-63.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018485
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO ALVES DE ABRIL (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTT)

0041790-29.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018630
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDEN DAGOBERTO DE CAMPOS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0062847-69.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018652
RECORRENTE: MANOEL DE MATOS COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007339-27.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018578
RECORRENTE: GASPARINA DUROES DE MOURA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003871-98.2014.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018542
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YOSHIMITSU TINO (SP221646 - HELEN CARLA SEVERINO, SP124496 - CARLOS AUGUSTO BIELLA)

0010398-03.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018598
RECORRENTE: ROQUE TORQUATO DOS REIS (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019545-52.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018616
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR CORDEIRO DOS SANTOS (SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA)

0003934-35.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018544
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO DO NASCIMENTO (SP084572 - RICARDO VILARRASO BARROS)

0000144-20.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018434
RECORRENTE: ROBERTO MUNIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003203-84.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018525
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSELITA LISBOA SILVA (SP227409 - QUEDINA NUNES MAGALHAES)

0003661-39.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018534
RECORRENTE: RAILDA ANTONIA TESSEDOR SILVA (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003703-64.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018537
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMAR DE PAULA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003728-65.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018538

RECORRENTE: CARLOS MARIO PINHEIRO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA, SP232063 -
CAROLINA JORGETTI ROSENTHAL, SP265132 - JOELMA FRANCISCA DE OLIVEIRA, SP219459 - ERICA SEVERINO DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002075-80.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018500
RECORRENTE: FLADEMIR DIAS ARDUINI (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007201-26.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018577
RECORRENTE: PAULO AFONSO NOGUEIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001569-79.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018489
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: AMANDA ALVES DE SOUZA (SP316012 - RODRIGO ALVES PAULINO)

0012888-63.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018612

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO VICTOR RODRIGUES FORMENTON (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA) YURI
LEANDRO RODRIGUES FORMENTON (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA) CARLOS ROBERTO
FORMENTON (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
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0001603-35.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018491

RECORRENTE: ROSA DO NASCIMENTO JESUS MIRANDA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 -
RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP264093 - MAICON JOSE BERGAMO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005880-88.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018565
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO POLICHER (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)

0033781-44.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018627
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA FERRARESI VANINI (SP272301 - JORGE LUIZ DE SOUZA SANTOS)

0004007-06.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018546
RECORRENTE: BRAZ BONFIM GOMES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004446-74.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018552
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERACLES ESTEVAO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0000512-48.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018451
RECORRENTE: MATHEUS HENRIQUE PALMA (SP253642 - GLAUCIO DALPONTE MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044092-70.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018633

RECORRENTE: VALDEMAR ALVES DE ARAUJO (SP069027 - MIRIAM DE LOURDES GONCALVES, SP258725 - GABRIEL
TOBIAS FAPPI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001470-20.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018484
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS PROCOPIO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0005272-40.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018561
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ PEREIRA DOS SANTOS (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)

0000524-03.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018452

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO NETO (SP121882 - JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP122565 - ROSEMARY
FAGUNDES GENIO MAGINA)

0001582-39.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018490
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEILA ADRIANA HERRERA MIGLIORINI (SP337340 - ROSEMEIRE BRAGANTIM DEL RIO DUARTE)

0000028-14.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018429
RECORRENTE: MANOEL DE MENESES SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001347-90.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018482
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO JOSE DA SILVA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

0056479-44.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018645
RECORRENTE: APARECIDO DA SILVA FREIRE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004970-71.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018558

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELAINE CRISTINA CAETANO ROSA (SP118653 - JOANILSON BARBOSA DOS SANTOS) MARCOS VINICIUS
ROSA TAQUIMITRO (SP118653 - JOANILSON BARBOSA DOS SANTOS) LUIZ FERNANDO ROSA TAQUIMITRO (SP118653 -
JOANILSON BARBOSA DOS SANTOS) ADRIANO TAQUIMITRO JUNIOR (SP118653 - JOANILSON BARBOSA DOS SANTOS,
SP253611 - ELLEN MIESSA DOS SANTOS) MARCOS VINICIUS ROSA TAQUIMITRO (SP218771 - LUIZA DE OLIVEIRA GARCIA
) ADRIANO IAQUIMITRO JUNIOR (SP218771 - LUIZA DE OLIVEIRA GARCIA ) MARCOS VINICIUS ROSA TAQUIMITRO
(SP253611 - ELLEN MIESSA DOS SANTOS) LUIZ FERNANDO ROSA TAQUIMITRO (SP218771 - LUIZA DE OLIVEIRA GARCIA )
ELAINE CRISTINA CAETANO ROSA (SP253611 - ELLEN MIESSA DOS SANTOS, SP218771 - LUIZA DE OLIVEIRA GARCIA )
LUIZ FERNANDO ROSA TAQUIMITRO (SP253611 - ELLEN MIESSA DOS SANTOS)

0044436-75.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018634
RECORRENTE: ALBERTO LOPES DOS SANTOS (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0066223-63.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018654
RECORRENTE: TEREZINA CANDIDA DE REZENDE COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006775-48.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018573
RECORRENTE: DEOLINDA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006870-78.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018574
RECORRENTE: EURIDES VIEIRA PINTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006940-45.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018575
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARISA APARECIDA ALVES (SP373586 - NELSON RODOLFO PUERK DE OLIVEIRA)

0000426-16.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018445
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA LARDO DE OLIVEIRA CRISP (SP368242 - LUCAS HENRIQUE SALVETI)

0012133-08.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018609
RECORRENTE: RISONEIDE SILVA DE ARAUJO (SP276948 - SAMUEL DOS SANTOS GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006632-39.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018572
RECORRENTE: JOSE MARCONDE BARRETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011817-58.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018606
RECORRENTE: ANGELA MARIA LOURENCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011506-38.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018603

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SHIGUETAKA KUROTAKI (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP278698 - ANA PAULA BERNARDO
FARIA)

0012777-14.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018610
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013049-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANILDA MERLI (SP222683 - ZENAIDE SANTOS DA SILVA)

0015755-95.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018615
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MONICA HAHNE NEGRAO (RS046571 - FABIO STEFANI)

0023469-09.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018619
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZINETE DE LIMA SANTOS (SP322608 - ADELMO COELHO)

0011836-03.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018607
RECORRENTE: JOSE CARLOS TEODORO DA SILVA (SP325606 - GILBERTO FAGUNDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007363-54.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018579
RECORRENTE: LUIS PEDRO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011422-97.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018602
RECORRENTE: BERNADETE APARECIDA CATANI DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030973-66.2016.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018625
RECORRENTE: WILSON CAMPION (SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES, SP215373 - RONALD FAZIA DOMINGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010784-66.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018600
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELSON LUIZ DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
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0010400-70.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018599
RECORRENTE: JOAO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006631-60.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018571
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAILSON APARECIDO CORREA DA SILVA (SP184488 - ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO)

0004246-80.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018550

RECORRENTE: MARISA TERESINHA ROLLI SCAPUCCIN (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP313540 - JOSE JULIANO
MARCOS LEITE, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030049-55.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018623
RECORRENTE: ABMAEL LIMA RIOS (SP133258 - AMARANTO BARROS LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001822-89.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018497
RECORRENTE: IRAILDE OLIVEIRA MOITINHO (SP156664 - JENKINS BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002152-67.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018502

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SHIGEKO KUSANO (SP074940 - MARCIA TERESA DE CASTILHO MOREIRA PASSOS, SP180359 - ALETHEA
CRISTINE DE ALMEIDA FEITAL)

0002946-78.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018520
RECORRENTE: OTAVIO SOARES DE MATOS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003835-17.2014.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018540

RECORRENTE: MAURO SERGIO ALMEIDA DA SILVA (SP266218 - EGILEIDE CUNHA ARAUJO, SP267469 - JOSE LEME DE
OLIVEIRA FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009616-29.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018594

RECORRENTE: ANESIA FERREIRA BISPO (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP329596 - LUIS HENRIQUE BENEDITO,
SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI, SP335568 - ANDRE BEGA DE PAIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048747-17.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018639

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIEZER PEREIRA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0052058-11.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018640
RECORRENTE: AGNALDO ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004633-55.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018556
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARA MARCIA NASCIMENTO ESCOBAR (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0058627-28.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018647
RECORRENTE: PETRONILIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002846-75.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018516
RECORRENTE: EDSON TEIXEIRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004231-53.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018549
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARNALDO ORLANDIN GAMA (SP055673 - ANTONIO MANCHON LA HUERTA)

0002808-11.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018515
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAN SILVA SOARES (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

0000281-35.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018438
RECORRENTE: ELZA JACOB (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055719-95.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018644
RECORRENTE: WALTER LUIZ MONTEIRO BACELAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002622-08.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018514
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS FACHADA BIONDI (SP082571 - SELMA APARECIDA NEVES MALTA)

0001337-41.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018481

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE DIADEMA - SP (SP250007 - FERNANDO MARQUES ALTERO)
ESTADO DE SAO PAULO (SP329155 - CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP329893 - GABRIEL SILVEIRA MENDES,
SP332788 - SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA)

RECORRIDO: NATANIA MARQUELES MENDES DA SILVA

0001679-35.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018493
RECORRENTE: IZAQUE BUENO FERREIRA (SP124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001483-16.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018486

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LIDIO CAVALHEIRO PERBONE (INTERDITADO) (SP061770 - SINDOVAL BERTANHA GOMES, SP200953 - ALEX
MOISES TEDESCO)

0001033-28.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018474
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVA DE JESUS MARCO TIMACHI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP299695 - MOISES DANIEL FURLAN)

0000312-32.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018439
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENILSON FERREIRA DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001525-23.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018487
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP325264 - FREDERICO WERNER)

0001189-98.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018478

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CRISTINA LEITE PAYTL (SP307247 - CLECIO VICENTE DA SILVA, SP282507 - BERTONY
MACEDO DE OLIVEIRA)

0001620-25.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018492
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIO CESAR MARCELINO GENOVEVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0000739-17.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018459

RECORRENTE: CLEODETE APARECIDA DE OLIVEIRA (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA
MARTINS, SP329757 - GISELLE CRISTINE SILVA DA CRUZ, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003217-48.2013.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018526

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: ANTONIO CARLOS DE ANDRADE (SP251000 - ANDERSON AUGUSTO COCO, SP277865 - DANILO SALVATORE
LUPATELLI)

0000974-75.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018469

RECORRENTE: JOSE ROBERTO FAVARO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO
BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002288-41.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018509
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO (SP194126 - CARLA SIMONE GALLI, SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)

0007581-49.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018586

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RUBENS RIBEIRO DE CAMPOS (SP247437 - FLAVIA DOS SANTOS MARTINS, SP151974 - FATIMA APARECIDA
DA SILVA CARREIRA)

0003685-16.2011.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018535

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO GIMENEZ (SP085875 - MARINA ELIANA LAURINDO SIVIERO, SP092666 - IZAURA APARECIDA
NOGUEIRA DE GOUVEIA)
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0006312-08.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018568
RECORRENTE: LUCILENE RIBEIRO DE NOVALIS SILVA (SP258893 - VALQUIRIA LOURENCO VALENTIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001731-28.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018495

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: STEFANY GABRIELLI PRADO (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI, SP333971 - LUCIANO
PINHATA)

0007503-26.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018582

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO PEREIRA DA SILVA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 -
WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

0002236-19.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018506
RECORRENTE: AMANTINA TROVA PORTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002534-23.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018511
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR RODRIGUES (SP328290 - RENATA MANTOVANI MOREIRA)

0030164-52.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018624
RECORRENTE: ANDRESSA APARECIDA SANTOS DOMICIANO (SP304505 - ELSON RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003553-48.2010.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018531
RECORRENTE: DANIELA DE SOUZA MARTINS (SP169484 - MARCELO FLORES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006605-18.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018570

RECORRENTE: JULIANA APARECIDA SCHNEIDER DAMAZIO FERNANDES (SP233825 - VANESSA PRISCILA BORBA)
JOSIANE SCHNEIDER DAMAZIO FERNANDES (SP233825 - VANESSA PRISCILA BORBA) RAFAEL SCHNEIDER DAMAZIO
FERNANDES (SP233825 - VANESSA PRISCILA BORBA) FABIANA APARECIDA DOS SANTOS (SP233825 - VANESSA
PRISCILA BORBA) GIOVANNE ACACIO SANTOS FERNANDES (SP233825 - VANESSA PRISCILA BORBA) LIDIANE DE
CASSIA SANTOS FERNANDES (SP233825 - VANESSA PRISCILA BORBA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000477-82.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018447

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: CARLOS APARECIDO LEPRE (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0001155-26.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018477

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MACHADO DE SOUSA (SP301377 - RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO, SP133547 - JOAO PAULO ALVES
DE SOUZA)

0003654-36.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018533
RECORRENTE: SILVANA JANUZZI ADAO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003928-10.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018543

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO PASCHOAL GUARDE (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

0002869-89.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018517
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: QUITERIA BARBOSA DA SILVA (SP358650 - JOSE ELIAS FELICIANO, SP358608 - VIRGILIO SANTOS PEREIRA)

0000563-30.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018455
RECORRENTE: VICENTE FERREIRA LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010912-53.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018601
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003688-22.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018536
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA BIGLIASSI GIUSEPPIN (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)
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0000429-26.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018446
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: ASTOLFO JOSE DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001131-52.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018476

RECORRENTE: SUELI APARECIDA DE ABREU SANTOS (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE
AYRES SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

FIM.

0013407-42.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018423
RECORRENTE: EDER ANTONIO GATTO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0005723-93.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EROTIDES PIMENTA (SP218745 - JEFFERSON RODRIGO CHIAMBA)

Vista as partes para se manifestarem, em 5 (cinco) dias, a respeito do oficio juntado pelo INSS, conforme Portaria n® 03/2016 de 15/06/2016,
disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 05/07/2016.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte (s) recorrida (s), na pessoa de seu representante legal, intimada (s) para que, no
prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto (s) pela parte adversa.

0003427-17.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018424
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROMULO PAVAN (SP220176 - DANIELA DO NASCIMENTO SANTOS SORIA)

0007503-26.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018426

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO PEREIRA DA SILVA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 -
WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

0009118-51.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018427
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: SANDRA REGINA TOME (SP385091 - VINICIUS DOS SANTOS VERISSIMO)

0003829-83.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018425

RECORRENTE: SILVIA REGINA ASTOLPHI LIMA (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES, SP277904 - HENRIQUE
MARTINS DE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000799-90.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018421

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) CAIXA SEGURADORA S/A (AV
PAULISTA) (SP022292 - RENATO TUFI SALIM, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

RECORRIDO: SEBASTIANA PEDROSO CAMILO BATISTA (SP167772 - ROGERIO NOGUEIRA)

Intimag@o da Caixa Seguradora S/A acerca da decisdo abaixo:TERMO Nr: 9301100920/2017PROCESSO Nr: 0000799-90.2015.4.03.6307
AUTUADO EM 09/04/2015ASSUNTO: 020907 - INDENIZACOES -SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAOCLASSE: 16 -
RECURSO INOMINADORECTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL E OUTROADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A):
SP108551 - MARIA SATIKO FUGIRECDO: SEBASTIANA PEDROSO CAMILO BATISTAADVOGADO(A): SP167772 - ROGERIO
NOGUEIRAREDISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 27/08/2016 08:02:00DATA: 04/06/2017JUIZ(A) FEDERAL: MICHELLE CAMINI
MICKELBERG<# A parte autora autora alega que os réus nio cumpriram corretamente a tutela antecipada, causando maiortranstorno com as
reformas efetuadas.Intimem-se os réus para que se manifestem acerca das alegagdes da autora, no prazo de 15 (quinze) dias. Apds, voltem os
autos conclusos. #>JUIZ(A) FEDERAL RELATOR(A):

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte (s) recorrida (s), na pessoa de seu representante legal, intimada (s) para que, no
prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazées ao recurso(s) de AGRAVO (s) interposto (s) pela parte adversa.
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0004345-05.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018698

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: JULIANO MENDES RODRIGUES (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO) IRAIDES
RODRIGUES (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO) HAILTA RODRIGUES (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
JORGE LUIZ RODRIGUES (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

0000104-06.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018658
RECORRENTE: THAINA ADRIELLI DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003827-26.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018690

RECORRENTE: MANUEL JOAQUIM CORTINHAS (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 -
PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003201-17.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018681
RECORRENTE: NELSON MELCHIADES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003972-59.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018693
RECORRENTE: OSMIRA MONTEIRO (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008340-78.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018715
RECORRENTE: AILTON ROBERTO DOS SANTOS (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031212-41.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018729
RECORRENTE: ATENEU REGO SANTOS (SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001817-70.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018670
RECORRENTE: JOSE MARINHO DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008522-76.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018717

RECORRENTE: CARMELA TOSTO BRACCO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP222663 - TAIS RODRIGUES
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002018-50.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018672
RECORRENTE: ARIOVALDO ALVES QUINALHA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002763-14.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018677
RECORRENTE: JOSE VIEIRA DE MEDEIROS (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001206-20.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018665
RECORRENTE: VALDEMAR GOMES GONCALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010142-69.2008.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018721
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDEMAR APARICIO (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

0013022-69.2010.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018723
RECORRENTE: BRUNO NASCIMENTO MATTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003809-65.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018689
RECORRENTE: FRANCISCO USHIZAKA (SP241458 - SANDRO DANIEL PIERINI THOMAZELLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009157-30.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018719
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ELOY DE MELLO FILHO (SP299697 - NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE)

0001901-41.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018671
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO LUIZ MARQUES DA SILVA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)
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0036328-04.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018731
RECORRENTE: MARIA DE JESUS R DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003399-95.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018684
RECORRENTE: CARLOS CORREIA DE SOUZA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007066-72.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018713
RECORRENTE: SEBASTIAO DA CRUZ (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003557-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018687
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO GIRALDI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001430-82.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018667
RECORRENTE: LUIZ ADOLFO BERTAGLIA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000755-36.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018661
RECORRENTE: IEDA TEIXEIRA ARAUJO (SP195236 - MARCOS CESAR SERPENTINO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004421-16.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018699
RECORRENTE: MARLI CORREA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001274-79.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018666
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GELSON MIRANDA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0007013-85.2010.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018712

RECORRENTE: JOAQUIM VIEIRA MARTINS (SP268887 - CLAERVEANIA MARTINS DE TOLEDO, SP282955 - WASHINGTON
FARIAS MENDONCA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016248-82.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/930101872,4
RECORRENTE: PAULA DAVERIO (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA, SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004049-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018694
RECORRENTE: PAULO EDUARDO REAL DA VENDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038293-17.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018733
RECORRENTE: DANIELA AGDA RODOLPHO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008331-33.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018714
RECORRENTE: ITAMAR FERMINO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004834-29.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018702
RECORRENTE: APARECIDA PAULINA SERRATO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004224-92.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018697
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO INACIO LOPES (SP252606 - CARLOS EDUARDO GOMES DE ALMEIDA)

0000969-12.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018664

RECORRENTE: CLEUNICE CORDIOLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP143378 - THAIS
ANDRADE VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0000928-62.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018662
RECORRENTE: EVA LOURENCO GALHEIROS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003285-69.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018682
RECORRENTE: MARIA NEUZA DA FONSECA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001709-41.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018668
RECORRENTE: PAULO GOMES NOGUEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004622-84.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018700

RECORRENTE: ROSANA HELENA SALGADO CARDOSO SILVA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO) RODRIGO
SILVEIRA SALGADO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006141-04.2009.4.03.6304 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018707 )
RECORRENTE: ROBERTO LUIZ DE CASTRO (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023980-07.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018727
RECORRENTE: ROBERTO ALVES DA CUNHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003468-70.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018685
RECORRENTE: VALERIA FREITAS NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003357-33.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018683

RECORRENTE: HORACIO OSWALDO MANOEL (SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO, SP191005 - MARCUS ANTONIO
COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003801-26.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018688
RECORRENTE: ADERVANE RICARDO DE LIMA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005052-33.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018703
RECORRENTE: VILMA VALENTINA PACHIONI BRUMATTI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005251-55.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018704
RECORRENTE: VERA LUCIA HUNGARO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009759-92.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018720
RECORRENTE: BELANISIA FELICIO DE CASTRO (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005391-02.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018705
RECORRENTE: ISABEL APARECIDA ROSOLEN TOMAS (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003126-26.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018680

RECORRENTE: JOAO ROBERTO MORETTE (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP181854 - ANDRESA
VERONESE ALVES, SP144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0037465-74.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018732
RECORRENTE: VALDEMAR FRANCISCO ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008447-38.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018716
RECORRENTE: JOAO KONOVALOYV (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003548-54.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018686

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP250109 - BRUNO BIANCO
LEAL)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA IGNES RAGONHA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP145862 - MAURICIO
HENRIQUE DA SILVA FALCO, SP126447 - MARCELO FERNANDO DA SILVA FALCO)

0044694-22.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018734
RECORRENTE: MARIA AUGUSTA CHAYA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002917-60.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018679
RECORRENTE: TEREZA MARIA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002835-60.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018678
RECORRENTE: JOSE DONATO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002430-25.2008.4.03.6304 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018674 )
RECORRENTE: TADEU APARECIDO PINHEIRO (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004138-90.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018696
RECORRENTE: AZELINO ANTUNES DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005721-65.2010.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018706
RECORRENTE: JOAO RODRIGUES DA COSTA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006563-27.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018709
RECORRENTE: WILSON PAIVA DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002168-73.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018673
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0002568-88.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018676
RECORRENTE: OTACILIO JOSE VIEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004763-27.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018701
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA MATTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006517-49.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018708
RECORRENTE: LUIZ GARCIA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002567-40.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018675
RECORRENTE: MARINA APARECIDA GUEDES DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016923-35.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018726
RECORRENTE: MIRIAN DEPIERI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006613-53.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018710
RECORRENTE: EDIVALDO ALVES DA ROCHA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006839-68.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018711
RECORRENTE: NELSON SOARES CELESTINO (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000955-92.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018663
RECORRENTE: REGINALDO MONTEIRO MANSO (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003952-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018692
RECORRENTE: ALMERINDA DE SOUSA RODRIGUES (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001740-71.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301018669
RECORRENTE: ANA CARLA VERDE DE OLIVEIRA (SP095714 - AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001058

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002402-73.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETI SANTANA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a correcdo
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacdo da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucido do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO O RECURSO
EXTRAORDINARIO apresentado pela parte ré; (iv) determino a certificagio do transito em julgado ¢ a baixa dos autos a origen.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000584-85.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128922
REQUERENTE: JOSE PEDRO PETIQUER (SP228997 - ANGELO CLEITON NOGUEIRA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo resciséria ajuizada por JOSE PEDRO PETIQUER em face da NEIDE DE ILHO YAMADA, com fulcro no artigo 966,
inciso VIII, do Codigo de Processo Civil de 2015, buscando provimento judicial que desconstitua a sentenga proferida pelo MM. Juiz Federal do
Juizado Especial Federal de Barretos nos autos do processo n.® 0000109-74.2015.4.03.6335, cujo transito ocorreu em 28 de julho de 2015.

E o relatorio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil
de 2015:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

IIT — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida.”
(grifos nossos)

Os recursos no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(regramento fechado), ndo havendo previsdo de agdo rescisdria, cuja feigdo recursal no caso concreto ¢ inegavel.

Ao contrario, a teor do disposto no artigo 59 da Lein.® 9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein.® 10.259/2001, ndo se admitira agdo
rescisdria nas causas sujeitas ao procedimento dos Juizados Especiais Federais.

Nesse sentido, reporto-me a jurisprudéncia da TNU — Turma Nacional de Uniformizac¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais:

ACAO RESCISORIA CONTRA ACORDAO DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
OU NORMATIVA. VEDACAO DO ART. 59 DA LEI 9.099/95. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. 1. Cuida-se da acdo rescisoria proposta por Milton Tokihico Uru contra acorddo proferido por esta Turma Nacional de
Uniformizac¢@o nos autos do processo 5036374-10.2012.4.04.7000 2. Segundo argumenta o requerente a matéria versada no acordao —
desaposentacdo — esta na iminéncia de ser julgada pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 661.256 com repercussao geral, situagio
que demonstraria “o direito da Autora em obter a rescisdo da decisdo atacada”. Informa que, tanto a decis@o de primeira instdncia, como da
Turma Recursal e da TNU condicionaram a desaposentagdo a devolugio dos valores recebidos, o que contrariaria a decisdo do STJ 3. Em
consulta ao Sistema Processual VIRTUS, verifica-se que o acérdao proferido transitou em julgado em 07.02.2013, com baixa definitiva em
14.02.2013. Nao ha disponibilizagdo do inteiro teor. A parte autora ndo anexou o contetido da decisdo que pretende rescindir. 4. Preliminarmente
a qualquer manifestagio quanto a matéria de fundo, cumpre analisar o cabimento da agdo rescisoria no ambito Turma Nacional de
Uniformizagdo. 4.1. Dispde expressamente o art. 59 da Lei 9.099/95 que “ndo se admitira acdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento
instituido por esta Lei”. De conseguinte, na auséncia de regulamento proprio pela Lei 10.259/01, referida disposicao seria aplicavel aos Juizados
Especiais Federais, por forga do art. 1° da citada lei. Em outras palavras, a agdo rescisoria seria incabivel no &mbito dos Juizados. 4.2. Observe-
se que a regra em comento ndo vincula a vedago ao Juizado enquanto 6rgdo, mas associa-lhe ao “procedimento instituido por esta Lei”, donde
se concluir por sua extensio aos demais 6rgdos que operam o procedimento do juizado, salvo determinagio legal em contrario, o que néo se
vislumbra na espécie. 4.3. O tema, alids, fora objeto de estudo no Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEFE cuja solugao
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resultou na edi¢do do Enunciado n°. 44: “ndo cabe agao rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lei 9.099/95 esta em consonancia
com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais”. 4.4. Embora entenda
que tais enunciados, por seu carater de orientagio, ndo vinculem esta Corte, € certo que sintetizam relevantes estudos desenvolvidos sobre a
matéria no ambito dos Juizados Especiais Federais. 4.5. Em acréscimo, assento que a propria TNU ja manifestou entendimento no sentido de
que os recursos no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federaissdo apenas aqueles que o legislador previu expressamente
(regramento fechado). Confira-se a decisdo desta Presidéncia no PEDILEF 200733007028392: Trata-se de incidente de uniformizagéo de
jurisprudéncia proposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no artigo 14, caput ¢ § 2° da Lein®
10.259/2001, em face de acorddo da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria da Bahia, assim ementado:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO A ACAO
RESCISORIA. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. Da decisio
monocratica proferida com fulcro no art. 557, caput, do CPC, é cabivel a interposicdo de agravo regimental para a Turma Recursal (Simula n. 5
desta Turma Recursal). Contudo, nio vislumbro razio para a reforma da decisdo. 2. Com efeito, os recursos, no &mbito do microssistema

dos Juizados Especiais Federais, sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (regramento fechado). A vedagao literal a agdo
rescisoria, constante do art. 59 da lei 9.099/95, aplica-se também aos Juizados Especiais Federais, conforme entendimento esposado no
Enunciado n° 44, do 2° Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEF. 3. Recurso desprovido. 4. Sem honorarios advocaticios.
(fl. 91). Alega o suscitante divergéncia com julgado da Turma Recursal de Santa Catarina, que tratou sobre a possibilidade de processamento
de acdo rescisoria, e sobre a aplicag@o do art. 741, paragrafo unico, do CPC no ambito dos Juizados Especiais, especialmente no que se refere
ao cumprimento de decisdo transitada em julgado que determinou a majoragdo de beneficio previdencirio, nos termos da Lei 9.032/95, apos
pronunciamento do STF sobre a matéria, entendendo ser descabida a aplicagio retroativa da referida lei. O incidente foi inadmitido (fl. 143/145).
As fls. 146/152, o suscitante apresentou requerimento na forma do art. 15, §4°, do RI/TNU. Relatados, decido. A Lein® 10.259/2001, em seu
artigo 14, ao tratar sobre o cabimento do pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, impde, para o conhecimento da divergéncia,
que a questdo versada seja de direito material. No mesmo sentido, o artigo 6° do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao prevé
a competéncia da Turma Nacional para processar e julgar o incidente de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, desde que trate sobre
questdes de direito material. Nestes termos, a divergéncia autorizativa do pedido de uniformizagao de jurisprudéncia € a existente entre decisdes
que versem sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais de diferentes Regides ou em contrariedade a Stimula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga. In casu, o incidente suscitado fundou-se em questio processual, qual seja, o cabimento
de acdo rescisoria no ambito dos Juizados Especiais, o que impede o conhecimento do presente incidente, por inadmissivel como suscitado.
Confira-se, a propdsito, os seguintes julgados, litteris: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL.
NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questiio de direito material
(art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolug@o n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). I1. Incidente ndo conhecido, por
versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito processual. (PU n°® 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins
Pereira, DJ 22/04/2009). Ademais, verifica-se que o aresto indicado como paradigma nio guarda a devida similitude fatica com a hipétese dos
autos. Com efeito, a decis@o colegiada ora vergastada entendeu pelo ndo cabimento da agdo rescisdria no juizado, baseando-se no art. 59 da Lei
9.099/95, ao passo que, no aresto paradigma, considerou-se aplicavel o art. 741, paragrafo tinico, do CPC, no &mbito dos Juizados, situagio
fatica diferente da hipotese em tela. Insta ressaltar que a decisdo colegiada recorrida ndo se pronunciou sobre a aplicabilidade do art. 741 do
CPC, ndo sendo cabivel o presente incidente para se ventilar tese juridica inovadora, nos termos da Questdo de Ordem n. 10, in verbis: Questao
de Ordem n. 10: N&o cabe o incidente de uniformizag¢do quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases
anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. Pelo exposto, com fundamento
no artigo 7° inciso VI, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, ndo admito o incidente de uniformizagao. Publique-se.
Intimem-se. (PEDILEF 200733007028392, PRESIDENTE, TNU, DJ 17/11/2009.) 4.6. Deste modo, a mingua de previsdo expressa da lei, ou do
Regimento Interno da TNU, e ainda diante da vedagdo contida no art. 59 da Lei 9.099/95, entendo incabivel o ajuizamento de a¢do

rescisoria perante este Colegiado por impossibilidade juridica do pedido. 5. Ademais, cumpre destacar que, ainda que se admitisse o
processamento do feito nessas condigdes, a petigdo inicial seria inepta uma vez que a parte autora sequer anexou o teor da decis@o cuja rescisdo
pretende obter, nem juntou aos autos os documentos indispensaveis ao exame do feito, tais como a sentenga, acordao da Turma Recursal e o
incidente de uniformizagio nacional. 6. Em conclusdo, impde-se o indeferimento da peticao inicial, extinguindo o feito sem exame do mérito.
(TNU — Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais; PEDILEF 00000361120144900000; Relator Juiz
Federal BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA; Data do Julgamento: 12.02.2015; Publicado no DOU de 06.03.2015, pag. 83/193) (grifos
NOSS0S)

Ante todo o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e NEGO SEGUIMENTO A ACAO RESCISORIA.
Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Oficie-se ao Juizo de origem (processo n.° 0000109-74.2015.4.03.6335) acerca do teor desta decisdo.
Publique-se. Intime-se.

0004833-67.2008.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128737
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ELIZABETH OLIVEIRA SABIONE MACHADO (SP077123 - FERNANDO MONTEIRO DA FONSECA DE QUEIROZ)

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corregdo
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
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HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugéo do mérito; (iiii) com o transito em julgado, determino a baixa dos autos
a origem.
Publique-se. Intime-se.Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios
relativos a correciio monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada
pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetaria e juros moratérios nos
termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolucio n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. A
aquiescéncia da parte autora com o regime de correcio monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do
interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono
as manifestacées apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no que se refere a correcio monetaria e aos juros
de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagéo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o
acordo, extinguindo o feito com resoluciio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela
parte ré; (iv) determino a certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001907-58.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128891
RECORRENTE: GERSON FERREIRA DA SILVA (SP197696 - EVANDRO SAVIO ESTEVES RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000768-03.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128934
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE CARRIJO (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP273565 - JADER ALVES NICULA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios
relativos a correcio monetdria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redaciio dada
pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetiria e juros moratdérios nos
termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolucdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. A
aquiescéncia da parte autora com o regime de correcio monetiria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do
interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono
as manifestacées apresentadas pelas partes como representativas de transacfio no que se refere a correciio monetaria e aos juros
de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacéo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o
acordo por sentenca, extinguindo o feito com resoluciio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificacio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0002646-21.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128892
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETTE GONZALES SIUDE (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0010628-84.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128897
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: TARCIO JUCIE DOS SANTOS RIBEIRO (SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX, SP138941 -
ENISMO PEIXOTO FELIX)

0001032-73.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128437
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARINA ALVES PEDRAO (SP193939 - CARLA REGINA TOSATO CAMPARIM, SP059467 - SANTO CELIO
CAMPARIM, SP319821 - SANTO CELIO CAMPARIM JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, ndo conheco o recurso, negando-lhe, assim, seguimento. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa. Na hipotese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria
gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC. Oportunamente, dé-se a
baixa pertinente. Intimem-se.

0009733-20.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128738
RECORRENTE: WILSON TINTINO DE ALMEIDA (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
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0015265-73.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128965
RECORRENTE: PAMELA VITORIA RABELO DE ANDRADE (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)

RECORRIDO: MARLUCIA ANDRADE DE MENEZES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000608-16.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128917
RECORRENTE: MANOEL BERNARDO DE OLIVEIRA (SP125861 - CESAR AMERICO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida nos autos n° 0000450-70.2009.4.03.6316 (Termo n.° 6316002718/2017), em tramite
perante o Juizado Especial Federal de Andradina, que indeferiu a habilitagdo dos herdeiros da parte autora e determinou o cancelamento do
RPV expedido.

E o relatorio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil
de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

(.r)

IIT — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida.”
(grifo nossos)

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutéria que “deferir medidas cautelares no curso do
processo” e a sentenga sdo recorriveis, por forga dos artigos 4° e 5° da Lein. 10.259/2001.

Naio é caso da decis@o ora impugnada.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se ao Juizo recorrido.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001059

DECISAO TR/TRU - 16

0000822-87.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128964

RECORRENTE: FABIO GOMES MOTA (SP368277 - MARIANA NASCIMENTO LANDINI, SP345796 - JOAO PEDRO RITTER
FELIPE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pedido de reconsideragdo de 23.06.2017 (arquivo n.° 66): Nada a reconsiderar. A condenagdo da parte autora e seu advogado, solidariamente,
ao pagamento de multa por litigincia de ma-fé € decisdo solida e consolidada neste grau de jurisdi¢@o.

Realizada a Sessdo de Julgamento e lavrado o respectivo Acdrdao, qualquer inconformismo contra a decisdo do colegiado devera/deveria ser
manifestado pelas vias recursais proprias.

Intimem-se.
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0003725-28.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128935

RECORRENTE: ARTHUR SANTOS CARRIEL (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO) ANDREZA DO AMARAL
SANTOS CARRIEL (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO) PEDRO SANTOS CARRIEL (SP131909 - MAFALDA
SOCORRO MENDES ARAGAO) KAIQUE SANTOS CARRIEL (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO) MIGUEL

SANTOS CARRIEL (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo de 30.03.2017 (arquivo n.° 139): Nao conhego o agravo de instrumento, eis que ndo se trata de recurso cabivel contra o Acérdio desta
Oitava Turma Recursal, que negou provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora contra a sentenga, mantendo a improcedéncia
do pedido de concessio de auxilio-reclusio.

Realizada a Sessao de Julgamento e lavrado o respectivo Acdrddo, qualquer inconformismo contra a decisdo do colegiado deveria ser
manifestado pelas vias recursais proprias.

Assim sendo, diante do decurso dos prazos sem interposi¢do dos recursos cabiveis contra o Acérddo, determino a Secretaria que certifique o
transito em julgado e remeta os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004482-63.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128881

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIA DE FALCO DE OLIVEIRA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 -
MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

Vistos.

Conclusos os autos para analise quanto a admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérdio
proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais quanto ao critério de juros e corregdo monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediagio e outros métodos de solugéo consensual de conflitos deverdo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores puiblicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial" (art. 3° do
CPC).

O incentivo conferido a auto composigo ¢, evidentemente, uma busca para se alcangar a solugdo dos conflitos da forma mais adequada para a
parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo dos hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugdo mais
célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIIIL, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° ¢ 8° do CPC).
Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagio na Justiga Federal, bem como os ditames do novo microssistema
relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediagdo e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para conhecimento e andlise dos critérios quanto aos consectarios propostos pela parte ré e, ao fim, para
que responda se aceita ou rejeita os pardmetros sugeridos. No caso de aceitag@o, saliente-se que o acordo sera homologado e, caso seja o tinico
pedido veiculado nessa instancia extraordinria, o processo sera imediatamente remitido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No
siléncio, retornem os autos conclusos.

PRAZO: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

0000533-03.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128756
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALAIDE RODRIGUES DE BESSA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

Trata-se a¢do ajuizada em face do INSS, com sentenga de parcial procedéncia do pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo e/ou aposentadoria especial.

Em grau recursal foi proferido acérdio no sentido de dar provimento ao recurso da parte autora, concedendo o beneficio de aposentadoria
especial, determinado, assim, a implantagido do beneficio concedido, em 45 dias, contados da data de intimag&o do v. acérdio.

Alega a parte autora que a autarquia nfio implantou o beneficio.
Desse modo, oficie-se, pois, a EADJ, conforme requerido pela parte autora, para o devido cumprimento da determinagao judicial de implantagdo

do beneficio, no prazo de 5(cinco) dias, sob pena de imposi¢do de multa diaria de R$ 100,00(cem reais), em caso de ndo cumprimento no prazo
determinado.

Considerando o decurso do prazo para eventual recurso, certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa nos autos, com retorno ao juizo de
origem.

Cumpra-se. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com o
art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 966: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA “Incidéncia ou nfio do prazo decadencial
previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais
vantajoso.” Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004876-78.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128986
RECORRENTE: VALTER AZZI (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029951-70.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128987
RECORRENTE: MANOEL MARQUES ALVES (SP190686 - JULIANO CESAR MALDONADO MINGATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000444-55.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128985
RECORRENTE: ARIOVALDO FALASCO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029172-18.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128774
RECORRENTE: GILBERTO DE LIMA (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em face dos esclarecimentos prestados pela parte ré, oficie-se a APSADIJ para que a a autarquia-ré junte, no prazo de 15 (quinze) dias, copia
integral do processo administrativo referente ao NB 41/149.491.897-5, conforme determinado em 11/07/2017 - 15:55:31 (evento 33).

Com a juntada da cdpia integral do processo administrativo faltante, remetam-se os autos ao setor de Contadoria para elaboragéo de parecer
contabil.

Apds, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0002315-88.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128949
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO JOSE HERNANDES NOVAES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Petigdo de 02.06.2017 (arquivo n.° 39): Ndo conhego o agravo.

A parte autora interpds agravo contra decisdo que teria negado seguimento a “Incidente de Uniformiza¢ao”, no entanto, observo que ndo ha nos
autos qualquer decisdo com esse teor, mesmo porque sequer ha nos autos o referido “Incidente de Uniformizagdo”.

Realizada a Sessdo de Julgamento e lavrado o respectivo Acdrdio, qualquer inconformismo contra a decisdo do colegiado deveria ser
manifestado pelas vias recursais proprias.
Assim sendo, diante do decurso dos prazos sem interposi¢do dos recursos cabiveis contra o Acérddo, determino a Secretaria que certifique o
transito em julgado e remeta os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000625-52.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128163
REQUERENTE: SUZANA APARECIDA GOMES (SP092512 - JOCILA SOUZA DE OLIVEIRA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, considerando, ainda, o carater alimentar do beneficio, defiro a tutela recursal requerida para determinar ao INSS que implante o
beneficio de auxilio doenga & parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, observando o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento (art. 41-A, §
5°, da Lein® 8.213/91).

Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagdo no prazo de 10 dias.

Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisdo.
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Cumpra-se.

0008335-98.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128945
RECORRENTE: CLODOARDO ANTONIO NOGUEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°
356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao.

3. Violag@o aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizaggo: “N&o cabe o incidente de uniformizagdo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagao: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizag@o quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nao foram objeto de consideragdo no acordio recorrido, ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

7. Incidéncia da Stiimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-
02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo. Alega, em suma, ter direito ao
pagamento do beneficio previdencidrio requerido. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s)
nfio merece(m) seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistemitica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial
para a concess#o inicial do beneficio previdencidrio; Il — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve
iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na
sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0000094-13.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128434
RECORRENTE: GILBERTO PERES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001905-08.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128433
RECORRENTE: MARCILIO MENEGUINE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000519-98.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128081
RECORRENTE: JAIR SILVA AMARAL (SP195509 - DANIEL BOSO BRIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
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JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizacdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

S. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagao.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagio. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF.
IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14
DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Agdo proposta em face do INSS com pedido de concessio
de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que traz como paradigmas
julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acorddo vergastado e os paradigmas apresentados pela
imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagéo por esta Corte deve se dar “entre decisdes de
Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte
autora anexou acorddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado,
0 acorddo do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela Corte, no entanto aquele acorddo ndo pode
ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a andlise da similitude fatico-juridica, uma vez que ndo obriga o julgador a persecucéo de
outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da
Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de Uniformizagao
de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagio, nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)

7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizag@o. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Sustenta a recorrente que os
fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabouco probatério colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admisso.
4. As decisdes das instincias ordindrias sfio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compdée a lide. Procedimento incabivel em sede de
pedido de uniformizaciio a vista do ébice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nio se conhece
de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a conviccio dos Orgios
Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢io ndo é a via adequada
para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu propdésito é apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Siimula
n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em
que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacfio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15
do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se.
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0006832-52.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128689

RECORRENTE: FATIMA BENEDITA PEREIRA (SP116948 - CLODOMIRO BENEDITO DOS SANTOS) DEBORA MARIA
PEREIRA PORTO (SP116948 - CLODOMIRO BENEDITO DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006007-36.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128808

RECORRENTE: OSVALDO ELIODORIO DOS SANTOS (SP306815 - JANAINA BOTACINI, SP191564 - SERGIO ESBER
SANT'ANNA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001064-07.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128810

RECORRENTE: PAULO SERGIO SALVADOR (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

0002568-06.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128868
RECORRENTE: MARIA AMELIA SOARES DE OLIVEIRA (SP031732 - FRANCISCO DE MORAES FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001977-41.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128941
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDVALDO SOUZA DA SILVA (SP165301 - ELEUDES GOMES DA COSTA)

0000849-13.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128803
RECORRENTE: JULIANA RIBEIRO DE CASTRO (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029151-42.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128800
RECORRENTE: DIVINO ANTONIO MALAQUIAS (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023662-24.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128801
RECORRENTE: MARLUCE BORGES BITENCOURT (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002279-56.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128867
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO ROCHA (SP124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009714-15.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128802
RECORRENTE: VERONICA CANDIDA MACHADO (SP247527 - TANIA DA SILVA LIMA, SP250982 - THAIS ALVES LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007243-46.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128886
RECORRENTE: EDSON MOREIRA MARTINS (SP267054 - ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabougo probatério colhido.

3. O(s) recurso(s) nido comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio
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subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orggios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢do no ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em suma, ter direito ao pagamento
do beneficio previdenciario requerido. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
seguimento. A discussfio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a
concessdo inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve
iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na
sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.

0007015-85.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128255
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES FILHO (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002004-75.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128256
RECORRENTE: APARECIDO FERNANDES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001508-46.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128257
RECORRENTE: EMILIO MONDINI NETO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020030-24.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128254

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ODETE CANDIDO DA SILVA NOGUEIRA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
FRANCISCO VITORINO NOGUEIRA - FALECIDO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA, SP321342 - ALINE MARTINS
SCARASSATI RODRIGUES DE SOUZA) ODETE CANDIDO DA SILVA NOGUEIRA (SP254494 - ANDRE GAMBERA DE SOUZA)
FRANCISCO VITORINO NOGUEIRA - FALECIDO (SP211769 - FERNANDA SARACINO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em suma, que nio incide o fator
previdenciirio na aposentadoria de professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizaciio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator
previdencidrio na aposentadoria por tempo de servico do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentaciio em data anterior a edicdo da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita
sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante
0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se.

0003147-98.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128134

RECORRENTE: SONIA MARIA MEDEIROS DE FIGUEIREDO (SP308780 - MILTON LUIZ GUIMARAES, SP278757 - FABIO JOSE
SAMBRANO, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/07/2017  29/1009



0000152-16.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128136
RECORRENTE: MARIA AUREA MISTRON DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000200-72.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128135
RECORRENTE: VERA LUCIA OLINI (SP118617 - CLAUDIR FONTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005369-96.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128741
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JAIME ASCENCIO (SP321938 - JOAO EDUARDO ASCENCIO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de orgdo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, seja reformado o acérddo para o fim de uniformizar a jurisprudéncia em relag@o ao calculo do pagamento da ajuda de custo
prevista na Lei 8.112/90, que deve observar a data da lotagdo do servidor e/ou do inicio do efetivo exercicio na nova sede, por ser a ocasido em
que ocorreu o efetivo deslocamento do servidor de uma sede para outra. Cita como paradigma, o REsp n° 364.373, Rel. Min. Fernando
Gongalves.

Pleiteia, também, sejam fixados os consectarios relativos a corregdo monetaria e aos juros moratorios nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redacdo dada pela Lei 11.960/2009. Cita acorddos a titulo de paradigmas.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

I- AJUDA DE CUSTO

O incidente ndo comporta conhecimento nesse topico, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. Vejamos.

O paradigma do STJ colacionado pela recorrente, REsp 364.373, Rel. Min. Fernando Gongalves, ndo demonstrou o reconhecimento de
jurisprudéncia dominante naquele Tribunal, o que desatende a formalidade exigida pelo citado dispositivo legal e pela Questdo de Ordem n° 05 da
TNU: “Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele
reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o é no mesmo sentido:

“PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIGILANTE. COMPROVACAO. DIVERGENCIA COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INEXISTENCIA. I - A divergéncia com o entendimento contido em jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica é requisito indispensavel de admissibilidade do presente Pedido de Uniformizagao, nos termos do art. 14 § 2° da
Lein® 10.259/2001. II — Incidente ndo conhecido.” (PU n° 2006.83.03.500852-2, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitdria, in DJ 11/3/2008).
“TRIBUTARIO — VERBA DERIVADA DE CONDENACAO JUDICIAL TRABALHISTA — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA — JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ — INEXISTENCIA — PEDIDO DE UNIFORMIZACAO —
INADMISSIBILIDADE. 1) O pedido de uniformizagdo deve evidenciar o contraste entre o acorddo impugnado e aquele que expresse a
posi¢do dominante no ambito do STJ, consoante estabelece o art. 2° do Regimento Interno da TNU. 2) Nao expressando o acérdao-paradigma a
posicdo dominante no seio do STJ, inviavel se apresenta o manejo do recurso. 3) Pedido de Uniformizagdo ndo conhecido.” (PU n°
2006.70.50.000565-9, Relator Juiz Federal Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, in DJ 5/3/2008)

I — JUROS E CORRECAO MONETARIA

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais
Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio no que se refere a observagio da data da lotagdo do servidor e/ou do
inicio do efetivo exercicio na nova sede, no calculo da condenagio ao pagamento da ajuda de custo; (ii) recepciono as manifestagdes
apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corre¢@o monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar
o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com
resolug@o do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (v) determino a certificagdo do transito
em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL DE FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO
ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal
suscitado contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a autora que o acordio
recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta conhecimento, pois nio atende aos requisitos do artigo
14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio
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da lei. 5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizacfio com fundamento em dissidio
jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz
Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizacio. 6. Entendimento consolidado na Turma
Nacional de Uniformizagio. Confira-se: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA
RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Acdo proposta em face do INSS com pedido de concess3o de beneficio de Amparo Social —
Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3. Incidente de Uniformizacio de
Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n® 10.259/2.001 que traz como paradigmas
julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Ndo ha a possibilidade do cotejo entre o acordiio vergastado e os paradigmas
apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizaciio por esta Corte
deve se dar “entre decisées de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acordios proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional
Federal da 4*. Regifo. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acorddo do STJ trazido a colagfio, menciona juris prudéncia
consolidada da Terceira Secdo daquela Corte, no entanto aquele acérdio niio pode ser utilizado como paradigma porque nio
sobrevive a andlise da similitude fitico-juridica, uma vez que néo obriga o julgador a persecucio de outros aspectos relacionados
as condi¢cdes pessoais e sociais da parte autora 5. Nao preenchimento dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei
10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizaciio de Jurisprudéncia nio conhecido. Acordam os membros desta Turma Nacional de
Uniformizacio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizaciio, nos termos do presente voto-ementa.”
(destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU
20/09/2013, pags. 142/188.) 7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0000940-21.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128463

RECORRENTE: VALDEIR GOMES (SP332486 - MARIO MACEDO MELILLO)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA
SANTOS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S/A
(SP256950 - GUSTAVO TUFI SALIM, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS, SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

0000938-51.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128464

RECORRENTE: LUCIA MARIA RODRIGUES (SP332486 - MARIO MACEDO MELILLO)

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA
SANTOS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S/A
(SP256950 - GUSTAVO TUFI SALIM, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS, SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

FIM.

0003728-85.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128890
RECORRENTE: GILBERTO ADAUTO FEDOSSI (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicag@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensao, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag3o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢do do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizagcdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,

pa{é\grafo Unico, doACédjgo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
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conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003539-94.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128957
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURA DE MARIA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pelas partes contra acorddo de 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a parte autora que seja reconhecida a interrupgdo da prescrigdo pela citagdo do INSS em agéo civil ptblica. A parte ré
almeja a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-
F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

1. Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Verifico que a matéria recursal ndo foi prequestionada pela parte recorrente.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem duas Questdes de Ordem acerca da necessidade de prequestionamento da matéria recursal:

Questao de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Néo cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta
tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no
acordio recorrido”.

Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a efetiva apreciagdo do
direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ademais, a jurisprudéncia do STF e da TNU também reconhecem a necessidade do prequestionamento:

E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO
DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-
02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE SEM O PRE-
QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - N#o cabe o incidente de uniformizagio quando
a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL
MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢io, DJU 25/01/2005.)

Por fim, ressalto a Simula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

II. Do recurso extraordinario da parte ré

A aquiescéncia da parte autora com o regime de correcdo monetaria e juros moratorios defendida pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais
Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Assim, o recurso resta prejudicado nesse ponto.

Ante o exposto: (i) nego seguimento ao recurso da parte autora; (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como
representativas de transagdo no que se refere a corre¢ao monetdria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei
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9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito no tocante
aos juros e corre¢do monetaria.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfio, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilaciio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio'"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentaciio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacéo ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t ""_blank"

http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentaciio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico
ou contribui¢cdo que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicio,
apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentacio', nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as hipéteses em que as
contribuicées vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessfo dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também nfio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nio conseguirda manter sua média contributiva. Sua institui¢io no sistema previdenciario
brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre
as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéio do regime de capitalizaciio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagio ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populacdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria,
portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculaciio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentaciio do instituto em comento, o espaco
democritico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicio a obtenciio ou ao usufruto de
certa vantagem nio pode ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extinciio dos
peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entéo tinham, tipica de capitalizacfio, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticido. Assim, presente o estatuto juridico delineado, niio
ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica em que inserido, é indispensével para a
geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
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atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio
nio pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio
Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicfio dos critérios pelos quais se da a protecéio aos riscos escolhidos pela
Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o
preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nfio seria concedido, com excecio do salirio-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da
aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa.
Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagfio com os demais principios que
regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacgio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a
possibilidade de revisfdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢cdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nfio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a
contribuicdo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que niio
se pode criar um beneficio ou servi¢o da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer,
entretanto, que nenhuma contribuiciio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha
dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no
sentido da restriciio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim,
reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extinciio do peciilio denota o proposito do legislador de
reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo
ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia
Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiacio ou modificar
a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo
a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. K expediente
absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio
previdenciario inde pendentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencfo da
aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo
propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou
sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicéo,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a
“desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como
uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a
buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer
a “desaposentacdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos
proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo
de contribui¢cdo. Asseverou niio se verificar omissdo normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagfo a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséio de outro beneficio com o
calculo majorado. Para ele, o contetido das normas estia em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversido 15/2015, que resultou na
ediciio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou inviivel a prolaciio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver
circunstincias e critérios inéditos para promover a majoraciio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela
denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de
trabalho sio o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a opcio consciente do legislador ao dis ciplinar
essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusiio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao &mbito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opc¢ées politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o
da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou niio, o acolhimento do
instituto da “desaposentacfio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de
lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispée sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio' nem cogitar
a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a
atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacsio da aposentadoria tal como calculada no ato de
jubilacéio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituiciio Federal a limitacfio do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do
sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢cfo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a
atividade caberia o onus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a
consideracio das novas contribuicées para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicées e
presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez,
afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdencidrio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o
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sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedacio
pura e simples da “desaposentacio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢cdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou
que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo
previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
cilculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag¢do do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio
em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso,
reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o
qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de
contribuicio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a
inviabilidade de extenséo do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de recdlculo de proventos no Ambito
do regime préprio, haja vista que a contribuicfo a esse regime nido decorreria da exaciio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de
rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o
Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se
refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou
o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussio geral.
RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/
0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000443-36.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128282
RECORRENTE: JOSE DURVAL ALMEIDA FIALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054435-52.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128691
RECORRENTE: MANOEL DA SILVA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067893-73.2015.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128259
RECORRENTE: PEDRO FIDELIS DE SOUZA NETO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053624-92.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128692
RECORRENTE: GILBERTO DA SILVA (SP120066 - PEDRO MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011831-76.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128265
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RAIMUNDO BARBOSA DE SOUZA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

0005205-95.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128274
RECORRENTE: LUIS MENDES ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002531-12.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128279
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA HELENA LEITE PEREIRA (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)

0006832-11.2015.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128270
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002717-10.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128278
RECORRENTE: GILDETE NOBRE DE ALMEIDA (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000159-42.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128283
RECORRENTE: CLAUDEMIR MARTIN PERES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007413-95.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128269
RECORRENTE: LENIR ROSA DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001504-58.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128280

RECORRENTE: JOSE MAURO CASOTTO GERSONI (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA, SP371950 - HUMBERTO
DA COSTA MENEGHINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042125-14.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128694

RECORRENTE: ELSON ELIAS HOMEM (SP279094 - DANIELA GABARRON CALADO ALBUQUERQUE, SP277563 - CAMILA
ROSA LOPES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011357-42.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128266
RECORRENTE: GERSON BENTO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046253-77.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128693
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE FERREIRA DE AGUIAR (SP120066 - PEDRO MIGUEL)

0002438-93.2016.4.03.6183 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128696
RECORRENTE: ODIZIO ALVES DOS SANTOS (SP163670 - SANDRA MARIA LACERDA MIRANDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068286-95.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128258
RECORRENTE: ALFREDO JOSE GERINO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006304-32.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128272
RECORRENTE: ADILSON OLIVEIRA CAMPOS (SP120066 - PEDRO MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004553-09.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128275

RECORRENTE: LAUDELINO FERREIRA DA SILVA (SP158136 - ELIZANGELA PIMENTEL ALVES, SP187834 - MAGNO
RICHARD DE ANDRADE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037056-98.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128695
RECORRENTE: WAGNER LUIZ DE GERONE (SP120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003468-94.2016.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128276
RECORRENTE: SIDNEI BAPTISTA GONCALVES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009318-72.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128268
RECORRENTE: ALBERT SOBHI HAKIM (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009960-39.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128267
RECORRENTE: JARADALVA VICEDOMINI COELHO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046812-34.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128261
RECORRENTE: ARGENITO ARAUJO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046850-46.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128260
RECORRENTE: JOSE COSTA ATAYDE (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003237-25.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128277
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA RACINE DE SOUZA (SP286321 - RENATA LOPES PERIN)
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0006433-55.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128271
RECORRENTE: CICERA FATIMA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006086-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128273
RECORRENTE: MAURO ITALO D ELIA (SP346515 - JOELIA NASCIMENTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018184-35.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128264
RECORRENTE: JOSE MOIZES E ARAUJO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018193-94.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128439
RECORRENTE: CLAUDIA REGINA DE INACIO FERREIRA (SP247162 - VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023695-14.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128263
RECORRENTE: RAILDA SILVA GUSMAO (SP346515 - JOELIA NASCIMENTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000632-70.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128281
RECORRENTE: JOAQUIM DE LIMA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038616-75.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128262
RECORRENTE: ANGELA MARIA DE ASSIS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006041-77.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128440

RECORRENTE: OSNY SILVA SANT ANA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0018151-50.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128972

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO TALAVERA GALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP266021 - ISABELA EUGENIA
MARTINS GONCALVES, SP274127 - MARCELA MIDORI TAKABAY ASHI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicag@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensao, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peti¢do do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérdidos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
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De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...);

b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0027419-26.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128343
RECORRENTE: ALDENIZE MARIA DE FACCIO MARCELLI (SP226436 - GRAZIELA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por drgdo fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em ag&o previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagio, para fins de concessao de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt " _blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & "desaposentag@o", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposenta¢do”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou
contribuicdo que fundamentara a prestago previdencidria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito & "desaposentagio", ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria
as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos
dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagcido”, no entanto, também néo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
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da idade minima, com a possibilidade de até¢ mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparti¢do, afastaria a tese de que a correlag@o entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentag@o” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, 0s
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicio do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse diivida quanto a vinculagéo e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposenta¢do”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes féticas e politicas para a revogacéo da referida norma, ou mesmo para a instituigdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengo da vontade
individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracdo juridica que Thes tenha sido atribuida — no momento em que implementados
0s requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser
tida como afirmacao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsdo
estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pecilios, inclui o § 4°ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da
Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de
capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o
estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacéo”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema
previdenciério estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a
geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a
cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protecao aos riscos
escolhidos pela Constituicdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com exce¢do do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderacéo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de céalculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia ¢ a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposenta¢éo” significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagc@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengdo da aposentadoria por tempo de
contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar
com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio
com a remuneracdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicdo de se aposentar proporcionalmente seriam
motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a
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“desaposentac@o” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 € explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagao
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relag@o ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagdo a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas esta em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a prolagao
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao ambito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragao esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentagdo" nem cogitar a devolugd o de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagcido da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima andlise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigdo, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracdo das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢do”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagio pura e
simples da “desaposentagcdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢do” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagado do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecgasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposentagcdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagao seria suficiente, por si sé, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentag@o”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as
pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuic@o a esse regime ndo decorreria da exa¢do
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso ¢ Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
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No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentacdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041383-23.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128337
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em a¢do previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais
vantajoso (""desaposentagio").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentacéo.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentacdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentag@o”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuigdo que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obten¢do de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unifo e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constitui¢ao, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagio", ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria
as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios, nos termos
dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também néo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento
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tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remunerac¢des auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, 0s
elementos atuariais ¢ a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja hd algum tempo, feicdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculago e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentag@o do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengdo da vontade
individual. Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuracéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados
o0s requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengéo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser
tida como afirmag¢@o do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsao
estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingao dos pecilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da
Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de
capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o
estatuto juridico delineado, nfio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse benetficio ndo tem previsdo no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a
geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a
cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitag@o profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo
previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagio’ - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng@o da aposentadoria por tempo de
contribui¢do. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar
com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio
com a remuneracdo. Se permitida a “desaposentagio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar proporcionalmente seriam
motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a
“desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
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ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagdo a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
conteido das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversao 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recéalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitag&o do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracdo das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigcdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e
simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislag@o especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagdo, para permitir que o INSS e a Unio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposentagdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2° da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensao do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as
pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nao decorreria da exagio
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.
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Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicio Federal,
em razio de violaciio a principios e direitos constitucionais. No entanto, o recorrente nio apresentou preliminar formal de
repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Codigo de Processo Civil, requisito exigivel para os acérdios cuja intimacio
ocorreu apos 03 de maio de 2007, data da publicagio da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido
pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-
2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007). Assim, tendo em vista que o acérdio recorrido foi publicado apés a
vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso nio pode ser admitido a mercé da auséncia de pressuposto de
admissibilidade recursal. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se.

0062954-16.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128713
RECORRENTE: EDUARDO RUSSO (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000626-18.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128033
RECORRENTE: ANA CELIA MOREIRA (SP200060B - FABIANO GIROTO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003788-23.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128699

RECORRENTE: RODRIGO GONCALVES DE AGUIAR (SP349941 - EZELY SINESIO DOS SANTOS, SP262615 - DOMINGOS JOSE
DE SOUSA NETO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)

0002116-14.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128032
RECORRENTE: SHEILA MIRANDA CABRAL OLIVEIRA (SP339722 - LUIZ ANTONIO COSTA CABRAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062152-18.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128714
RECORRENTE: ELIZA MARIA AGUEDA RUSSO (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060952-73.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128724
RECORRENTE: KATIA FORGHIERI AGUEDA (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025804-11.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128700

RECORRENTE: DECIO PARISOTTO (SP292505 - RICARDO BARROS CANTALICE, SP195135 - TIRZA COELHO DE SOUZA,
SP097759 - ELAINE D'AVILA COELHO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0014765-07.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128031
RECORRENTE: SARAH MOREIRA DA SILVA (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Sustenta a recorrente que os
fatos alegados no processo estio corroborados pelo arcabouco probatério colhido. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admisso.
4. As decisdes das instancias ordindrias sfio soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
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delineada pela decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de
pedido de uniformizagéo a vista do ébice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagfo, verbis: “Nio se conhece
de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indica¢fo, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracfo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreciio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necesséario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos
do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) 7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a conviccio dos Orgios
Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio néo é a via ade quada
para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu propésito é apenas
resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Stimula
n’ 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”. 9. Hipotese em
que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacéio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC
06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais apliciveis a espécie, nos termos do art. 15
do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se.

0003019-42.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128863

RECORRENTE: MADALENA ELIAS DA SILVA (SP328607 - MARCELO RINCAO AROSTI, SP228967 - ALEXANDRE SANTO
NICOLA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007208-86.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128865
RECORRENTE: GILBERTO CANDIDO MACHADO (SP286075 - CRISTTANO VENDRAMETTO VARRONE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000201-91.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128861

RECORRENTE: CREUSA DE CAMPOS FLAVIO (SP353228 - ADEMAR GUEDES SANTANA, SP299755 - VINICIUS PARMEJANI
DE PAULA RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006844-17.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128866
RECORRENTE: GIOVANDO COSTA DOS ANJOS (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003879-29.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128860

RECORRENTE: MARIA HELENA RODRIGUES PREDA (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO
CELSO DE JESUS LIPORONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000702-54.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128864
RECORRENTE: APPARECIDA DE JESUS SANTOS DIAS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009735-88.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128362
RECORRENTE: TAMARA MENDES DOS SANTOS (SP368609 - IBERE SIGOLO, SP188595 - ROBERTO REIS SANTOS NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio merece seguimento. Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisdo da renda
mensal de beneficio previdencidrio mediante o afastamento do fator previdencidrio e/ou a alteraciio dos seus critérios de calculo,
previstos no art. 29, da Lei n° 8.213/91. Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal
Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu da seguinte forma os referidos temas: I - CONSTITUCIONALIDADE
DO FATOR PREVIDENCIARIO Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plensrio do Supremo
Tribunal Federal entendeu constitucional o fator previdencidrio previsto no art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei 8.213/1991,
com redacio dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999. II - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE” A questio relativa a
correta aplicacdo da “tibua de mortalidade” para fins de cilculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo Tribunal
Federal, exaure-se, por inteiro, no Ambito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (AI 716102 AgR-AgR, Relator
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, é invidvel o processamento do recurso
extraordindrio, na medida em que, se ocorresse violaciio a Constituicfio, esta, seria meramente indireta. IIl - ISONOMIA DE
GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO A
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Suprema Corte, na sessio plendria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da
isonomia de género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario, ndo apresentar
repercussfo geral, por ser de natureza infraconstitucional. IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE
BENEFiCIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM COMUM A Suprema Corte, na sessio plendria de julgamento
do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator previdenciario para calculo de beneficio
com atividade especial convertida em comum nio apresenta repercussio geral, em face da auséncia de matéria constitucional na
controvérsia. A propésito: “Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL
CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO COMUM. CALCULO DE BENEFiCIO. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE
748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013) Tecidas essas consideracdes, a vista de dbices de legais e fiticos para a andlise da
tese trazida a debate, é medida de rigor o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
apresentado. Publique-se. Intime-se.

0019161-27.2016.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127985
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE WIELER (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000355-30.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127988

RECORRENTE: ANTONIA FABRIL PERES FEITOSA (SP287928 - VIVIANE PINHEIRO LOPES ELIAS, SP202687 - VALDECIR
VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003960-78.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127986
RECORRENTE: EDUARDO MILAN (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038959-71.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127984
RECORRENTE: JAIME DE ARRUDA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acéio previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfo, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilacio, para fins de concesséo de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentacéio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\t " _blank"
http://www.stf.jus.br//arquivo/informative/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessées de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsio legal do direito a "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientacéio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacido do tempo de servico
ou contribui¢do que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicdo,
apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentacfio', nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as hipéteses em que as
contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessiio dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nio conseguird manter sua média contributiva. Sua instituiciio no sistema previdenciario
brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlacdo entre
as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adocéio do regime de capitalizacfio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
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— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagdo ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria,
portanto, entre a contribuicio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o0 regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, fei¢do nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razées faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentacfio do instituto em comento, o espaco
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como
definido no art. 201 da Constitui¢io Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nio
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicéo a obtencéio ou ao usufruto de
certa vantagem nio pode ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢iio dos
peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entéo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio
ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da situacio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracio de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario
nio pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicio
Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicfio dos critérios pelos quais se da a proteciio aos riscos escolhidos pela
Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o
preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nfio seria concedido, com excecio do salirio-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecdo do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concesséo da
aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa.
Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacio com os demais principios que
regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a
possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢cdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nfio ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a
contribuicfo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio
se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer,
entretanto, que nenhuma contribuiciio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha
dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no
sentido da restriciio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim,
reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢io do peculio denota o propésito do legislador de
reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo
ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfo contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia
Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiacio ou modificar
a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo
a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. K expediente
absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio
previdenciario inde pendentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencfo da
aposentadoria por tempo de contribuiciio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo
propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicédo e valor maior de beneficio ou
sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicéo,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneraciio. Se permitida a
“desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como
uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a
buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer
a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos
proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacdo profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo
de contribui¢cdo. Asseverou niio se verificar omissdo normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagfo a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséio de outro beneficio com o
calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversido 15/2015, que resultou na
ediciio da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo
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presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou inviidvel a prolaciio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver
circunstincias e critérios inéditos para promover a majoraciio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela
denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de
trabalho sio o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional, tendo a norma revelado a opcio consciente do legislador ao disciplinar
essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opcées politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o
da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do
instituto da “desaposentacfio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de néio haver auséncia de
lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recdlculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio' nem cogitar
a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a
atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de
jubilacéio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o adngulo de
beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitacio do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto constitucional, abalando a feicio
sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢cdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a
atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a
consideraciio das novas contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e
presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez,
afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciirio — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o
sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio
pura e simples da “desaposentacio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou
que a “desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo
previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislaciio especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
cilculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag¢do do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio
em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacfio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso,
reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o
qual nio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de
contribuicio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a
inviabilidade de extenséo do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de recdlculo de proventos no Ambito
do regime préprio, haja vista que a contribuicfo a esse regime nido decorreria da exaciio gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de
rentncia unilateral ao beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o
Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se
refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou
o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentacio', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussio geral.
RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/
o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

2

0043651-50.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128334
RECORRENTE: AGENOR VITORINO DA CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000414-60.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128375
RECORRENTE: BOAVENTUA TEODORO DE LIMA (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054326-38.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128327
RECORRENTE: VALENTINO TAKASHI OMAKI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005950-49.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128683

RECORRENTE: JOSE SOBRAL DA SILVA SOBRINHO (SP154099 - CIRLENE CRISTINA DELGADO) VERANICE SOBRAL DA
SILVA SOARES (SP154099 - CIRLENE CRISTINA DELGADO) ESPOLIO DE CICERA MARIA DA SILVA (SP154099 - CIRLENE
CRISTINA DELGADO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagdo dos requisitos legais
necessarios para concessio de beneficio previdenciario nio possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo
infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese
em que o acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussao geral” (STF, Plenério
Virtual, ARE 821.296 RG/PE, rel. min. Roberto Barroso, j. 25/9/2014, DJe 16/10/2014, Tema 766).

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/¢
art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-
se. Intime-se.

0000990-21.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128954
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM ENEIAS GOMES (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

0013766-85.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128955
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO LOMBARDI (SP271732 - FERNANDO DE OLIVEIRA CARVALHO)

0001669-31.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128948
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO ROCHA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0063983-72.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128324
RECORRENTE: IVAN ALVES DA ROCHA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em ag@o previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagio, para fins de concessao de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante 0s autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
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patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt " _blank"

http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentago", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou
contribui¢ao que fundamentara a prestag@o previdenciaria originaria, para a obten¢éo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacido dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito & "desaposentagio", ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria
as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos
dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagcido”, no entanto, também néo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo’” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculago e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentag@o do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da vontade
individual. Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragio juridica que Ihes tenha sido atribuida — no momento em que implementados
0s requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obten¢do ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser
tida como afirmag¢@o do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsao
estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da
Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de
capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o
estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo & “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a
geracgdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a
cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que n3o obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituicado no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
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requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com exce¢do do salario-familia e da reabilitag@o profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concess@o da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de céalculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo
previdenciaria ao beneficio recebido ¢ que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio’ significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacéo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng@o da aposentadoria por tempo de
contribuigao. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar
com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse esti mulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio
com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar proporcionalmente seriam
motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a
“desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagao ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagdo a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas estad em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recéalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado ¢ a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima andlise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a considerag@o das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigcdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacéo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e & expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria.
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Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagio pura e
simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢do” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecgasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagao, para permitir que o INSS e a Uniflo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposentagcdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagao seria suficiente, por sisé, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito a “desaposentacéo” as
pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagio
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso ¢ Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentacdo”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002503-22.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301127987
RECORRENTE: JOSE JESUS SIMAO (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, a possibilidade da revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator
previdenciario e/ou a alterag@o dos seus critérios de céalculo, previstos no art. 29, da Lein ° 8.213/91.

Preliminarmente, saliento tratar-se de tema recorrente no ambito do Supremo Tribunal Federal, que, a respeito das questdes assinaladas, decidiu
da seguinte forma os referidos temas:

I - CONSTITUCIONALIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO

Ao julgar a ADI 2.111-MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, o Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional o fator
previdenciario previsto no art. 29, caput, incisos ¢ paragrafos, da Lei 8.213/1991, com redag@o dada pelo art. 2° da Lei 9.876/1999.

II - APLICACAO DA “TABUA DE MORTALIDADE”
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A questdo relativa a correta aplicagdo da “tdbua de mortalidade” para fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio, segundo o Supremo
Tribunal Federal, exaure-se, por inteiro, no ambito do ordenamento infraconstitucional aplicavel a espécie (Al 716102 AgR-AgR, Relator Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012). Diante disso, ¢ inviavel o processamento do recurso extraordinario, na medida em
que, se ocorresse violagdo a Constituigdo, esta, seria meramente indireta.

I - ISONOMIA DE GENERO E CRITERIO DA EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO

A Suprema Corte, na sessio plenaria de julgamento do ARE 664.340 RG, pacificou o entendimento de a controvérsia a respeito da isonomia de
género, quanto ao critério de expectativa de vida adotado no célculo do fator previdenciario, ndo apresentar repercussdo geral, por ser de
natureza infraconstitucional.

IV — INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO SOBRE BENEFICIO COM ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDA EM
COMUM

A Suprema Corte, na sessdo plenaria de julgamento do ARE 748444 RG, firmou a tese no sentido de que o tema relativo a incidéncia do fator
previdenciario para calculo de beneficio com atividade especial convertida em comum n3o apresenta repercussio geral, em face da auséncia de
matéria constitucional na controvérsia. A proposito:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO
COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 748444 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013)

Tecidas essas consideragdes, a vista de obices de legais e faticos para a analise da tese trazida a debate, ¢ medida de rigor o ndo
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0005257-41.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128969
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA CAMILO DE SOUZA PEREIRA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, a ofensa direta & Constituicdo Federal, por entender violados principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou a preliminar formal de repercusséo geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil,
requisito exigivel para os acérddos cuja intimagéo ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de
abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (AT 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acérddo recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser
admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0005691-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128506
RECORRENTE: JAIR COLTRO (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em ag@o previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua
aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagao, para fins de concessao de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante 0s autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessdo, por ela haver prosseguido no
desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
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patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu
a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os limites de
regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http//www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt " _blank"

http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentago", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servico ou
contribui¢ao que fundamentara a prestag@o previdenciaria originaria, para a obten¢éo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v.
Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o
voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constitui¢do, apesar de ndo vedar expressamente o direito & "desaposentagio", ndo
o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria
as hipdteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos
dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente
ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento
tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio
concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os pardmetros
utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado
pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado
fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo’” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os
elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do
segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo
nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a vinculago e ao real sentido
do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na
espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e
reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou mesmo para a instituicdo e a regulamentagdo do instituto em comento, o
espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da vontade
individual. Afirmou que, no ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragio juridica que Ihes tenha sido atribuida — no momento em que implementados
0s requisitos necessarios a sua aquisicdo. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obten¢do ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser
tida como afirmag¢@o do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsao
estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de exting@o dos pectlios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3°ao art. 11 da
Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de
capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de repartigdo. Assim, presente o
estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo & “desaposentacdo”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema
previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a
geracgdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema atual, justifica a
cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que n3o obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituicado no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao
risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
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requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com exce¢do do salario-familia ¢ da reabilitag@o profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concess@o da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e
na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio financeiro e
atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes posteriores, ou
seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo
previdenciaria ao beneficio recebido ¢ que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode criar um beneficio
ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuigdo podera ser
paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestac¢des, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que
retornam a atividade sdo contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da
Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacio’ significa
admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com evidente dano ao equilibrio
financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional
20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacéo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio previdenciario
independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng@o da aposentadoria por tempo de
contribuigao. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar
com mais idade, mais tempo de contribuicio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio
com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria,
que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de se aposentar proporcionalmente seriam
motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a
“desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagao ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e
expressas na vedagdo a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro beneficio com o célculo majorado. Para ele, o
conteudo das normas estad em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo
de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de aposentados
precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sio o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a
norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de
autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria
reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios
estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do
sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou ndo, o acolhimento do instituto
da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Liicia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recéalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a
"desaposentacdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no ato
de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado ¢ a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios.
Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagéo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em
ultima analise, implica desequilibrio na equagao ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa decorrente da
contribui¢do obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a
ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a considerag@o das novas contribuigdes para, voltando ao dcio com dignidade,
calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria.
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Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagio pura e
simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constituicdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposenta¢do” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecgasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagao, para permitir que o INSS e a Uniflo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do legislador, que poderia instituir
regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de
“reaposentagcdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagao seria suficiente, por sisé, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito a “desaposentacéo” as
pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagio
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no
caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso ¢ Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto
Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipdtese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentacdo”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000223-42.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128981
RECORRENTE: THEREZINHA MAY SPINA (SP186023 - LUIS AUGUSTO JUVENAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura do recurso em analise, observo que o recorrente ndo indicou o dispositivo constitucional supostamente violado, caracterizando
deficiéncia na fundamentag@o do apelo extremo, tendo em vista que ndo permite a exata compreensdo da controvérsia constitucional.

E dever do recorrente, em atengio ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma
da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar,
sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 30/10/2012).
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Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdio ndio permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Siao Paulo. Alega, em suma, ter direito ao
pagamento do beneficio previdencidrio requerido. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso néo
merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a
concessdo inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve
iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na
sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0034451-82.2016.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128288
RECORRENTE: JOAO GUIVARA BONILHA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007263-80.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128289
RECORRENTE: AUGUSTO GOMES DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentncia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfio, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilaciio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentaciio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacéo ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\\\t " _blank"

http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢fio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientacéio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacido do tempo de servico
ou contribui¢cdo que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentaciio”. Ressaltou que a Constituicdo,
apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentacfio", nio o prevé especificamente. Para o ministro, o texto
constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as hipéteses em que as
contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessiio dos beneficios, nos termos dos arts.
194 e 195. Observou que a “desaposentaciio”, no entanto, também niio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator
previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando
entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua instituiciio no sistema previdenciario
brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlacio entre
as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adociio do regime de capitalizaciio. Por
outro lado, a “desaposentaciio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que
melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por
terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violacdo ao sistema
atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados
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estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria,
portanto, entre a contribuiciio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciirio nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario.
Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculacfio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, o qual impede que se reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima
juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razées faticas e
politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco
democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como
definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e nio
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciao da vontade individual. Afirmou que, no
ambito do RGPS, os direitos subjetivos estio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas
aqueles legalmente previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida— no momento em que

imple mentados os requisitos necessarios a sua aquisicio. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de
certa vantagem néo pode ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do
regime, a simples auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da
Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢iio dos
peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas
pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacfio, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio
ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacéio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracio de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicées pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario
niio pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constituicsio
Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a proteciio aos riscos escolhidos pela
Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecéio ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apés o
preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nfio seria concedido, com excecfio do salirio-familia e da reabilitacio profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ji fora atingida com a concessiio da
aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa.
Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagio com os demais principios que
regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a
possibilidade de revisiio de célculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja,
sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que niio ha na Constituiciio dispositivo a vincular estritamente a
contribuicio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que niio
se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer,
entretanto, que nenhuma contribuiciio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha
dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no
sentido da restriciio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o saldrio-familia e a reabilitaciio profissional. Outrossim,
reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢io do peculio denota o propésito do legislador de
reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio Federal. Sustentou que, pelo
ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfio contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia
Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiacio ou modificar
a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo
a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente
absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara
claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades
que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentacdo” - o valor do beneficio
previdenciario inde pendentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo da
aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo
propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢cfo e valor maior de beneficio ou
sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicio,
com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracfio. Se permitida a
“desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como
uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos em condiciio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a
buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer
a “desaposentacio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos
proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao saldrio-familia e a reabilitacio profissional e que o art.
181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo
de contribui¢cdo. Asseverou niio se verificar omissio normativa em relagio ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedaciio a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfo de outro beneficio com o
calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Converséo 15/2015, que resultou na
edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacio”, vetada pelo
presidente da Republica. Diante dessas constatacdes, reputou inviavel a prolacio de deciséo cujo objetivo fosse desenvolver
circunstincias e critérios inéditos para promover a majoracéio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela
denominada “desaposentaciio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, é claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de
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trabalho séo o salario-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a opcio consciente do legislador ao disciplinar
essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusiio em seu texto do que poderia
vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma,
cabe ao legislador - mediante opc¢des politicas e levando em consideracio esses dados basicos e principios estruturantes, como o
da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do
instituto da “desaposentacfio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de
lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2°
do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio' nem cogitar
a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a
atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de
jubilacéio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricido sob o adngulo de
beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacfo ditada pelo texto constitucional, abalando a feiciio
sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢cfo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a
atividade caberia o onus alusivo a contribuicfio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a
consideraciio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e
presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o angulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez,
afirmou o direito a “desaposentacio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de
vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicio da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o
sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem
poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacido. Dessa forma, a vedacio
pura e simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituicio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou
que a “desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a reniincia ao vinculo
previdencidrio original, com a aquisicio de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislaciio especifica e até que ela
sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema
previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do
sistema. Propés, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacio, para
permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista
operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida legitima, a liberdade de conformaciio do legislador, que
poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa
‘Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio”
em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso,
reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacio previdenciaria concedida no regime geral, o
qual nfio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de
contribuicfio aportado ao regime geral apés a aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto
Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a
inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no Ambito
do regime proprio, haja vista que a contribuiciio a esse regime niio decorreria da exacfo gravada no art. 12, § 4°, da Lei
8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro
Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de
renuncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o
Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se
refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou
0 voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentacdo', mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfio participou da fixacdo da tese de repercussio geral.
RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min.
Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/
0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, e, por
consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is). Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0002657-96.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128366
RECORRENTE: MARIA LUCIA DIAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001553-95.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128371
RECORRENTE: MARIO JOSE FILHO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004455-39.2015.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128360
RECORRENTE: BENICIA PITANGUEIRA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004399-69.2016.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128709

RECORRENTE: ELIANE SUEMI KAKAZU HATANDA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006063-38.2016.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128505

RECORRENTE: CARLOS FERNANDO PINTO DA COSTA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP287824 - DAIANA
ARAUIJO FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006679-32.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128354
RECORRENTE: RITA DE CASSIA BASSINELLO BONOLI DO CARMO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003783-35.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128363
RECORRENTE: MARIO FAGUNDES DE CALDAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055403-82.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128325

RECORRENTE: JOAO BATISTA GOMES (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016751-93.2016.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128345
RECORRENTE: DECIO MACRI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003437-66.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128365
RECORRENTE: SANZIA DE CARVALHO LYRA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001149-87.2016.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128513
RECORRENTE: ANTONIO EDUARDO VIEIRA PINTO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042617-06.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128502
RECORRENTE: FRANCISCA MONTEIRO NASCIMENTO DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028035-69.2014.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128342
RECORRENTE: TERESA FRANQUIM VASQUES (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054933-51.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128494
RECORRENTE: JOSE CARMO FERNANDES (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055293-83.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128493
RECORRENTE: EDVAR OLIVEIRA DE SOUZA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000830-31.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128373
RECORRENTE: GLORETE APARECIDA MEDEIROS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000800-54.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA FERRANTE (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)

0001577-69.2016.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128370
RECORRENTE: JOAO DA CRUZ PEDRO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054299-55.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128495

RECORRENTE: FRANCISCO PESSOA DE ARAUJO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/07/2017  60/1009



0008836-31.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128348
RECORRENTE: GERALDO AUGUSTO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002037-13.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128368
RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000345-56.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128376
RECORRENTE: EDVALDO FERNANDES DOS SANTOS (SP133885 - MARCELO VERDIANI CAMPANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046774-22.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128501
RECORRENTE: EXPEDITO BATISTA DE SOUZA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049961-38.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128705
RECORRENTE: OTONY PEREIRA DO CARMO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008832-91.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128349
RECORRENTE: GAUDENCIO DE ARAUJO CHAVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001310-54.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128372
RECORRENTE: ADEMAR ANTONIO FLORENCIO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039564-17.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128503
RECORRENTE: JOAO APARECIDO ZALA (SP150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051268-27.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128496

RECORRENTE: JOAO GOMES FERREIRA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007613-09.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128353
RECORRENTE: OLGA MARQUES SANTANA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050921-91.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128497
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO JOSE MILITAO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)

0013466-29.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128346
RECORRENTE: JOVINO LUIZ DE ANDRADE (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054285-71.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128703

RECORRENTE: JOSE DE SOUSA LEMOS (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA, SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040231-37.2015.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128338
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002574-81.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128367
RECORRENTE: PAULO LUIZ FREIRE (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048464-86.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128333

RECORRENTE: ROSALVO FRANCISCO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP199133 - WILLI
FERNANDES ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004477-04.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128359
RECORRENTE: EVILASIO CARDOSO ARGOLO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066895-08.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128323
RECORRENTE: FRANCISCO PEREIRA LIMA (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001892-73.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128369
RECORRENTE: JAIR CELESTINO DOS SANTOS (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000471-93.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128374
RECORRENTE: GETULIO CRISTINO LEAL (SP204530 - LUCIENE PILOTTO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042129-51.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128335
RECORRENTE: ROOSEVELT MISSIAS DE QUEIROZ (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003329-17.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128510
RECORRENTE: JORGINA MARTINS SANTOS (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048986-16.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128332
RECORRENTE: MARIO TASSINI JUNIOR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005309-67.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128356
RECORRENTE: FRANCISCO DE SOUZA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052388-08.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128704
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS BALBINO DA SILVA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)

0053780-17.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128330
RECORRENTE: DOMINGOS URZETTA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054097-78.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128328
RECORRENTE: JOAO BATISTA RODRIGUES (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004615-30.2016.4.03.6183 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128507

RECORRENTE: CARMINDA OLIVEIRA PINTO SOARES (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047231-54.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128499
RECORRENTE: MANUEL FERREIRA DA SILVA (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055357-30.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128326
RECORRENTE: MIGUEL FRANCISCO DA SILVA (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039484-53.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128339
RECORRENTE: IEDA FERREIRA DANTAS (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008005-46.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128707
RECORRENTE: DIMAS HENRIQUE DE ARAUJO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032647-79.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128341
RECORRENTE: JOSE VIDAL NOGUEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007430-19.2016.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128504
RECORRENTE: ARISTIDES BORGES (SP337555 - CILSO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011060-06.2012.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128347
RECORRENTE: ALBA MARIA SILVA DA COSTA (SP145730 - ELAINE APARECIDA AQUINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020756-32.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128344
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO RODRIGUES MACHADO (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0046976-96.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128706
RECORRENTE: ANTONIO ROBERTO DE BARROS (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005168-48.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128357
RECORRENTE: YASUO HAMAGUCHI (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054662-42.2016.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128702
RECORRENTE: MARCIA CAMBINATO DA SILVA (SP146704 - DIRCE NAMIE KOSUGI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003956-49.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128710
RECORRENTE: HENRIQUE ROSA NETO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000633-16.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128712
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL MESSIAS HONORATO (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)

0006287-10.2015.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128355
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DE OLIVEIRA LOPES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004675-62.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128708
RECORRENTE: ELIZABETH APARECIDA PERONE (SP209798 - VALERIA CLAUDIA DA COSTA COPPOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048619-89.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128498
RECORRENTE: EXPEDITO RODRIGUES SOBRINHO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003821-47.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128362
RECORRENTE: ROGERIO LIMA MEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004571-45.2015.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128358
RECORRENTE: NELSON SEIJI YOSHIZAWA (SP226436 - GRAZIELA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051797-80.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128331
RECORRENTE: EMILIO ALMERINDO PIRES (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007998-54.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128351
RECORRENTE: CLAUDIO CAVALHEIRO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003876-13.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128361
RECORRENTE: RUBENS RIBEIRO LAMIN (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003708-26.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128364
RECORRENTE: JOAQUIM FERREIRA GOMES (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007715-31.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128352
RECORRENTE: MARILIA TEREZINHA DOMINGUES PAES (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041945-95.2016.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128336
RECORRENTE: FERNANDO PEREIRA BUENO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034426-69.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128340
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BARTOLOMEU JOSE MUNIZ (SP278205 - MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI)

0001150-72.2016.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128512
RECORRENTE: AUGUSTO FUMIS FILHOS (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008131-96.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128350
RECORRENTE: JOAO CASEMIRO DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003211-51.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128511
RECORRENTE: MARCIA AKEMI TAKEITI (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004006-21.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128508
RECORRENTE: GILSETE MUNIZ DE ALMEIDA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAQO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Espe ciais
Federais. 2. A recorrente alega que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O(s) recurso(s) nio comporta(m)
conhecimento. 4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado. 5. Na
verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrio, com argumentaciio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. 6.
Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizaciio no sentido de que “N3o deve ser conhecido incidente em que se
invocam razées dissociadas dos fundamentos da decisfo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL
JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010). 7. Incidéncia da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nio
permitir a exata compreensio da controvérsia”. 8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedime ntais
aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se.

0001350-70.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128697
RECORRENTE: MARCIO JOSE DA SILVA (SP119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047091-20.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128974
RECORRENTE: EXPEDITO RODRIGUES SOBRINHO (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011345-28.2014.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301128701
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HERMENEGILDO ZANARDO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

I — Do recurso extraordinario da parte autora

Sustenta, em sintese, que houve ofensa direta a Constituigdo Federal, por entender violados principios, direitos ¢ garantias constitucionais.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussao sobre a possibilidade de
interrupgao do prazo prescricional pelo ajuizamento de agdo coletiva ndo possui repercusso geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da
legislacdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Administrativo. Reajuste de 28,86%. Diferencas. 3. Prescricdo da
pretensdo declarada na origem. Interrup¢éo do prazo prescricional pelo ajuizamento de agdo coletiva. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa
reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatério. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 982177 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG 27-04-2017 PUBLIC 28-04-2017)

II — Do recurso extraordinario da parte ré

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a ocorréncia da decadéncia para a revisdo do beneficio.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discuss@o em testilha nfio possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legisla¢do infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagio do
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Supremo Tribunal Federal como guardifio da Constituicio da Republica demanda interpretagéo da legislag@o infraconstitucional: a primeira
respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois nio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢@o ao ato juridico perfeito contra lei
superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito ¢ determinados os
seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. No ofende o ato juridico perfeito a
aplicag@o imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar
0 1ovo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario. (RE 564354, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 08/09/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-030 DIVULG 14-02-2011 PUBLIC 15-02-2011 EMENT VOL-02464-03
PP-00487)

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, os recursos ndo merecem seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos extraordinarios.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo de
contribuicfio, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilaciio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio'). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso. A
principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisées de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida
natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto
n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico e
especial), teria extrapolado os limites de regulamentaciio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256,
com repercussiio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o
seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacéo ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK
"http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm'" \\\t ""_blank"

http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a "desaposentacio", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa
orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordindrios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacio do tempo de servico
ou contribui¢cdo que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obtencio de beneficio mais vantajoso em nova
aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do
ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao
corroborar a interpretaciio dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido
de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”. Ressaltou que a Constitui¢io,
apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentagio', nio o prevé especificamente. Para o m