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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 144/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 03 de agosto de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001124

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0002242-53.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019781
RECORRENTE: JOSE TOMAZ DA SILVA (SP279666 - ROBERTA CAROLINE IZZI DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001365-25.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019784
RECORRENTE: SEBASTIANA MESSIAS DOS SANTOS (SP247198 - JOSE EDUARDO MIRANDOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0037153-16.2007.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019785
RECORRENTE: DAIANE ALVES DA SILVA (SP142143 - VALDIRENE SARTORI BATIST)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0013994-97.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019945

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP352411 - RODRIGO AMORIM PINTO)

RECORRIDO: ALESSANDRA MARQUES ZAMORANO (SP163200 - ANDRE LINHARES PEREIRA)

Vista as partes para se manifestarem, em 5 (cinco) dias, a respeito da certiddo expedida no item 233, conforme Portaria n° 03/2016 de 15/06/2016, disponibilizada no

Diario Eletronico da Justica Federal da 3* Regido em 05/07/2016, bem como o art. 218, §3°, do Cédigo de Processo Civil.

0002339-81.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019946
RECORRENTE: ROBERTO DE OLIVEIRA (SP289947 - RUDINEI DE OLIVEIRA)

Vista a parte autora acerca da peti¢o juntada nos itens 46-47. Prazo: 5 (cinco) dias, conforme Portaria n° 03/2016 de 15/06/2016, disponibilizada no Diario Eletronico

da Justica Federal da 3* Regido em 05/07/2016 e o art. 218, §3° do Cddigo de Processo Civil

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/08/2017

1/1634



interposto(s).

0006106-58.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019990MANOEL DE OLIVEIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003148-37.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019964
RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOBO (SP222155 - GLENDA ISABELLE KLEFENS, SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004390-58.2009.4.03.6311 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019976
RECORRENTE: CLEA PIRES TAURO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016898-22.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020007

RECORRENTE: VALTER ANTONIO SALUSTIANO (SP351945 - MARCELO DE MEDEIROS OLIVEIRA) MARIA ROSIANA DOS SANTOS (SP351945 -
MARCELO DE MEDEIROS OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005168-48.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019982
RECORRENTE: YASUO HAMAGUCHI (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005178-54.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019983
RECORRENTE: ARISTOTELES CENEDESI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007446-48.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019994
RECORRENTE: SEBASTIAO FALEIROS PIMENTA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004938-60.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019980
RECORRENTE: APARECIDA NICOLAU DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004206-92.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019974
RECORRENTE: MAURICIO DA SILVA CAVALCANTI (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0008418-52.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019997

RECORRENTE: JOSE LUIS VIANNA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP314712 - RODRIGO
AKIRA NOZAQUI, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052079-84.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020026
RECORRENTE: MARIA APARECIDA ROCHA FURTADO (SP272400 - ANDREA VENEZIAN DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002234-07.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019958

IMPETRANTE: EURICO MARIA DA PAIXAO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0051797-80.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020025
RECORRENTE: EMILIO ALMERINDO PIRES (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007559-80.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019995
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ZENAIDE DE MORAIS LARA HERNANDES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0006095-29.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019988
RECORRENTE: MARCIA VIAL MOREIRA VALVERDE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006072-77.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019987

RECORRENTE: ALBERTO ZENKI ARAKAKI (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL, SP251276 - FERNANDA
PARRINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041815-52.2009.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020018
RECORRENTE: ANTONIO BERNARDES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000072-60.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019949

RECORRENTE: MILTON BARBOSA DE MELO (SP124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR, SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE,
SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004840-36.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019978
RECORRENTE: PALMIRA LUCIA HOFER DE ALMEIDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038331-29.2009.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020013
RECORRENTE: VALDEMAR FERREIRA DA CUNHA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002309-46.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019960

IMPETRANTE: RAFAEL EDUARDO FELICIANO (SP018454 - ANIS SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA
RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0002087-28.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019957
RECORRENTE: SEBASTIAO FELICIANO DA SILVA (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS E NUCLEARES - IPEN

0000470-66.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019950
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANDREIA GOMES DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0004300-32.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019975
RECORRENTE: JOAO HONORIO DA SILVA FILHO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010004-27.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019999
RECORRENTE: JORGE LUIS MARQUES GRAMANI (SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003140-35.2010.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019963
RECORRENTE: JOSE EDUARDO DE PAULA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005490-54.2009.4.03.6309 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019984
RECORRENTE: ADILSON FELIX DE ALCANTARA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003982-57.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019972
RECORRENTE: ADELSON FAUSTINO DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000920-68.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019953
RECORRENTE: FRANCISCO DIAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007109-92.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019991
RECORRENTE: JOAO RANGEL GOMES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001655-24.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019956

RECORRENTE: JOAO RODRIGUES DOS SANTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007743-88.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019996
RECORRENTE: ADEMAR DENIS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041294-44.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020016

RECORRENTE: DAISY DE ALMEIDA RIBEIRO (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP239921 - PABLO LUIZ LOPES FRANCA
PISTONI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005021-81.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019981
RECORRENTE: ADEMIR IZAIAS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020756-32.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020008
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO RODRIGUES MACHADO (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003201-66.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019966
RECORRENTE: ANTONIO FRANCO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003621-62.2013.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019967

RECORRENTE: COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITAGAO - SAO PAULO - COHAB (SP090998 - LIDIA TOYAMA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

RECORRIDO: SIEGFRIED HANS DEITJEN HELENA DEITJEN ERICA SOFIA DEITJEN

0046967-76.2012.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020022
RECORRENTE: JOBERTINO PEREIRA (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012591-27.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020001
RECORRENTE: PEDRO FERREIRA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004836-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019977
RECORRENTE: ANGELO DA COL NETO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007284-86.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019992
RECORRENTE: JOSE FABRI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041859-27.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020019

RECORRENTE: BENICIA PITANGUEIRA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP199133 - WILLI FERNANDES

ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002879-07.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019961
RECORRENTE: SERGEO ROBERTO DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015711-18.2012.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020005
RECORRENTE: TEREZA DE JESUS STANKEVIZ (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015620-12.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020004
RECORRENTE: ANTONIO GONCALVES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028035-69.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020010
RECORRENTE: TERESA FRANQUIM VASQUES (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027604-74.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020009
RECORRENTE: JOAQUIM SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003026-44.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019962
RECORRENTE: JOSE BOSSI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013623-07.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020003
RECORRENTE: JUAREZ BRIGIDO DO CARMO (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031792-37.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020012

RECORRENTE: FERNANDO MELO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO

CARDOSO DE MORALIS, SP267962 - SANI YURI FUKANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000657-16.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019951
RECORRENTE: CANDELARIO VIRDONEL GARCIA PINHEIRO (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0005562-17.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019985
RECORRENTE: HILSON TANGANELI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012917-24.2011.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020002
RECORRENTE: JOSE ALVES DE ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP166676 - PATRICIA BEDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011666-97.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020000

RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE BRITO (SP140835 - RINALVA RODRIGUES DE FIGUEIREDO, SP205026 - SIBELI OUTEIRO PINTO SANTORO

JOIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INS.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003165-48.2010.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019965
RECORRENTE: ALFREDO DE ANDRADE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029098-08.2009.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020011
RECORRENTE: MIGUEL STANCOV (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039307-36.2009.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020014
RECORRENTE: COSTANTINO PETTI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048144-70.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020023
RECORRENTE: RAIMUNDO DA CRUZ NOGUEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004879-33.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019979
RECORRENTE: MARLI NUNES (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001575-71.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019955
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ROSENDO DOS SANTOS FILHO (SP194609 - ANA CAROLINA SILVA BORGES)

0000686-82.2010.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019952
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO PAGANELO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/08/2017

4/1634



0002266-12.2016.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019959
IMPETRANTE: EURICO MARIA DA PAIXAO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 21° JUIZ DA 7A TURMA

RECURSAL CIVEL DE SAO PAULO

0001404-65.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019954
RECORRENTE: ANTONIO IZZO (SP200309 - ALESSANDRA RELVA IZZO PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004097-06.2009.4.03.6306 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019973
RECORRENTE: NEUZA DIAS DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059892-02.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020027
RECORRENTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005966-04.2009.4.03.6306 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019986
RECORRENTE: NOEMIA MARTINS DO NASCIMENTO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003623-89.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019968

RECORRENTE: TEREZINHA BARRES NUNES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE

SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INS.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003749-18.2010.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019969
RECORRENTE: ANTONIO PADUA RAFAEL (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048615-52.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020024
RECORRENTE: VERA LUCIA FERNANDES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041814-67.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020017
RECORRENTE: JOSE CARLOS DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007294-33.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019993
RECORRENTE: SILVERIO JOSE DIAS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042987-82.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020021
RECORRENTE: EZIO CHANQUINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003790-25.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019970
RECORRENTE: IVO LUIZ PERRUCI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042527-03.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020020
RECORRENTE: JOSEMAR TAVARES SABINO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006096-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019989
RECORRENTE: EDMILSON JOSE VALVERDE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039909-80.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301020015

RECORRENTE: SIVALDO JOSE PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE
SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003956-49.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019971
RECORRENTE: HENRIQUE ROSA NETO (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009518-13.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301019998
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS CANCIAN (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001125
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000765-54.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133789
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRAZIELLI CAROLINE DA SILVA SOUZA (SP341246 - EDUARDO ZAMBONI PINHEIRO)

Trata-se de recurso interposto pela parte ré da sentenga que julgou PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para condenar o INSS a (i) implantar o beneficio
assistencial de presta¢@o continuada de amparo a pessoa com deficiéncia, com DIB na DER (26/10/2015); e (iii) pagar as prestagdes vencidas por RPV com
atualizagdo monetaria até a data do efetivo pagamento pelo INPC, mais juros de mora pelos indices oficiais de juors aplicaveis a caderneta de poupanga.

Em suas razdes recursais, o réu, preliminarmente, oferece proposta de acordo para pagamento integral dos valores atrasados, sobre os quais incidirdo corre¢do
monetaria, bem como juros moratorios, observando-se o art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

Instado o autor a apresentar contrarrazdes ao recurso interposto, este concordou com a proposta oferecida pelo INSS.

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

I - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagio a produgéo de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicio das partes;

[..]”

No presente caso, o objeto do recurso é tdo-somente a analise da corre¢do monetaria dos valores a que o INSS foi condenado a pagar ao autor. Tratando-se de direito
meramente patrimonial, de natureza disponivel, revela-se plenamente legitima a concordancia do autor com esse capitulo especifico do decisum.

Ante o exposto, homologo a renuncia parcial ao direito sobre que se funda a ago, tdo-somente em relag@o a aplicagdo da corre¢do monetaria, que devera observar o
art. 1°-F da Lein.® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein.® 11.960/2009.

Diante desse desfecho, resta prejudicado o recurso da parte ré.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem.

Intimem-se as partes.

0001281-23.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEY GILMAR BUENO OLIVEIRA (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

Ante o exposto, nos termos do art. 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, exclusivamente com relagdo aos
calculos para execugdo do julgado, que deverdo ser refeitos no juizo de origem, de acordo com os parametros constantes no recurso.

Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.
Sem custas e honorarios.

Intimem-se.

0002767-80.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133756
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RICARDO ALBERTO AUN (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela Unido, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acdrddo proferido

por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, a inexisténcia de paridade em face da instituicdo da pensio apds a EC 41/2003 (GDPST).

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizag@o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia de instancia

superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualiza¢do, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag¢do, de forma unissona, nio conhece de pedido de uniformiza¢do

interposto contra acordao que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO

MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO

CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco,

que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo

quinquenal, contada da edi¢do do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto

pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no

julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformiza¢&o quanto aos

seguintes pontos: a) a renincia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91,

ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo, devendo-se aplicar, entfio, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de

forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4.

Quanto a prescrigao, o acérdio recorrido estd em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da

prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lein°® 8.213/91, é a publicagdo do

Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON

LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein.

8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela

metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA

CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente nfio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma
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Nacional de Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator.
(PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte forma:
“Ementa

ADMINISTRATIVO. APOSENTADO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE. GDPST E GACEN. DIREITO A PARIDADE. LIMITACAO
TEMPORAL. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. A GDPST possui natureza hibrida, na medida em que, em um primeiro momento, foi concedida de forma geral e irrestrita a todos os servidores ativos, ¢ em
um segundo momento, teve efetivada sua natureza propter laborem, quando passou a ser calculada com base nas avaliagdes individuais de desempenho.
Relativamente aos servidores aposentados e pensionistas, deve ser assegurado, no periodo compreendido até a edicdo da Portaria 3.627/2010, o direito de
perceberem a GDPST no valor correspondente a 80 (oitenta) pontos, sob pena de ofensa ao art. 40, § 8°, da Constituigdo Federal, e ao art. 7° da Emenda
Constitucional 41, de 19 de dezembro de 2003, uma vez que, neste periodo, a gratificagdo teve carater geral.

2. No que tange 8 GACEN, nota-se que a verificagdo do pleito exige a andlise de ofensa a preceitos constitucionais - mormente aos principios da isonomia e de
discriminagéo entre servidores ativos, de um lado, e aposentados e pensionistas de outro, razdo pela qual descabe ao STJ a avaliagdo da matéria sob pena de
invasdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (Processo — Resp 1574539/PB RECURSO ESPECIAL 2015/0316694-4 - Relator(a)
Ministro HERMAN BENJAMIN (1132) - Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 15/12/2016 - Data da Publicagdo/Fonte DJe 02/02/2017)”
“Ementa

RECURSO. Extraordinario. Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satde e do Trabalho — GDPST. Critérios de calculo. Extensio. Servidores
piiblicos inativos. Repercussdo geral reconhecida. Precedentes. Reafirmagdo da jurisprudéncia. Recurso improvido. E compativel com a Constituigio a extensdo, aos
servidores publicos inativos, dos critérios de calculo da GDPST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada e, no mérito, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a
matéria, vencidos os Ministros Ayres Britto ¢ Marco Aurélio. Ndo se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e Carmen Liicia. Ministro CEZAR PELUSO
Relator

Tema

409 - Extensdo, em relagdo aos servidores inativos, dos critérios de calculo da GDPST estabelecidos para os servidores em atividade.

Tese

E compativel com a Constituigdo a extensdio, aos servidores publicos inativos, dos critérios de célculo da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia,
Saude e Trabalho — GDPST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.

Obs: Redagio da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12* Sessdo Administrativa do STF, realizada em 09/12/2015. (RE 631880 RG/ CE — CEARA -
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO — EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 09/06/2011 Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno - meio eletronico)”

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagéo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito; (ii)) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificag@o do transito em julgado ¢ a
baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acordio de 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectirios relativos a corre¢io monetaria e aos
juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacéio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta
aquiesceu ao regime de corregdo monetiria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Resolucéo n. 3/2016 do CJF - 3" Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correciio monetaria e juros moratorios defendido pela
parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida iniitil, contrario aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes
apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no que se refere a corre¢iio monetaria e aos juros de mora, que deverio observar o
disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redaciio da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio
do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificaciio do trinsito em julgado e a
baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030399-77.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134606
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELO BRAGA CARDOSO DE ARRUDA (SP166521 - EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA)

0010452-54.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134611
RECORRENTE: MANOEL LUIS DE FRANCA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002107-81.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134620

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO: JESUS MAMEDE DA SILVA (SP239549 - CASSIO LUIZ PEREIRA CASTANHEIRO, SP260617 - RICARDO LUIS FONSATTO, SP319100 -
VALENTIM WELLINGTON DAMIANTI)

0002779-15.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134619
RECORRENTE: ALESSANDRA DE CASSIA ANDRADE (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP293560 - JAQUELINE DE SANTIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004519-98.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134614
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RITA DE FATIMA SILVA CARRASCO (SP245614 - DANIELA FERREIRA ABICHABKI)

0019728-23.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134609

RECORRENTE: VICTOR SAMUEL EVANGELISTA GERTRUDES (SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON) FERNANDO JOSE GERTRUDES -
ESPOLIO (SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON) VITORIA FERNANDA ELIAS GERTRUDES (SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON) ELIANE
APARECIDA ELIAS (SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003432-21.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134616
RECORRENTE: JAMIL APARECIDO MARTINELLI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003312-90.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134617
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: UMBERTO FORTI (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0000947-58.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134622
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUI PINTO RIBEIRO (SP253625 - FELICIA ALEXANDRA SOARES)

0003132-44.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR GERALDO DIAS GUILLEN (SP108154 - DIJALMA COSTA)

0004522-11.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA BEZERRA DA SILVA (SP304264 - VANESSA MENEZES ALVES)

0004934-87.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134612
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE COSTA (SP184608 - CATIA LUCHETA CARRARA)

0001152-16.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134621
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DERALDO SANTANA LOPES (SP136589 - CLEUSA APARECIDA MARTINS)

0000824-67.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134623
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA MARIA DE SOUZA ROZARIO (SP249016 - CRISTIANE REJANI DE PINHO)

0003653-38.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134615
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLAUCIA MARIA DOS SANTOS MELO (SP258777 - MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO)

0027088-44.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134607
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLEMENCIA MARIA DOS SANTOS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

0025110-42.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANI APARECIDA LEITE KRAFT BAUM (SP198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION)

FIM.

0030389-67.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132338
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NARA CAVALCANTE JABER PEETERS PERES (SP129268 - ALEXANDRE FARDIN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordao proferido
por 6rgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a ndo concessdo da ajuda de custo a Procuradora da Fazenda Nacional em remogio a pedido.

Em petigdo comum, a parte autora aceita a proposta de acordo ao regime de correg¢do monetaria e juros moratorios requeridos pela Unido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das questdes de fato e de
direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugio da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo
recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizago fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que
a demonstrac@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicag@o do preceito legal interpretado de modo
dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizag#o, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do
incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA
DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
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inteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicagio do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstra¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acoérddo paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente nao logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fatica entre
as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso
excepcional.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetéria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por
conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inttil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e
a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagéo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito; (ii)) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificag@o do transito em julgado e a
baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acordio de 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectirios relativos a corre¢io monetaria e aos
juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacéio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta
aquiesceu ao regime de corregdo monetiria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Resolucéo n. 3/2016 do CJF - 3" Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correciio monetaria e juros moratorios defendido pela
parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida iniitil, contrario aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes
apresentadas pelas partes como representativas de transacio no que se refere a corre¢iio monetaria e aos juros de mora, que deverio observar o
disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redaciio da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio
do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificaciio do trinsito em julgado e a
baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004817-24.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134677
RECORRENTE: MARIA GORETE DE LIMA SANTOS (SP307006 - WISNER RODRIGO CUNHA, SP288426 - SANDRO VAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001332-11.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133253
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ROMUALDO DOS SANTOS (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0011223-09.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134676
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RICARDO ROSA SANTOS (SP324557 - DANIELE DE OLIVEIRA, SP320182 - LUCAS DE FRANCISCO LONGUE DEL CAMPO)

0001505-27.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134684
RECORRENTE: ARIOVALDO DE SOUZA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002413-06.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133752
RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA DE BARROS (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000477-22.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO REZENDE MOREIRA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0002173-47.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133252

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO: LEONILDO ALVES PEREIRA (SP202003 - TANIESCA CESTARI FAGUNDES, SP176622E - JOAO BOSCO FAGUNDES JUNIOR, SP231933
- JOAO BOSCO FAGUNDES, SP300594 - WILLIAN REINALDO ESTEVAN, SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)

0004740-81.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134678
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORIVAL FREZZATO (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO)

0011083-46.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133349
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS MARCELO (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
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0004151-93.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134679

RECORRENTE: JOSE JOAO DA SILVA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO, SP231933 - JOAO BOSCO FAGUNDES, SP202003 -
TANIESCA CESTARI FAGUNDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

0016919-53.2015.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134702
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: DAVID OLYMPIO VIEIRA ALHADEEFF (SP344791 - KLESSIO MARCELO BETTINI)

0032870-37.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133851
RECORRENTE: KATIA SOARES DA SILVA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002675-16.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134682
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DA SILVA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP195512 - DANILO PEREZ GARCIA)

0002811-86.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134681
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO APARECIDO DA SILVA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

0001612-98.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134655
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIANA MARIA CARDOSO TEIXEIRA (SP192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

0012297-70.2016.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132994
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROGERIO LOPES DOS REIS (SP324385 - CRISTIAN CANDIDO MOREIRA)

0004827-66.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133350

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANOEL PEREIRA MONTEIRO (SP186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA, SP331101 - MONICA CRISTINA EUGELMI
MOREIRA)

0005063-29.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132997
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALENALDO DA SILVA (SP222195 - RODRIGO BARSALINI)

0001530-72.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301131364
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO PAULO GONCALVES DE ALMEIDA (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0005799-42.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133852

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CLAYTON DUARTE GRANZOTO (SP 124949 - MARCELO AGAMENON GOES DE SOUZA, SP200987 - CRISTIANE CORREA, SP194396 -
GUIOMAR GOES)

0001285-39.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134685
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO FERREIRA MARTINS (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0016403-22.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132180
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JULIO CESAR CAVASIN (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0003874-49.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134680
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELLINGTON DOS ANJOS (SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)

0003150-27.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133106
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI PIRES (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

0002073-46.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134653

RECORRENTE: CARLOS CESAR FURLAN (SP046122 - NATALINO APOLINARIO, SP175995 - ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADA APOLINARIO,
SP164723 - MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011476-66.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133104
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIVINA FERREIRA GODOY (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)

0005738-89.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133250
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRACINDO VIEIRA PINTO (SP225113 - SERGIO ALVES LEITE)

0005419-31.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133251
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RONALDO RODRIGUES ALVES (SP264854 - ANDRESSA REGINA MARTINS)

0001008-64.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301130650
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUSANA CELESTINO MARQUES (SP075614 - LUIZ INFANTE, SP239274 - ROSA MARIA CORBALAN SIMOES INFANTE)
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0000334-67.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133109
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA SILVA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0020207-51.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132991
RECORRENTE: EVA ROSA DE JESUS (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001732-83.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301131400
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIR CARLOS RAMOS (SP225014 - MAYRA MARIA SILVA COSTA)

0042648-60.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132696
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL DUARTE DA SILVA (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR)

0026750-70.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132989
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO CLARO (SP266308 - JOSE PEREIRA BELEM FILHO)

0002974-38.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133351
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO GONCALVES (SP116573 - SONIA LOPES, SP371055 - ANDRE LUIZ DELAVECCHIA)

0001472-05.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133353

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANDREZA CRISTINA GONCALVES DE LIMA VEARO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS,
SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI)

0001515-48.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133352
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEANDRO CESAR RAMOS DE ANDRADE (SP330482 - LAZARO MENDES DE CARVALHO JUNIOR)

0018830-45.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133249
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELINA DIAS DOS SANTOS (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)

0003334-44.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132683

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE TEOFILO DOS SANTOS FILHO (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA, SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO,
SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

0000589-30.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133254

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA MARTINS (SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER, SP068651 - REINALDO CAETANO DA
SILVEIRA, SP312889 - NIRMEN CARLOS PINHEIRO FILHO)

0020791-83.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132990
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO VIEIRA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

0004931-34.2008.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132998
RECORRENTE: MARIA TEREZA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014676-49.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132993
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR DA COSTA BATISTA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0005073-81.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132996
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP314463 - LUIS ERIVAN DE SOUSA PINHEIRO)

0010790-73.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132812
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO: DIONILA MARQUE MARCATO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0008257-44.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132995
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO APARECIDO SANTANA (SP164993 - EDSON PEREIRA DOS SANTOS)

0004377-95.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132999
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE ALVES DE FARIAS (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

0037911-14.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133348

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALBERTO DENIZ AMANCIO (SP316942 - SILVIO MORENO) ISABELA DENIZ DE LIMA (SP316942 - SILVIO MORENO) TATIANE
CRISTINA DE LIMA DENIZ AMANCIO (SP316942 - SILVIO MORENO) YASMIN DENIZ DE LIMA (SP316942 - SILVIO MORENO) ALBERTO DENIZ
AMANCIO (SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA)

0002661-84.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301128899
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FABIO ANTONIO ARRUDA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
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0000028-40.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133003
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO TRINDADE (SP219233 - RENATA MENEGASSI)

0000784-89.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133853
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLEIDE FERNANDES MORENO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001436-50.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133001
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA TORRES FEITOSA (SP312462 - VERA ANDRADE DE OLIVEIRA)

0000164-20.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132684

RECORRENTE: MARIA DANIELE MARQUES MENDONCA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) YNGRID ESTEFFANI
MARQUES ALVES JOSE FELYPE ALVES MARQUES

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004967-60.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133105
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLINDA FRANCO DE ALMEIDA PINTO (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

0001783-10.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133000

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE PEDRO DA SILVA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE
OLIVEIRA JUNIOR)

0016245-54.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132992
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VALDIRENE DE SOUZA (SP289210 - PAULO MAURICIO DE MELO FILHO)

0034387-14.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301132988

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: GERTRUDES VIEIRA PALANDI (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO) LUCIANO VIEIRA PALANDI (SP013767 -
FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO) GERTRUDES VIEIRA PALANDI (SP321655 - MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ, SP106284 - FATIMA
APARECIDA FLEMING SOARES)

0001208-21.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134656
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSA DA COSTA VENANCIO (SP266949 - LEANDRO FERNANDES, SP229623 - EDUARDO FERNANDES JUNIOR)

0000318-67.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134625
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON GALDINO DOS SANTOS (SP288703 - DAIANA AGDA DOS SANTOS SILVA, SP288707 - DANIELA MORINO RESENDE)

0000438-68.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133108
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: JOSEFINA FERREIRA DE ALMEIDA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0000278-43.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301130641
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: ROSELI RODRIGUES SANTOS (SP273753 - MIRIAN MARIANO QUARENTEI SALDANHA)

FIM.

0001407-22.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133814
RECORRENTE: MARIA BENEDITA LOPES DA SILVA (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a peti¢do anexada aos autos (evento 32), caracterizada a falta de interesse de recursal da parte autora, razio pela qual julgo extinto o processo, nos
termos do artigo 485, VI, do CPC. Int.

0000502-54.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134503
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE AMARAL ELIAS (SP318883 - LUIS GUSTAVO GONCALVES, SP338285 - ROGER FERNANDO ALVES)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela UNIAO FEDERAL contra decisio 6342005720/2017, datada de 24/05/2017, proferida pelo Juizo “a quo”, que deferiu parcialmente
o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, nos autos do processo 0001874-88.2017.4.03.6342, para o fim de suspender a exigibilidade do crédito tributario
consubstanciado na CDA n. 80.1.16.075978-00, relativo ao imposto de renda pessoa fisica do exercicio de 2015, ano-calendario de 2014, e sustar os efeitos do protesto
do titulo levado ao 2° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos da Comarca de Sdo Roque (protocolo em 14.12.2016 - 0000058) (anexo 2, p. 119). Dessa forma, requer
o recorrente a revogagdo da liminar uma vez que ausentes os requisitos autorizadores da medida.

Conforme decisdo anterior, este Juizo manteve a decisio recorrida.
Por meio da sentenga prolatada nos autos principais, em 03.07.2017, o pedido foi julgado parcialmente procedente.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a
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jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, I11, do Cddigo de Processo Civil,
aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

O entendimento majoritario da jurisprudéncia e da doutrina ¢ no sentido de que, se proferida sentenga de mérito no processo principal, perde o objeto eventuais recursos
interpostos contra decisdo recorrida, motivo este pelo que entendo que o presente recurso em medida cautelar restou prejudicado.

Apds o julgamento final da lide no primeiro grau de jurisdi¢do, prevalece o comando normativo da sentenga, como ocorreu no caso ora em apreciagao.
Ante 0 exposto, julgo prejudicado o presente recurso.

Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0002501-76.2016.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134491

REQUERENTE: SELMA MARIA MAZZAFERA MARTINS (SP156143 - GUSTAVO CAMPOS MAURICIO)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto por SELMA MARIA MAZZAFERA MARTINS em face de decisdo, registrada no termo 6311013525/2016, que deixou para apreciar
integralmente o pedido de tutela apos a vinda da contestagdo, facultando a parte autora o depésito judicial das quantias objeto da controvérsia , a fim de suspender a
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, IT do CTN.

Conforme decisdo proferida anteriormente, este Juizo indeferiu a tutela antecipada.

Por meio da sentenga prolatada nos autos principais, em 30.06.2017, o pedido foi julgado improcedente.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, I11, do Cddigo de Processo Civil,

aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

O entendimento majoritario da jurisprudéncia e da doutrina € no sentido de que, se proferida sentenga de mérito no processo principal, perde o objeto eventuais recursos
interpostos contra decisdo recorrida, motivo este pelo que entendo que o presente recurso em medida cautelar restou prejudicado.

Apds o julgamento final da lide no primeiro grau de jurisdi¢do, prevalece o comando normativo da sentenga, como ocorreu no caso ora em apreciagao.
Ante o exposto, julgo prejudicado o presente recurso.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0000153-51.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134487

RECORRENTE: JOSIMEIRE MONTEIRO MORAES (SP177644 - ANDRE AUGUSTO FERREIRA DE MORAES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto por JOSIMEIRE MONTEIRO MORAES em face de deciséo, registrada no termo 6301015463/2017, em 01.02.2017, que indeferiu o
pedido de tutela antecipada para exclusdo de seu nome inscrito junto aos 6rgdos de prote¢do ao crédito, em razdo de divida supostamente paga.

Conforme decisdo proferida anteriormente, este Juizo indeferiu a tutela antecipada.

Por meio da sentenga prolatada nos autos principais, em 19.05.2017, o pedido foi julgado improcedente.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil,

aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

O entendimento majoritario da jurisprudéncia e da doutrina é no sentido de que, se proferida sentenga de mérito no processo principal, perde o objeto eventuais recursos
interpostos contra decisdo recorrida, motivo este pelo que entendo que o presente recurso em medida cautelar restou prejudicado.

Apds o julgamento final da lide no primeiro grau de jurisdi¢do, prevalece o comando normativo da sentenga, cComo ocorreu no caso ora em apreciagao.
Ante o exposto, julgo prejudicado o presente recurso.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
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Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos etc. Homologo o pedido de desisténcia da aciio nos termos do artigo 9°, inciso VII da Resoluciio 003/2016 do E.CJF-3" Regisio (RITR-3R) e do
artigo 487, inciso III, alinea “c” do Cédigo de Processo Civil/2.015. Dé-se baixa dos autos a origem. P.R.I. Int.

0000346-96.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134269
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DINAZE GARCIA AMERICO (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI)

0008002-52.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134268
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO BOULHOCA (SP307542 - CAROLINA CAMPOS BORGES)

FIM.

0000160-42.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301131037
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURO DANTAS DE VASCONCELOS FILHO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0000211-53.2014.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133761

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: WILMA MARIA DA SILVA ANDRADE ARTESANATO ME (SP236471 - RALPH MELLES STICCA, SP313128 - PEDRO ALEXANDRE DA
SILVA SANTOS, SP315006 - FILIPE CASELLATO SCABORA, SP345075 - MARCOS HIME FUNARI, SP176125 - MAURO CESAR BARTONELI JUNIOR,
SP207573 - PAULA BEATRIZ LOUREIRO PIRES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que ha pedido de desisténcia da parte recorrente.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.

Assim, ¢ medida de rigor a homologagao da desisténcia do recurso da parte ré.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto pela parte ré.

Certifique-se o transito em julgado. Apods, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0011841-43.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301133318
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS CARDILO FILHO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Diante do exposto, declaro prejudicado o agravo ofertado contra decisdo de inadmissao do pedido de uniformizagio.
Certifique-se o transito em julgado.

Baixa a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0021700-39.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134014
RECORRENTE: ANTONIO DA SILVA SARAIVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso tirado de acdo de indole previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuicao, com
o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso.

Interposto recurso contra r. sentenga foram os autos remetidos esta Corte Recursal.

Este ¢ o relatorio.

Decido na forma preconizada no art. 1.011 e §§ do Cddigo de Processo Civil

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

A parte autora, entretanto, em que pese a concessao da aposentadoria, continuou a desempenhar suas atividades laborativas, entendendo, assim, possuir direito ao
deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema em comento mostrava-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais, no sentido de que, possuindo o direito ao beneficio de aposentadoria nitida
natureza patrimonial, podendo, por conseguinte, ser objeto de renuncia, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que previu a
irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial, como norma regulamentadora que €, acabou por
extrapolar os limites a que esta sujeita.

Todavia, o E. STF, em 26.10.2016, no julgamento do Recurso Extraordinario 661256, com repercussdo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B, do CPC de 1973), assentou o entendimento de que No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagéo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei
8.213/1991.
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Inclusive, para melhor ilustrar a controvérsia discutida, pelo STF foi expedido o informativo n. 845
(http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do Pleno do
STF, por onde se desprende o resumos de decisdes proferida por aquele Tribunal.

No referido periddico, ¢ pontificado o seguinte no que se refere a questdo trazida a lume:

Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” - 9
No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a "desaposentac@o"”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientagao, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a prestagdo
previdenciaria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 ¢ 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio € com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou
que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentag@o", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma
direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 ¢ 195. Observou que a “desaposenta¢do”, no entanto, também ndo tem previsio legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter
sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese
de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de capitalizagdo. Por outro lado,
a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na
lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e
a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a
ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater
solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢éo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu
que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a instituicao e a regulamentagdo do instituto
em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, e ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervengio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicdo a
obtengdo ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, incluio § 4 °ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito
subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo
juridica em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do
sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigao Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢do dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a proteg¢do ao risco social da idade avangada, ¢ devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito & aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com exceg¢do do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a prote¢do do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagéo com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo
de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que
nao ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuig@o previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que néo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuigdio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatdrios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nfio para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentac¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com evidente dano ao
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equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergag@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢do” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obteng¢@o da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condig¢do de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneragdo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentag¢@o’ e utilizar-se do célculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e & reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999
¢é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissao normativa em
relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro
beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteiido das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da
Seguridade Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢ao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou invidvel a prolagdo de decisdo cujo objetivo
fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majora¢do do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada
“desaposentacdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tnicos beneficios expressa e taxativamente
concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgo consciente do legislador
a0 disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em
consideragdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio
financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto
da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e
tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente & corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentag@o' nem
cogitar a devolug@o de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a
limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribui¢ao obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢do, devendo-se
a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a considerag@o das novas contribuigdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno ¢ as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e simples da “desaposentagdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal —
produziria resultado incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentncia ao vinculo previdencirio original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislagio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Prop6s, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publica¢ao, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformago do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentagdo” em que apenas o
periodo ulterior & aposentagdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdenciaria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito & “desaposenta¢@o”. Na linha do voto
do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo
vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢@o aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussao geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exag@o gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em
menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
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No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagdo", mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)
RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)
RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833)

Sendo assim, em conformidade com o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, concluindo pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por
meio da chamada desaposenta¢do, impondo-se, assim, a improcedéncia do pedido.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposenta¢do (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo
aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justi¢a e pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragao, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial.
Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis:

“Os embargos de declarag@o sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissao, nos ditames do artigo 535, I e II, do CPC,
bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢éo deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin ratificou o posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de
que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do
artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal
do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito & 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérddo, Min.
Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdido embargado a posterior mudanga
jurisprudencial, tal regra € excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercusso geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a
for¢a vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagéo na interpretag@o da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retratagdo pelo érgao julgador o que, de acordo
com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragio.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo para nova aposentagdo,
perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial interposto por Alda
Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDcl no AgInt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedi¢do da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3,
Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3° do CPC/1973 e 203, §4° ¢ 1040, II, ambos do CPC/2015, a devolugio de autos
ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do érgdo fracionario deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratagdo."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
Diante do exposto, com fundamento no artigo 1.011, I, ¢/c artigo 932, IV, b, ambos no Cddigo de Processo Civil de 2015, julgo improcedente o pedido.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria. Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita, ndo ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Juiz Federal Herbert de Bruyn
Relator

0005703-03.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134072
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME WILLY RIEMER (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso tirado de ag@o de indole previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, com
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o computo das contribuicdes vertidas apds a jubilagdo, para fins de concessdo de beneficio mais vantajoso.

Interposto recurso contra r. sentenga foram os autos remetidos esta Corte Recursal.

Este ¢ o relatério.

Decido na forma preconizada no art. 1.011 e §§ do Cddigo de Processo Civil

Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria.

A parte autora, entretanto, em que pese a concessio da aposentadoria, continuou a desempenhar suas atividades laborativas, entendendo, assim, possuir direito ao
deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema em comento mostrava-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais, no sentido de que, possuindo o direito ao beneficio de aposentadoria nitida
natureza patrimonial, podendo, por conseguinte, ser objeto de renincia, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que previu a
irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial, como norma regulamentadora que €, acabou por
extrapolar os limites a que esta sujeita.

Todavia, o E. STF, em 26.10.2016, no julgamento do Recurso Extraordinario 661256, com repercussao geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B, do CPC de 1973), assentou o entendimento de que No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei
8.213/1991.

Inclusive, para melhor ilustrar a controvérsia discutida, pelo STF foi expedido o informativo n. 845
(http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm) elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas e do Pleno do
STF, por onde se desprende o resumos de decisdes proferida por aquele Tribunal.

No referido periddico, é pontificado o seguinte no que se refere a questio trazida a lume:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentag¢do” - 9
No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito & "desaposentagdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da
“desaposentac¢do”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou contribuigdo que fundamentara a prestagio
previdenciaria originaria, para a obtengdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio ¢ com o voto do ministro Teori
Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposenta¢@o”. Ressaltou
que a Constituig@o, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagao", ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de
forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma
direta, na concessao dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposenta¢do”, no entanto, também ndo tem previsao legal. Asseverou,
ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes
da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguird manter
sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de repartigdo, afastaria a tese
de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogéo do regime de capitalizagdo. Por outro lado,
a “desaposentagdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na
lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagéo ao
sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e
a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a
ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater
solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a vinculag@o e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposenta¢do”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli concluiu
que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagdo da referida norma, ou mesmo para a institui¢o e a regulamentagao do instituto
em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou
institucional, € ndo contratual, ou seja, ¢ inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para interveng@o da vontade individual. Afirmou que, no ambito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo
juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢@o. Isso significa que a auséncia de proibicdo a
obteng@o ou ao usufruto de certa vantagem ndo pode ser tida como afirmagao do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a
simples auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou,
ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3°ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com
isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito
subjetivo a “desaposenta¢do”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo
juridica em que inserido, € indispensavel para a gerag@o de um correspondente dever de prestag@o. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do
sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento mensal como qualquer
trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos escolhidos pela Constituigdo no inciso I do
seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a prote¢do ao risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da
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Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com exceg¢do do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou
seja, a protecao do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin,
alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderagao com os
demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo
de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposenta¢do”. Entendeu, ainda, que
ndo ha na Constituigdo dispositivo a vincular estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art.
195, significa que ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢do ao
recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria
extingdo do pectlio denota o propodsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal.
Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observéncia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majora¢do dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que, com a Emenda Constitucional 20/1998,
deixara claro o intento de incentivar a postergag@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de
forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢@o” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obteng¢@o da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opg¢do de fazer uso do
incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuigéio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de cumular
esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que
funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condigéo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio,
cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢@o” e utilizar-se do célculo atuarial
integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999
& igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em
relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro
beneficio com o célculo majorado. Para ele, o conteudo das normas estd em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da
Seguridade Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢do da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer
regulamento especifico para a “desaposenta¢do”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo
fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majora¢do do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada
“desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios expressa e taxativamente
concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo a norma revelado a opgao consciente do legislador
ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao &mbito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em
consideragdo esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio ¢ da necessidade de preservar a integridade de equilibrio
financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto
da “desaposentacdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e
tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo
projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recélculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo nem
cogitar a devolug@o de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a
contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a
limitag@o do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica
e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicio, devendo-se
a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragéo das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a
expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional
contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte & atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os
mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedagao pura e simples da “desaposentag@o” — que néo consta expressamente de nenhuma norma legal —
produziria resultado incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢do de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislag@o especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no
calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da
Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicagao, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.
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A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de “reaposentagdo” em que apenas o
periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencidria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposenta¢@o”. Na linha do voto
do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo
vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada no
voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensio do reconhecimento do direito a “desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no
ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exag¢@o gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei
8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de
carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, €, em
menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.

No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a "desaposentagdo", mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos autbnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)
RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)
RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Sendo assim, em conformidade com o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, concluindo pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por
meio da chamada desaposentago, impondo-se, assim, a improcedéncia do pedido.

Como refor¢o ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagdo (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo
aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justiga e pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragdo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso especial.
Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do tema em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragfo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradi¢do ou omissdo, nos ditames do artigo 535, I e II, do CPC,
bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin ratificou o posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de
que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagdo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do
artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciaria, ndo havendo, por ora, previsdo legal
do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsio legal do
direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto Barroso, Rel. para o Acérddo, Min.
Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratorios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acérdao embargado a posterior mudanga
jurisprudencial, tal regra ¢ excepcionada na hipdtese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussdo geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a
forga vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformiza¢@o na interpretagdo da Constituigdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B preve, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retratagdo pelo 6rgao julgador o que, de acordo
com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaragio.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, ¢ de se reconhecer que a permissdo de desaposentagdo para nova aposentacdo,
perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declarag@o do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial interposto por Alda
Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDcl no Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedi¢cdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3,
Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3° do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II, ambos do CPC/2015, a devolugdo de autos
ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos feitos com recurso extraordinrio interposto pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do érgao fracionario deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratagdo."
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Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
Diante do exposto, com fundamento no artigo 1.011, I, ¢/c artigo 932, IV, b, ambos no Cddigo de Processo Civil de 2015, julgo improcedente o pedido.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria. Em se tratando de beneficiaria da Justiga Gratuita, nfio ha 6nus de sucumbéncia a suportar.

Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

Juiz Federal Herbert de Bruyn
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso tirado de acfio de indole previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por
tempo de contribui¢fio, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilacio, para fins de concessfo de beneficio mais vantajoso. Interposto
recurso contra r. sentenca foram os autos remetidos esta Corte Recursal. Este ¢ o relatério. Decido na forma preconizada no art. 1.011 e §§ do Codigo
de Processo Civil. Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. A parte autora, entretanto, em que pese a
concessio da aposentadoria, continuou a desempenhar suas atividades laborativas, entendendo, assim, possuir direito ao deferimento de beneficio
mais vantajoso. A principio, 0 tema em comento mostrava-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais, no sentido de que, possuindo o direito ao
beneficio de aposentadoria nitida natureza patrimonial, podendo, por conseguinte, ser objeto de rentncia, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n. 3.265/99, que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de
contribui¢do/servico e especial, como norma regulamentadora que é, acabou por extrapolar os limites a que esta sujeita. Todavia, o E. STF, em
26.10.2016, no julgamento do Recurso Extraordinirio 661256, com repercussfo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015
(artigo 543-B, do CPC de 1973), assentou o entendimento de que No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsdo legal do direito 2 ' desaposentacio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Inclusive, para melhor ilustrar a controvérsia discutida, pelo STF foi expedido o informativo n. 845
(http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm) elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
¢ do Pleno do STF, por onde se desprende o resumos de decisdes proferida por aquele Tribunal. No referido periédico, é pontificado o seguinte no
que se refere a questiio trazida a lume: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - 9 No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a "desaposentaciio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orientacéio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordindrios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagio do tempo de servico ou contribui¢cio que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifo e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposentagfio”. Ressaltou que a Constitui¢io, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentagfio", nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as hipoteses
em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195.
Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nfio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei
9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média
contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adoc¢éo do regime
de capitalizagfio. Por outro lado, a “desaposentagio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiirio da maneira que melhor o atendesse.
O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria
o problema das aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio economicamente ativa como um todo. O
equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicfio do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o
regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicio nitidamente solidiria e contributiva, a preponderar o cariter solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculacéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia a aplicacio da mixima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a
regulamentagdo do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki
destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutiria ou institucional,
e niio contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencio da vontade individual. Afirmou que, no ambito do
RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisiciio. Isso
significa que a auséncia de proibiciio a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem niio pode ser tida como afirmaciio do direito subjetivo de exercé-la.
Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsiio estatutiria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestaciio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢do dos
peciilios, inclui 0 § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entio tinham, tipica de capitalizagfo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparticiio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, niio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutiria da
situacio juridica em que inserido, é indispensavel para a geraciio de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobran¢a de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio niao
pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da elei¢fio dos critérios pelos quais se da a protecdo aos riscos escolhidos pela Constitui¢do no inciso I do seu art. 201, o legislador
reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no §
2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio niio seria concedido, com excecéio do salirio-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada
obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a
preservagio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisiio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento
de contribuicées posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que niio ha na Constituicio dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se
pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
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contribui¢fio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux
observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o
salario-familia e a reabilitacdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extin¢iio do peciilio denota
o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituiciio Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observéancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou
que permitir a “desaposentagfio” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos,
com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS
apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposenta¢fio” - o valor do
beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da
aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgéo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo
trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuiciio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criagdo de uma espécie de
pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio, certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a
“desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as
prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagfio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino
quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicio. Asseverou nio se verificar omissfio normativa em
relagcdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a reniincia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessio de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o conteiido das normas estd em consonincia com os principios da solidariedade e do
equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversfo 15/2015, que resultou na edi¢fio da
Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Repiblica. Diante
dessas constatacdes, reputou invidvel a prolacio de decisio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a
majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello
considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta a0 mercado de trabalho séio o salario-familia e a reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a opgfo consciente do
legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que
poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao
legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da “desaposentaciio”. A ministra Carmen Lucia (presidente)
também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente
pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto
de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio' nem cogitar a devolucéio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagiio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar
filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constitui¢io Federal a limitaciio do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima anilise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicfio sinalagmitica e comutativa decorrente da contribui¢io obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado,
retorna a atividade caberia o onus alusivo a contribui¢io, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideracgiio
das novas contribuicdes para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o 4dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagfio”, observados, para
o cdlculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da
aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade
apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitaciio. Dessa
forma, a vedacido pura e simples da “desaposentacio” — que nfio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constituicio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagio” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néio impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisi¢ciio de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no cilculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
Propds, por fim, que a decisfio da Corte comegasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacéo, para permitir que o INSS e a Unido
se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso,
prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos
demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos
requisitos estabelecidos pela norma previdenciaria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou
o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestaciio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicfio aportado ao regime geral apés a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussfo geral, alinhou-se igualmente a tese assentada
no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséo do reconhecimento do direito 2 “desaposentacio” as pretensdes de
recalculo de proventos no Ambito do regime préprio, haja vista que a contribuigfio a esse regime niio decorreria da exagfio gravada no art. 12, § 4°, da
Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso.
Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao beneficio, que nio
dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso.
Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario,
vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Le wandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o
Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto -
reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niio propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio niio participou da fixagdo da tese de repercussio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e
27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel.
Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Sendo assim, em conformidade com o entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal, concluindo pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, impondo-se,
assim, a improcedéncia do pedido. Como refor¢o ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional
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Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracio, para, com efeitos infringentes, negar
provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do
tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaraciio séio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradi¢io ou
omissio, nos ditames do artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do
agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢fdo deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin ratificou o posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que
o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a
referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo
543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciaria, nio havendo, por ora,
previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes
termos: ‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérdio, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei) Necessario se faz salientar que embora os
embargos aclaratérios, via de regra, nio se prestem a adaptar o entendimento do acérdio embargado a posterior mudanca jurisprudencial, tal regra é
excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forca
vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes 2 uniformiza¢fio na interpretaciio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
préprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retratagiio pelo 6rgio julgador o que, de acordo com
precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaracdo. No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que
decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permissio de desaposentacio para nova aposentaciio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro,
somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declara¢io do INSS,
concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento a0 recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). K como voto”
(EDcl no Agint no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obte mperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABY, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gong¢alves Maia Junior,
determinou o seguinte: “[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II,
ambos do CPC/2015, a devolugiio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acérddo do o6rgéo fracionario deste Tribunal
divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se
proceder juizo positivo de retratagfo." Tecidas essas consideracdes, nio ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia ime diata da
decisfio proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Diante do exposto, com fundamento no artigo 1.011, I, c/c artigo 932, IV, b, ambos no Cédigo de
Processo Civil de 2015, julgo improcedente o pedido. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria. Em se tratando de beneficiaria da Justica Gratuita,
néo ha 6nus de sucumbéncia a suportar. Decorrido in albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Int. Juiz Federal Herbert de
Bruyn Relator
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso tirado de acfio de indole previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por
tempo de contribuicio, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilaciio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso. Interposto
recurso contra r. sentenca foram os autos remetidos esta Corte Recursal. Este ¢ o relatério. Decido na forma preconizada no art. 1.011 e §§ do Codigo
de Processo Civil. Consoante se dessume dos autos, a parte autora ¢ titular de beneficio de aposentadoria. A parte autora, entretanto, em que pese a
concessio da aposentadoria, continuou a desempenhar suas atividades laborativas, entendendo, assim, possuir direito ao deferimento de beneficio
mais vantajoso. A principio, 0 tema em comento mostrava-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais, no sentido de que, possuindo o direito ao
beneficio de aposentadoria nitida natureza patrimonial, podendo, por conseguinte, ser objeto de rentncia, o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.” 3.265/99, que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de
contribui¢fo/servico e especial, como norma regulamentadora que é, acabou por extrapolar os limites a que esta sujeita. Todavia, o E. STF, em
26.10.2016, no julgamento do Recurso Extraordinirio 661256, com repercussfo geral reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015
(artigo 543-B, do CPC de 1973), assentou o entendimento de que No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentaciio ', sendo constitucional a regra do artigo 18,
paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Inclusive, para melhor ilustrar a controvérsia discutida, pelo STF foi expedido o informativo n. 845

(http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativoe/docume nto/informativo845.htm) elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Pleno do STF, por onde se desprende o resumos de decisdes proferida por aquele Tribunal. No referido periodico, é pontificado o seguinte no
que se refere a questio trazida a lume: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢iio” - 9 No Ambito do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a "desaposentacéio', sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos
extraordindrios em que se discutia a possibilidade de reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniuincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagio do tempo de servico ou contribuicio que fundamentara a prestagfio previdencidria originaria, para a obtencio de beneficio mais
vantajoso em nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias
Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto
Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifo e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999,
impediria a “desaposentagfio”. Ressaltou que a Constitui¢io, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagfio", nio o prevé
especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispée, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordindria as hipoteses
em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195.
Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também nfio tem previsio legal. Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei
9.876/1999, deveria ser levado em consideraciio. Esse fator permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade
de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média
contributiva. Sua instituicio no sistema previdenciério brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticéio,
afastaria a tese de que a correlagio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adoc¢éo do regime
de capitalizagfio. Por outro lado, a “desaposentagio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida”
— elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiirio da maneira que melhor o atendesse.
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O objetivo de estimular a aposentadoria tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria
o problema das aposentadorias precoces. Ademais, nfio haveria violaciio ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacfio”, pois as estimativas de
receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a popula¢io economicamente ativa como um todo. O
equilibrio exigido pela lei nfio seria, portanto, entre a contribui¢io do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o
regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo, feicfio nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse divida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentacio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O ministro Dias Toffoli
concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdoes fiticas e politicas para a revogacio da referida norma, ou mesmo para a instituiciio e a
regulamentacio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki
destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituiciio Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional,
e nio contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do
RGPS, os direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfio apenas aqueles legalmente previstos —
segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que implementados os requisitos necessarios a sua aquisicfo. Isso
significa que a auséncia de proibi¢iio a obtencdo ou ao usufruto de certa vantagem nfio pode ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la.
Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples auséncia de previsio estatutdria do direito equivale a inexisténcia do dever de
prestaciio por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢do dos
peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade
Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio ha como supor a existéncia do direito subjetivo a
“desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da
situaciio juridica em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu
recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nfio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo
pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢io Federal. O ministro sustentou
que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protec¢io aos riscos escolhidos pela Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador
reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao risco social da idade avancada, ¢ devidamente protegido quando o
trabalhador exerce o direito a aposentadoria apdés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no §
2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria concedido, com exce¢do do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a finalidade
precipua do regime geral, ou seja, a protecido do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concesséo da aposentadoria. Nada
obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no
exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderacfio com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a
preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento
de contribui¢des posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicfio dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que nio se
pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso niio quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribui¢fio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux
observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restri¢iio ao recebimento de outras prestagdes, salvo o
salario-familia e a reabilitacio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extin¢iio do peciilio denota
o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituiciio Federal. Sustentou que,
pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade siio contribuintes obrigatérios do regime da Previdéncia Social, apenas a
guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e nio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou
que permitir a “desaposenta¢io” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracio dos proventos,
com evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o sistema do RGPS
apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentaciio” - o valor do
beneficio previdencidrio independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da
aposentadoria por tempo de contribui¢cio. Observou que, atualmente, o segurado tem a op¢do de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator
previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢io e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo
trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢iio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracio. Se permitida a “desaposentaciio”, seria invertida a ordem do sistema, com a criacdo de uma espécie de
pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condicio de se aposentar proporcionalmente
seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragio, certos de que, superado o tempo necesséario de servico, poderiam requerer a
“desaposentacio” e utilizar-se do cilculo atuarial integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a
necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as
prestacdes da Previdéncia Social ao salirio-familia e a reabilitagfo profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino
quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicio. Asseverou nio se verificar omissfio normativa em
relagcdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a
concessio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o contetido das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do
equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edi¢fio da
Lei 13.183/2015, houvera tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante
dessas constatacdes, reputou inviavel a prolacio de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a
majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual modo, o ministro Celso de Mello
considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos beneficios expressa e taxativamente concedidos ao
aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salirio-familia e a reabilitacfio profissional, tendo a norma revelado a op¢éo consciente do
legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que
poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questiio se submeteria ao Ambito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao
legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de
custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria,
estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou no, o acolhimento do instituto da “desaposenta¢iio”. A ministra Carmen Lucia (presidente)
também aderiu ao entendimento de nfio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidame nte
pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto
de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o ministro
Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentagdo' nem cogitar a devolucio de
valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de servico aposentado a atividade. Para o ministro, o
segurado teria em patrimonio o direito a satisfagio da aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagiio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar
filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restri¢io sob o dngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da
Constituicio Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em iltima analise, implica dese quilibrio na equacéo ditada pelo texto
constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa decorrente da contribui¢fo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado,
retorna a atividade caberia o dnus alusivo a contribuicio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios préprios, mais precisamente a consideracio
das novas contribuicées para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o
valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposenta¢fio”, observados, para
o cdlculo do novo beneficio, os fatores relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da
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aquisi¢do da primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade
apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitacio. Dessa
forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que niio consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel
com a Constituicfio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagio” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a renincia ao vinculo previdencidrio original, com a aquisi¢do de novo vinculo.
Ressaltou, porém, que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e regras
constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados
em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
Propds, por fim, que a decisiio da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da publicacéio, para permitir que o INSS e a Uniéio
se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiirios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso,
prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que
atendesse as diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos
demais recursos, hipétese de “reaposentaciio” em que apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria suficiente, por si s, ao preenchimento dos
requisitos estabelecidos pela norma previdencidria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou
o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito 4 “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacfio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°,
da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribui¢fo aportado ao regime geral apos a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese assentada
no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensfo do reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de
recalculo de proventos no Ambito do regime proéprio, haja vista que a contribui¢fio a esse regime niio decorreria da exagfo gravada no art. 12, § 4°, da
Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso.
Ressaltou que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de remincia unilateral ao beneficio, que nio
dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso.
Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordindrio,
vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o
Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinirio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que reajustou o voto -
reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a "desaposentacio', mas a possibilidade de
escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco
Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussiio geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e
27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel.
Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-827833) Sendo assim, em conformidade com o entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal, concluindo pela inviabilidade do recélculo do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentacio, impondo-se,
assim, a improcedéncia do pedido. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ji estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional
Federal da 3" Regifio. Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragiio, para, com efeitos infringentes, negar
provimento ao recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do
tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaraciio séio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradi¢do ou
omissio, nos ditames do artigo 535, I e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na espécie, observa-se que no julgamento do
agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin ratificou o posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que
o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a
referida orientaciio restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do artigo
543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidria, nio havendo, por ora,
previsio legal do direito a 'desaposentacio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes
termos: ‘No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsio legal do direito 2 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérdiao, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei) Necessario se faz salientar que embora os
embargos aclaratérios, via de regra, nio se prestem a adaptar o entendimento do acérddo embargado a posterior mudanga juris prudencial, tal regra é
excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussiio geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forca
vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformizagio na interpretacio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o
préprio artigo 543-B prevé, em seu paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retratacfio pelo 6rgdo julgador o que, de acordo com
precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaraciio. No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que
decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permissio de desaposentaciio para nova aposentaciio, perante 0 mesmo regime do RGPS ou outro,
somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os embargos de declara¢io do INSS,
concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). E como voto”
(EDcl no Agint no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original). Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicio da Ordem de
Servico 2/2016 - PRESI/GABY, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior,
determinou o seguinte: “[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II,
ambos do CPC/2015, a devolugio de autos ora 