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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 152/2017 — Sao Paulo, quarta-feira, 16 de agosto de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001186

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte (s) recorrida (s), na pessoa de seu representante legal, intimada (s) para que, no
prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto (s) pela parte adversa.

0002977-64.2013.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021947
RECORRENTE: MARIA IZAURA DOS SANTOS (SP030806 - CARLOS PRUDENTE CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000479-38.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021931
RECORRENTE: TEREZINHA BIONDO RUIZ (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0006497-17.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021966
RECORRENTE: MARIA ELISA DE OLIVEIRA (SP224432 - HELLEN ELAINE SANCHES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003743-68.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021953

RECORRENTE: DANIELE DE ALMEIDA SANTOS (SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE, SP254585 - RODRIGO MOREIRA
SODERO VICTORIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003698-41.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021952
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NADIR APARECIDA DE OLIVEIRA PASSERANI (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
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0003018-44.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021948
RECORRENTE: BENEDITA APARECIDA DE LIMA BARBOSA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005405-42.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021963
RECORRENTE: SONIA MARIA SOARES DE ARAUIJO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002365-98.2016.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021945
RECORRENTE: JOSE ANTONIO PEREIRA (SP173437 - MONICA FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001379-63.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021939
RECORRENTE: GERALDO DIAS DO VALE (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000919-42.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021937

RECORRENTE: MARCIO ALEXANDRE PORRO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP287794 - AMANDA DE ALMEIDA
DIAS PERES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000018-66.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021923

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO MARTINES DE PAULA ALMEIDA (SP082058 - MARIA HERMOGENIA DE
OLIVEIRA)

0066184-66.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021994
RECORRENTE: SIDNEYA MARIA DE SOUSA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000741-05.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021934
RECORRENTE: SILVESTRE MUNIZ (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000065-41.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021925
RECORRENTE: FRANCISCO GLAUCO DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000886-18.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021935
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DIAS VITOR DA SILVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

0055710-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021991
RECORRENTE: PEDRO FERREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000915-16.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021936
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE LIRA TAMAROSSI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0003440-70.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021950

RECORRENTE: SONIA REGINA TOLEDO DA SILVA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP345871 - REBECA CRISTINA
SOARES ANDRILI, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007259-43.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021970
RECORRENTE: ANTONIO MESSIAS DE ARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037973-20.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021986
RECORRENTE: NILZETE MARIA DE JESUS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028538-22.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021984
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ALVES FEITOSA NETO (SP131752 - GISLANE APARECIDA TOLENTINO LIMA VENTURA)

0004805-94.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021961

RECORRENTE: SERGIO MATTOS DA SILVA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON
LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007806-17.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021973
RECORRENTE: MARIA DO CARMO MARCELI MELONI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007560-34.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021971

RECORRENTE: JEZON SEVERINO DO ESPIRITO SANTO (SP104886 - EMILIO CARLOS CANO, SP222800 - ANDREA DOS
SANTOS XAVIER)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001691-90.2006.4.03.6314 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021941

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP206215 - ALINE ANGELICA DE
CARVALHO)

RECORRIDO: MIGUEL DE SOUZA SANTOS REP POR SUA GENITORA DANIELE DE SOUZA (SP224707 - CARLOS
HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0022667-73.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021982
RECORRENTE: ISAIRA ROSIENE BEZERRA BATISTA (SP308132 - CLAUDIO JOSE PRATAVIERA FRANCISCO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038900-30.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021987

RECORRENTE: JOSE CARLOS RIBEIRO UCHELLI (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP274121 - LUIZ HENRIQUE XAVIER
CAVALCANTI, SP253149 - DIOGO BITIOLLI RAMOS SERAPHIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049147-70.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021989
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO MARIA MACHADO DOS SANTOS (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS)

0000205-75.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021927
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000611-47.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021933
RECORRENTE: HAROLDO JUN SHIBATA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012894-05.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021979
RECORRENTE: SILVIO SIDNEY LOMBARDI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032712-74.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021985
RECORRENTE: MARIA NIDIA MARQUES DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009182-61.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021975
RECORRENTE: DAVID MOLINA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001351-51.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021938
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO JESUS DE CASTRO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0001666-02.2014.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021940
RECORRENTE: MARLUCIA ALVES RODRIGUES (SP286397 - WALDEMAR FERREIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003521-39.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021951
RECORRENTE: JOAO BATISTA LOPES (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056496-80.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021992
RECORRENTE: NELSON USZKO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000606-81.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021932

RECORRENTE: MARIA TEREZA FALCAO GIOVANETTI (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP201343 -
CAMILA MONTEIRO BERGAMO, SP293560 - JAQUELINE DE SANTIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007755-91.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021972
RECORRENTE: FRANCISCA ANTONIA DA COSTA (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0026748-03.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021983
RECORRENTE: MARILENE LIMONTA GIANNETTI (SP237235 - DANILO FELIPPE MATIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011378-78.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021978

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) NEUSA DONIZETI BRANDAO DOS
SANTOS (SP362212 - IVAN APARECIDO GOMES)

RECORRIDO: AMELIA CRISTINA DANIEL COLTURATO (SP226527 - DANIEL FERNANDO PAZETO, SP307533 - BIANCA
PARADA)

0007851-18.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021974
RECORRENTE: ROMILDO RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005875-18.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021964
RECORRENTE: JOSE ROBERTO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000240-78.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021928
RECORRENTE: JOSE MERIGHI (SP186023 - LUIS AUGUSTO JUVENAZZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002361-55.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021944
RECORRENTE: BENEDICTO ROSA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004211-40.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021958
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO HERMOGENES PEIXOTO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0005919-95.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021965

RECORRENTE: VANDERLEI FAUSTINO (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP102550 - SONIA APARECIDA
PAIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006556-45.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021967
RECORRENTE: ELAINE CRISTINA CRISTARDO DOS SANTOS MORAIS (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004187-22.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021957
RECORRENTE: MARIA LAZARA DA ROSA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002003-90.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021943
RECORRENTE: ECIO APARECIDO DE ANDRADE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013014-48.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021980
RECORRENTE: ELENA GONCALVES OLIVEIRA DA SILVA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001739-66.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021942
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SALVADOR RODRIGUES DA SILVA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA
RODRIGUES BATISTA)

0009450-65.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021976

RECORRENTE: JOSE FERREIRA MARINHEIRO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ, SP295002 - CYNTHIA ALMEIDA DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002645-23.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021946
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA BOGONI CAMILOTTI (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000264-81.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021929

RECORRENTE: ANA MARIA DE SOUZA MACIEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0003352-32.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021949
RECORRENTE: ELENI APARECIDA DE JESUS ANTONIO (SP317085 - DIEGO GONZAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007206-40.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021968
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA MARIA DOS SANTOS (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0000274-87.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021930
RECORRENTE: JESUS APARECIDO INACIO GARCIA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009741-61.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021977
RECORRENTE: ADEMIR SOARES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000136-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021926
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REINALDO CORTEZ (SP168903 - DAVID DE ALVARENGA CARDOSO, SP153071 - ANA CRISTINA CALEGARI)

0052630-74.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021990
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VALTER LUIZ DE ALMEIDA (RO001793 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA)

0004243-28.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021960

RECORRENTE: MARCIO GARCIA (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP313540 - JOSE JULIANO MARCOS LEITE,
SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004141-16.2013.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021955

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP229275 - JOSE EDNO MALTONI JUNIOR, SP295113 -
MARCOS APARECIDO ZAMBOM)

0041284-19.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021988
RECORRENTE: JOSE PAULO DOS SANTOS (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004180-49.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021956
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DAS GRACAS VALERIO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0000064-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021924
RECORRENTE: VALDOMIRO SMECK JUNIOR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066220-11.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021995
RECORRENTE: NIVALDO LINO DO NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003815-06.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021954

RECORRENTE: ADILSON MEDEIROS (SP232669 - MAURICIO MUELAS EVANGELISTA CASADO, SP184497 - SAVIO
HENRIQUE ANDRADE COELHO, SP088108 - MARI ANGELA ANDRADE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0065416-43.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021993
RECORRENTE: LUIZ GUEDES DA ROCHA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007206-48.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021969
RECORRENTE: JOAO DIAS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004231-41.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021959
RECORRENTE: VALMIR VIEIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004958-07.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021962

RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO DE MOURA PEREIRA (SP256370 - MICHELY FERNANDA REZENDE)
RECORRIDO: SONIA APARECIDA CAMPOS PEREIRA (SP159059 - ANDRE LUIS MESQUITA DE CASTRO) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) SONIA APARECIDA
CAMPOS PEREIRA (SP143185 - ESTEFANIA DOS REIS DAVID MESQUITA DE CASTRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazes ao recurso(s) ou AGRAVO (S) interposto(s) pela parte adversa.
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0000707-76.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021656
RECORRENTE: OTO NORBERTO ROCHA SIMOES PIRES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000844-20.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021658

RECORRENTE: JERONIMO PEREIRA DIAS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP143378 - THAIS
ANDRADE VALERA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-40.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021661
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000851-20.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021659
RECORRENTE: WILSON ROBERTO VIEIRA (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000559-24.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021654

RECORRENTE: JOAO CARLOS THEODORO (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS
BENEDITTINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000143-50.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021651

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIO CESAR DIAS NOGUEIRA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA) CLEUSA APARECIDA DIAS
PAOLIELO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0000123-78.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021650
RECORRENTE: ILSON ALVES SIQUEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001276-26.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021664
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDSON JOSE MAMEDE (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

0001293-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021665
RECORRENTE: ALEX TADEU ALVES ARAUJO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000332-03.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021653
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: CIBELE LEFEVRE CORREA FONSECA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001818-74.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021673
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA CAETANO (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

0001783-46.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021671

RECORRENTE: FLORINDA APARECIDA DO NASCIMENTO CHAVES (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP301169 -
NARA TASSIANE DE PAULA, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001694-34.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021669

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: APARECIDA DONIZETTI DE FREITAS (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP134072 - LUCIO
AUGUSTO MALAGOLI, SP255138 - FRANCISCO OPORINI JUNIOR)

0001501-39.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021668

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP247892 - TIAGO PEREZIN
PIFFER)

RECORRIDO: DIVA GUANDALIN ARCAS (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0001704-55.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021670
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUSA APARECIDA FACHINE (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0001810-03.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021672
RECORRENTE: MARIA RAVANELI NUNES ZAKIR (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001415-31.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021666
RECORRENTE: VERA CLAUDIA FERRARI DOMINGUES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000712-44.2009.4.03.6308 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021657

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA LUCIA DA LUZ (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA
ALONSO)

0000072-59.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021649
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO LUIZ DE ANDRADE (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

0001955-25.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021675

RECORRENTE: JEANINE RODRIGUES MENDES CAETANO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI,
SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001897-88.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021674 )
RECORRENTE: SIDNEIA FERNANDES DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001496-95.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021667
RECORRENTE: ZUELIO GOMES DA ROCHA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000564-59.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021655
RECORRENTE: NEIDE APARECIDA DE SOUZA SERAFIM (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000033-70.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021648
RECORRENTE: JECIOVALDO FERNANDES DA ROCHA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001247-40.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021663
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NORIVALDO GARCIA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000304-79.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021652
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO PEREIRA COIMBRA (SP253680 - MARCELA VIEIRA DA COSTA FINATELLI)

0001073-09.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021662
RECORRENTE: ELEANDRO FEDERISSIS RODRIGUES (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000903-61.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021660

RECORRENTE: MARIA AMELIA DA SILVA CAVICHIONI (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN, SP58417 - FERNANDO
APARECIDO BALDAN, SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004012-03.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021647

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVANI CLAUDINO DE OLIVEIRA OCTAVIANO (SP096217 - JOSEMAR ESTIGARIBIA, SP251766 - ALITT HILDA
FRANSLEY BASSO PRADO)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) ou ao AGRAVO (S) interposto(s) pela parte adversa.

0007475-96.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021741

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA ANGELICA ALVES DOS SANTOS (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS,
SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI)
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0004412-90.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021702

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ CARLOS ALVES DE FREITAS (SP208987 - ANA ANGELICA SERAPHIM DE PAULA, SP202805 - DOROTI
CAVALCANTI DE CARVALHO)

0006998-98.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021738
RECORRENTE: JOSE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006019-05.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021728
RECORRENTE: ISAIAS MARQUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005881-83.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021720

RECORRENTE: CELSO LUIZ PRUDENCIO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005338-69.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021714
RECORRENTE: HEDY LAMAR NUNES (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005941-11.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021722
RECORRENTE: PATRICIA BARBOSA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003678-51.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021694
RECORRENTE: JOAO FRANCISCO DE LIMA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003354-22.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021689
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO PIRES MELETTI (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0058629-95.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021783
RECORRENTE: MARIA GRACIENE SILVA PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053455-76.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021779
RECORRENTE: NADIA PASTORI PEREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046816-81.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021773
RECORRENTE: KARIN MARIA PFLAUNE SCHOEN (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DA ROSA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0036080-67.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021768
RECORRENTE: ISAAC GOMES SOUZA (SP304740 - DIASSIS JOSE FIRME)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)

0030389-67.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021764
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NARA CAVALCANTE JABER PEETERS PERES (SP129268 - ALEXANDRE FARDIN)

0066411-90.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021785
RECORRENTE: HORACIO ARY TROMBINI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004284-49.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021698
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIVA FERNANDES BARBOSA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004100-37.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021696
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0003185-36.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021688
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REINALDO DOS REIS SOUSA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0002279-56.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021680
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO ROCHA (SP124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002113-43.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021679
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CAETANO DE CASTRO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0006337-22.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021731
RECORRENTE: OSWALDO NARDI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054412-19.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021780
RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS MARTINS DE CASTRO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0039916-72.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021770
RECORRENTE: SEBASTIAO LUIZ DA SILVEIRA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013455-05.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021757
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LEONEL DE SOUZA (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI)

0012052-87.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021755

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSALINA FERREIRA DE OLIVEIRA VERONEZI (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO
GABARRA)

0008597-83.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021748
RECORRENTE: JOAO JOSE PINTO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004391-92.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021700
RECORRENTE: ARNALDO DE SOUSA PEREIRA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006470-30.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021733
RECORRENTE: EDUARDO FERREIRA MACIEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007951-73.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021743

RECORRENTE: GISLAINE DE SOUZA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP267704 - MARIA ISABEL
VILELA PELOSO, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007517-19.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURO MOREIRA DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0005243-05.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021713
RECORRENTE: JAIR VASCONCELOS DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008935-22.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021749

RECORRENTE: MARIA RITA DE OLIVEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI MACHADO, SP204050 -
IRANI SILVANA GALLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006479-89.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021734
RECORRENTE: APARECIDO REZENDE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043051-92.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021772
RECORRENTE: GIUSEPPE REGHENZI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005995-74.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021726
RECORRENTE: ANTONIO FERNANDO DE PADUA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005509-89.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021718
RECORRENTE: ANANIAS MOREIRA BARBOZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010471-14.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021753

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CEZAR ROBERTO DE PAULO (SP059744 - AIRTON FONSECA, SP242054 - RODRIGO CORREA
NASARIO DA SILVA)

0002079-67.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021678
RECORRENTE: ANTONIO DOS SANTOS (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030979-83.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021765
RECORRENTE: DIRCE PERRONE (SP295566 - CARLA ISOLA CASALE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027467-82.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021763

RECORRENTE: PEDRO RAMOS DE OLIVEIRA (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237 - RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP272239 - ANA CLAUDIA TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008156-75.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURO BORGES DE ABREU FILHO (SP217342 - LUCIANE CRISTINA REA)

0006885-47.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021736
RECORRENTE: MOISES RODRIGUES DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006813-60.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021735
RECORRENTE: MARIA APARECIDA AMORIM (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006058-02.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021729
RECORRENTE: ANGELINO SIMOES DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005407-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021716
RECORRENTE: FLAVIO PATRUCCI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005369-03.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021715
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FARIAS BRANCO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005112-75.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021712

RECORRENTE: ANDERSON DO NASCIMENTO SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP262504 -
VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055941-63.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021781
RECORRENTE: GILBERTO ARANTES LANHOSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004762-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021707
RECORRENTE: PAULO ROBERTO CASSANI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004588-33.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021705
RECORRENTE: REGINALDO SPERATE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003572-28.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021692
RECORRENTE: ANA BEATRIZ DE SOUSA GONCALVES (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0062391-56.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021784
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056622-33.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021782
RECORRENTE: PAULO TAKASHI TAKEUTI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004919-49.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021709
RECORRENTE: LUIS CARLOS DE ARAUJO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012748-95.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021756

RECORRENTE: FRANCISCO APARECIDO MOREIRA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA
AURELIANO DOS SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003145-69.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021687
RECORRENTE: ALBERTO GAMEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004947-80.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021710
RECORRENTE: PAULO ROBERTO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004435-22.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021703
RECORRENTE: ANGELA MARIA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004113-29.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021697
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 -
MAURICIO FERNANDES CACAO)

0003422-21.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021691

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BERNADETE DOS SANTOS MOREIRA (SP158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI, SP256602 - ROSELI ANTONIO
DE JESUS SARTORI)

0005949-85.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021723
RECORRENTE: CRISTOVAO ROBERTO PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039385-93.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021769
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE TITO LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0020809-42.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021760
RECORRENTE: MARIA HELOISA PEREIRA TAQUIRI (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005475-65.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021717
RECORRENTE: CINIRA VASQUES DE MENEZES (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011982-70.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021754

RECORRENTE: RITA FERNANDES DA SILVA SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP246981 - DEBORA REGINA
ROSSI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009729-04.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021751

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ILSEMAR CARNEIRO FEITOSA DE BRITO (SP25659 - PRISCILLA MILENA SIMONATO, SP306479 - GEISLA
LUARA SIMONATO)

0006971-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021737
RECORRENTE: JULIO CESAR RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005891-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021721
RECORRENTE: JOAO LOURENCO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010073-62.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021752

RECORRENTE: LUCIENE RODRIGUES VIEIRA FELIPPE (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE
MENEZES DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004746-35.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATC')RIOANr. 2017/9301021706
RECORRENTE: ALECSANDRE FLORES MIRANDA (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004059-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021695
RECORRENTE: MOLIMASSA HIJU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003588-22.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021693
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETH GIMENEZ DE NEGREIROS (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)

0002934-12.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021685
RECORRENTE: HELENA REGINA NOVACOWSKI DA SILVA (SP213850 - ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002572-53.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021683
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSILEI DE OLIVEIRA MOREIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0005980-08.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021725
RECORRENTE: ROSEMEIRE SAVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049104-26.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021775
RECORRENTE: RAIMUNDO FERREIRA NUNES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048528-96.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021774
RECORRENTE: NANCI LIBANORE (SP288966 - GISELA REGINA DEL NERO CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025562-42.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021761
RECORRENTE: GETULIO DOMINGOS DE OLIVEIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008507-40.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021747
RECORRENTE: MIRIAN BLATTNER MARTINHO (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006261-50.2009.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021730
RECORRENTE: ALCIDES GONCALVES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004394-47.2016.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021701
RECORRENTE: MOAB SOARES DE OLIVEIRA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034277-20.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021767
RECORRENTE: WALTER FERNANDES MORAES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002073-66.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021677
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLOVIS TADEU JURADO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0002054-67.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021676

RECORRENTE: NATHALIA MORENO DE LIMA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA) ELIANE MORENO
(PR022126 - RENILDE PAIVA MORGADO GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052724-12.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021778
RECORRENTE: JOAO GONCALVES CARDOSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051726-44.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021777
RECORRENTE: JOSILDA RODRIGUES DA SILVA DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040910-08.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021771
RECORRENTE: LUIZA TIECO ATORE RODRIGUES DA SILVA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002481-41.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021682

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: DIVINO AUGUSTO STOCCO (SP059675 - MEROVEU FRANCISCO CINOTTI, SP181635 - MERCIA MELYSSA
KOTO CINOTTI)
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0007019-74.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021739
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014475-91.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021758
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO SALVINO RODRIGUES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0009615-44.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021750
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO ARAUJO SANTANA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0008326-19.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021746
RECORRENTE: URIEL CEZARIO (SP244044 - VANEIDE ALEXANDRE DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004503-65.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021704
RECORRENTE: SHIZUE YOSHIMURA OKADA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002382-68.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021681

RECORRENTE: AFRANIO BARBOSA SILVA (SP026144 - SERGIO LUIZ AMORIM DE SA, SP031538 - MARIA CRISTINA
OLIVA COBRA, SP316414 - CAROLINA JANAINA TIAGO DOTH, SP175314 - OCTAVIO AUGUSTO MACHADO DE SA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006429-63.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021732
RECORRENTE: JOAO VICENTE MILOSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004322-62.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021699
RECORRENTE: UGULINA SOUSA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002929-08.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021684
RECORRENTE: SEBASTIAO PINA (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004915-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021708
RECORRENTE: CLARINDO SOARES DA FONSECA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007952-58.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021744

RECORRENTE: DALILA CRISTINA DO NASCIMENTO ANDRADE (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007106-30.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021740
RECORRENTE: JOSE MARIA DA SILVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002982-37.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021686
RECORRENTE: JOAO BERNARDINO NICOLAU (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005791-30.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021719
RECORRENTE: LURDES MARIA DE ARAUJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003373-67.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021690
RECORRENTE: JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006007-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021727
RECORRENTE: MAURO DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005964-54.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021724
RECORRENTE: MARIA HELENA DE ANDRADE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004990-17.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021711
RECORRENTE: JOSE JOAQUIM BEIRAO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0000906-60.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021885
RECORRENTE: WILSON NAPOLEAO DE ALMEIDA (SP092469 - MARILISA ALEIXO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazoes ao recurso(s) de AGRAVO (S) interposto(s) pela parte adversa.

0003373-08.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021801
RECORRENTE: ALZIRA TORQUATO ROBERTO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011696-92.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021830
RECORRENTE: MARIA ONELLI NOCE (SP247828 - PAULO EDUARDO MARQUES VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017899-81.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021833
RECORRENTE: AURELINO SILVESTRE SOUZA (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030353-30.2011.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021834

RECORRENTE: ADAO ALVES DOS SANTOS (SP220443 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO, SP168472 - LUIZ CARLOS
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000800-48.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021789
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANO AMORIM SAKATA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0002611-25.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021799
RECORRENTE: LICIVALDO PIRES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005671-71.2008.4.03.6315 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021819
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS MAFFEIS (SP201924 - ELMO DE MELLO)

0004961-64.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021812
RECORRENTE: EDGAR JOAO PACHECO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005565-35.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021817
RECORRENTE: JOSE DA SILVA CARDOSO (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008085-89.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021826
RECORRENTE: MARIA LUCIA CAETANO DE ALENCAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002266-59.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021797
RECORRENTE: JOAO TAVARES FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003986-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021805
RECORRENTE: MOACIR GERALDO GALDINO NISTARDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005580-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021818
RECORRENTE: OSIRIS DARRE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004772-23.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021808
RECORRENTE: FRANCISCO UCCELA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005029-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021814
RECORRENTE: ELIETE FREIRE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0012813-92.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021831
RECORRENTE: OLAVO PRATES RODRIGUES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014271-76.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021832
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARLENE BLIUDZUIS PASSAGLIA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0019336-26.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021646

RECORRENTE: GERALDO DE JESUS CANDIDO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP257886 - FERNANDA
PASQUALINI MORIC)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048960-18.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021837
RECORRENTE: MARIA EULALIA DE MELO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003594-05.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021804
RECORRENTE: NELSON ALONSO RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004946-50.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021645

RECORRENTE: RAQUEL MARIA SILVA (SP 139048 - LUIZ GONZAGA FARIA, SP222770 - JOSE GERALDO BATALHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

0005030-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021815
RECORRENTE: GERMINAL CANHEDO DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008219-06.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021827

RECORRENTE: MARIA DE JESUS PONTES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP240765 - ANA CAROLINA CASSAGO
ZAMPAR, SP230370 - LINIANI DE ASSIS REIS, SP288836 - NATHALIA ALEXANDRE RAMOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007900-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021825
RECORRENTE: ROSALINA LESSA DINIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055509-44.2016.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021839
RECORRENTE: JOSUE MANOEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001427-57.2016.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021791
RECORRENTE: HUMBERTO EDUARDO COCCO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004777-45.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021809
RECORRENTE: ADRIANA MARIA HILARIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004906-16.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021810
RECORRENTE: LUIZ CARLOS BORBA PAVAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002550-67.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021798
RECORRENTE: MOIZES GURRAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000588-74.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021788
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO SILVA (SP167809 - FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES)

0006772-93.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021823
RECORRENTE: AILTON APARECIDO PINTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001025-33.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021790
RECORRENTE: KELI CRISTINA DOS SANTOS (SP205914 - MAURICIO DE LiRIO ESPINACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002133-98.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021796
RECORRENTE: ARISTEU JOAO GASPARINO (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002320-79.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021644
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZINHA DE JESUS SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0056027-34.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021840
RECORRENTE: LUCIANA NOVAES ANTONIAZZI (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004684-82.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021807
RECORRENTE: MANOEL CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005973-06.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021821
RECORRENTE: FULVIO PANTUZO (SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006502-25.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021822
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004986-77.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021813
RECORRENTE: MIGUEL CARDOSO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002797-48.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021800
RECORRENTE: CARLOS RIBEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003375-10.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021802
RECORRENTE: OSMAR BUENO DA VEIGA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008631-46.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021828
RECORRENTE: MANOEL MAURO SEGUIM (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001850-60.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021795
RECORRENTE: EDNELSON SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008978-35.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021829
RECORRENTE: HAMILTON BARBOSA LIMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039880-30.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021835
RECORRENTE: MARIA REIMBERG DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052726-79.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021838
RECORRENTE: VALDIR CARLOS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001648-83.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021793
RECORRENTE: SERGIO DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001813-33.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021794
RECORRENTE: JOSE LEONIDIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046475-55.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021836
RECORRENTE: NEREU SAO JOSE (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003580-21.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021803
RECORRENTE: ADALBERTO HIROTOKI NAKANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004296-48.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021806
RECORRENTE: ELFRIDA SILVIA EKSTEIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005962-21.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021820
RECORRENTE: MARLI VIEIRA CAROLINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005340-43.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021816
RECORRENTE: AMAURI RODRIGO MOTA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006820-64.2015.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021824
RECORRENTE: SERGIO BARBOSA DIAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004945-13.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021811
RECORRENTE: JOSE GONCALVES PACHECO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0005075-60.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021867
RECORRENTE: CARLOS CHAGAS NETO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004319-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021859
RECORRENTE: ELIZABETH FERNANDES DA SILVA DE ABREU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035588-02.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021878
RECORRENTE: JOSENICE MARQUES DE SOUZA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUIJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005762-25.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021869
RECORRENTE: MARIA PEDRINA (SP124024 - CASSIO APARECIDO TEIXEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004912-23.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021863
RECORRENTE: NELSON FREGONESI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003049-67.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021855
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO RONCHI (SP121176 - JOSE DOMINGOS DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000960-93.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA APARECIDA DE MOURA (SP138852 - EDE RIBEIRO DA SILVA)

0004062-03.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021857
RECORRENTE: MARCIA FAUSTINO DE SANT ANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003369-03.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021856

RECORRENTE: NELSON DE RAMOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002887-71.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021853
RECORRENTE: IDALINO DE OLIVEIRA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029761-15.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021877
RECORRENTE: MARIA TEREZINHA ARAUJO ANDRADE (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004997-09.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021866
RECORRENTE: AUGUSTO MARTINS PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0012304-47.2011.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021882
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARIO MOREIRA SEVERINO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP(098327 - ENZO SCIANNELLI)

0029756-90.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021876
RECORRENTE: BENEDITO TORRAQUE FILHO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028526-13.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021874
RECORRENTE: TAKAKO MATSUMURA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004905-31.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021862
RECORRENTE: VICENTE RODRIGUES BELMONTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002993-51.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021854
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RENAN LOPES FERREIRA (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO)

0002243-02.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021881
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIS ROMAO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0005697-19.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021868
RECORRENTE: ANA MARIA BATISTA FERREIRA CZECH (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001152-54.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021851
RECORRENTE: JOSE ALVES SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004899-24.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021861
RECORRENTE: NEUMA MARIA PEREIRA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004952-05.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021865
RECORRENTE: JESU SINESIO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004158-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021858
RECORRENTE: LEONOR DE MORAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008982-94.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021871
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO BENEDITO DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0024173-27.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021872
RECORRENTE: JOSE DAS GRACAS OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027390-78.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021873
RECORRENTE: GILDETE VASCONCELOS FERNANDES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004944-28.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021864
RECORRENTE: NEUSA CORRADINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004552-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021860
RECORRENTE: JOSE MOREIRA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001485-02.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021852
RECORRENTE: JOSE EDUARDO LOPES (SP202570 - ALESSANDRA THYSSEN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028802-44.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021875
RECORRENTE: ANTONIO GONCALVES FERREIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0052040-87.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301021879
RECORRENTE: JUAREZ BENEDITO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001187

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0003103-88.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301136436
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO MARQUES SANTOS (SP229782 - ILZO MARQUES TAOCES)

Vistos etc.
Verifico que, nas razdes de recurso (arquivo 36), de inicio , constou :

PRELIMINARMENTE — PROPOSTA DE ACORDO

Tendo em vista que o objeto do presente recurso se restringe a mera fixagao de critério de corre¢do monetaria, requer seja intimado o
recorrido acerca da presente PROPOSTA DE ACORDO:

1. Pagamento integral dos valores atrasados e honorarios de sucumbéncia, nos termos condenagdo, compensando-se eventuais parcelas pagas
administrativamente ou a titulo de tutela antecipada.

2. Sobre o valor total da condenagdo incidira corregdo monetaria, bem como juros moratdrios, observando-se o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com
a redacdo dada pela Lein® 11.960, de 29/06/2009, renunciando-se expressamente a qualquer outro critério de corre¢éo e juros de mora,
mantendo-se os demais termos do julgado.

3. O pagamento dos valores apurados sera feito exclusivamente por meio de precatorio/RPV, nos termos do art. 100 da CF/88.

4. A parte autora, ademais, com a realizagdo do pagamento e a implantacdo do beneficio, nos moldes acima, dara plena e total quitacdo do
principal (obrigagdo de fazer e diferengas devidas) e dos acessdrios (corre¢do monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.), da presente
agdo.

Em peticdo anexa aos autos em 19.07.2017 (arquivo 50), a parte autora manifestou, de modo inequivoco, sua anuéncia a proposta de acordo,
nos seguintes termos:

“Tenha presente por finalidade dizer que expressamente o autor concorda com todos os termos propostos”.

Portanto, as partes compuseram, amigavelmente, a questdo controvertida nos presentes autos e pleiteiam a homologa¢@o do acordo firmado.
E a sintese do relatério. Decido.

Inicialmente, destaco que conforme dispde o artigo 11, VI, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo n° 526, de 06.02.2014), compete ao Juiz Relator homologar as
desisténcias, ainda que o feito esteja incluido em pauta para julgamento.

Tendo em vista composi¢ao amigavel das partes, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado, motivo pelo qual julgo
extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, letra “b” do Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma
subsidiaria.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.
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Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0000642-88.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301130277
REQUERENTE: ALINE RODRIGUES DE CARVALHO (SP259448 - LUCIANA WACHED CAVA DE CARVALHO PLACIDO)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de ag@o rescisdria, impetrada em face de sentenga do Juizado Especial Federal.

Nos termos do artigo 59 da Lein® 9.099/95, ndo cabe agdo rescisdria nas causas sujeitas ao procedimento por ela instituido, aplicado ao
Juizado Especial Federal ex vi do artigo 1° da Lein. 10.259/2001. A expressa vedagio legal coaduna-se com os principios insertos nas leis
referidas, sendo op¢do legislativa valida a exclusio da rescisoria do dmbito dos Juizados Especiais.

A jurisprudéncia patria ndo destoa dessa conclusdo:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N° 12.322/2010) - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
RECURSO DE AGRAVO — ACAO RESCISORIA AJUIZADA CONTRA DECISAO EMANADA DE JUIZADO ESPECIAL —
INADMISSIBILIDADE — VEDACAO PREVISTA NO ART. 59 DA LEI N°9.099/95 — AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A
CONSTITUICAO — CONTROVERSIA SUSCITADA NO AI 808.968-RG/RS — MATERIA A CUJO RESPEITO NAO SE
RECONHECEU A EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (STF - ARE 760142
ED/RS - Relator Ministro CELSO DE MELLO - DJe-241 DIVULG 06-12-2013)

Peti¢do inicial indeferida, segundo art. 485, 1, c.c. artigo 330, 111, ambos do Cédigo de Processo Civil, por impossibilidade juridica do pedido, na
forma do artigo 9°, X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Sem pagamento de custas e honorarios advocaticios.
Intimem-se.
Apbs o transito em julgado, fagam-se as anotagdes e certificagdes de praxe e dé-se baixa no sistema.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdao de 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os
consectarios relativos a correciio monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redacio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetaria e
juros moratorios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugéo n.
3/2016 do CJF - 3* Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correciio monetaria e juros moratérios defendido
pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicées seria medida
inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia
processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacio no
que se refere a correcio monetaria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redacdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resoluciio do mérito; (iii)
declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificaciio do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003094-65.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138594
RECORRENTE: LUIZ RIBEIRO DOS SANTOS (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP206189 - GUSTAVO DE
PAULA OLIVEIRA, SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052338-50.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301136792
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOISES JOSE FELIPE (SP205979 - ARLEIDE NEVES MARQUES)

0006897-45.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301136793
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO DOMINGOS CLARO (SP227506 - TELMA STRACIERI JANCHEVIS)
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0005308-22.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138593
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDISON FRANCISCO DA SILVA (SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA)

0015528-28.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138094
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON LUIS BREDA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0000785-24.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138753
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA MARIA DE OLIVEIRA NOGUEIRA (SP374498 - LUIZ FERNANDO PICCIRILLI)

0008765-24.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDISON MORAES (SP244092 - ALEXANDRE JOSE CAMPAGNOLI)

0016253-02.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301138097
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIBERTA ASCENCAO MEIO DE MIRANDA (SP220997 - ANTONIO LUIS NEVES)

FIM.

0005385-88.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134658
RECORRENTE: LAZARO PEREIRA DE ALMEIDA (SP080649 - ELZA NUNES MACHADO GALVAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

A 1. sentenga julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito por falta de interesse de agir, ante a auséncia de requerimento administrativo
perante o INSS.

A parte autora interpds recurso de sentencga, alegando a desnecessidade de ingressar previamente na via administrativa para a obtengdo do
beneficio previdenciario.

O acorddo deu parcial provimento ao recurso e determinou “que o autor seja intimado pelo juizo singular para dar entrada no pedido junto ao
INSS, no prazo de 30 dias, sob pena de extingéo do processo.”

Devidamente intimada (certiddo de publicagio de 14/07/2016, seq. 33), a parte autora quedou-se inerte.

E o relatério. Decido.

O Eg. Supremo Tribunal Federal julgou recentemente Recurso Extraordinario, em sede de repercussio geral, no sentido de que, exceto
quando o entendimento da Administrag@o for notério e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado, é necessario o prévio requerimento
administrativo para configuracdo do interesse de agir nas agdes propostas em face do INSS.

O Recurso Extraordinario foi assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR.

1. A mstituicdo de condi¢des para o regular exercicio do direito de agdo ¢ compativel com o art. 5% XXXV, da Constituicdo. Para se
caracterizar a presenga de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo.

2. A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes
de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de
prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da Administragao for notéria e
reiteradamente contrario a postulagdo do segurado.

4. Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manuten¢éo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem
o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura
o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensio.

5. Tendo em vista a prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma férmula
de transigéo para lidar com as a¢des em curso, nos termos a seguir expostos.

6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclus@o do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo
nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a agao tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a exting@o do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (i) ficardo
sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir.

7. Nas agdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingado do processo.
Comprovada a postulagio administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a
Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo
puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o
mteresse em agir e o feito devera prosseguir.
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8. Em todos os casos acima — itens (i), (i) e (iil) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o acérdao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias,
sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e
profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da ac¢éo, para todos os efeitos legais. O
resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.

(RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) (grifos nossos)

Destarte, tendo em vista que o autor, intimado a apresentar o requerimento administrativo, conforme regra de transicdo estabelecida pelo STF,
quedou-se inerte, de rigor a extingdo do processo ante a auséncia de interesse processual.

Pelo exposto, julgou extinto o processo sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

PR.L

0002158-33.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134187
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCOS HUMBERTO BORGES ANDRADE DUTRA (SP187580 - JOAO RODRIGO CRESCENTINO GUERRA)

Tendo em vista a proposta formulada pelo Réu e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487, 111, “b”,
do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Certifique-se o transito em julgado.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Questdes referentes a execugdo do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execug@o, pelo juizo
de origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000753-98.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301139142
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FERNANDES DOS SANTOS (SP149653 - MARIA FERNANDA VITA DE ARAUJO MENDONCA)

O INSS interpds recurso em face da r. sentenga proferida apenas em relagdo ao indice a ser aplicado no montante de atrasados a serem
pagos em fase de liquidagao do julgado, oferendo proposta de acordo para que a corregdo dos valores atrasados fosse efetuada de acordo
com a literalidade da redag@o do art. 1°-F da lei 9494/97.

Intimada a parte autora a apresentar contrarrazdes, a mesma concordou com a proposta de acordo formulada pelo INSS em sede de Recurso
de Sentenga, requerendo, por fim, o regular prosseguimento do feito.

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, a proposta de acordo formulada pelo INSS.

Certifique-se o transito em julgado.

Apbs, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005504-82.2007.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301130041
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUZIA BORGES (SP175328 - ROGERIO DE LIMA)

Vistos.

Trata-se de peticdo protocolada pela Unido Federal requerendo que sejam desconsiderados os embargos de declaragio por ela apresentados,
“tendo em vista a apresentacdo de Recurso Extraordinario dentro do prazo recursal”.

Destarte, homologo o pedido de desisténcia dos embargos de declaracéo opostos pela Unido Federal.

Remetam-se os autos a Divisdo de Recursos Extraordinarios, para a realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso interposto.

PRI

0022549-84.2006.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301134875
RECORRENTE: JOSE DOMERIO (SP065459 - JOSE DOMERIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo 6301057768/2017, datada de 28/03/2017 e proferida nos autos do processo 0022549-
84.2006.4.03.6301, ja em fase de execucio.

Nos autos principais, a parte autora requereu a atualizagdo do saldo de sua conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS, com vistas ao pagamento dos valores devidos a titulos de juros progressivos, acrescidas de corre¢do monetaria, juros de mora,
relativamente as contas vinculadas no FGTS da empresa Companhia de Expansdo Econdmica e Bolsa de Valores de Sdo Paulo. A agdo foi
julgada parcialmente procedente e houve posterior transito em julgado.

Em sede de execucdo, a parte ré creditou os valores diretamente na conta vinculada ao FGTS da parte autora, bem como foi determinado
pelo Juizo “a quo” que a autora comprovasse o deposito judicial da multa aplicada na r. sentenca em sede de embargos datado de 02.12.2013,
sob pena de aplicagdo de nova multa diaria.

Desta forma, interpde a recorrente o presente recurso, aduzindo a nulidade da multa aplicada e o pagamento de valores devidos pela ré.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou
em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido
no artigo 932, inciso I1I, do Cddigo de Processo Civill2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.° 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lei n.° 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lei n.° 9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no dambito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nao ha previsdo legal de recurso contra a decisdo interlocutéria que ndo seja aquelas elencadas no artigo 5° da Lein.® 10.259/2001 e ndo
sendo o ato impugnado uma sentenca definitiva.

Ante ao exposto, nos termos do artigo 932, 111, do Novo Codigo de Processo Civil’2015, nego seguimento ao recurso.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa dessa Turma Recursal.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001188

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo nos préprios autos, com fundamento no art. 1.042 do Coédigo de Processo Civil e art. 15, § 1°, do
RITNU, apresentados contra decisfio que negou seguimento ao pedido de uniformizacio e ao recurso extraordinirio
interpostos. Relatados, decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Em virtude da auséncia de argumentos
capazes de infirmar os fundamentos em que se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de
exercer o juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Com efeito, oportuno citar
a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Niao h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de
admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do
tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la
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examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de
origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse
sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do
agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. No mesmo sentido é o entendimento de José
Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581),
in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que
o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Desse
modo, deve-se considerar que nio é possivel a andlise do contetido dos presentes recursos nesta Turma Recursal, sendo de
rigor a remessa dos autos as instiancias superiores. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacdo e determino a
remessa dos autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacio e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para
apreciaciio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001838-72.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137511

RECORRENTE: MARTA FRANCISCA CARVALHO MARTINS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA,
SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001564-11.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137499

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO DOMINGOS DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP151180 -
ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)

FIM.

0004947-43.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301137264

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JAIME DE OLIVEIRA (SP100172 - JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR, SP319568 - GABRIELA TAMANINI
PEREIRA)

Vistos.

Trata-se de petigdo formulada pela parte autora, na qual requer a concesséo de tutela para o restabelecimento de aposentadoria por invalidez
escalonada e cessada pelo INSS apos pericia de reavaliagdo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A aposentadoria por invalidez € beneficio previdencidrio concedido em carater precario, na medida em que supde a existéncia de
incapacidade total e permanente para o trabalho, condi¢@o aferida mediante pericia médica.

Nesse passo, pode a autarquia previdenciaria, concluindo pela capacidade laborativa do segurado, cancelar administrativamente o beneficio,
ainda que exista decis@o judicial anterior determinando a sua implantagao, desde que: a) realizada nova pericia médica administrativa seja
constatada a auséncia de incapacidade; b) o segurado tenha sido submetido a programa de reabilitagio profissional e seja considerado apto
para o trabalho; ¢) cumprido prazo minimo eventualmente fixado na decisédo ou sugerido em pericia médica; d) o beneficiario seja
regularmente comunicado, assegurando-lhe o direito de defesa; e) o juizo seja comunicado em caso de processo pendente de julgamento.
Exercidas as prerrogativas contidas no art. 101 da Lein® 8.213/91, cumpridos os requisitos acima expostos, e tendo o INSS cessado o
beneficio apos ter submetido o segurado a nova pericia, que concluiu pela inexisténcia da incapacidade, cumpre ao autor ajuizar nova agdo
contra esse ato administrativo, demonstrando a ilegalidade do ato, pois, do contrario, as demandas em que se discutem beneficios por
incapacidade ndo teriam fim, contrariando o principio constitucional da duragio razoavel do processo, previsto no art. 5° LXXVIII, da CF.
Quanto ao argumento do autor de que ja teria entrado, no ano de 2017, com nova acéo pleiteando o beneficio, sendo constatada, contudo,
prevencdo devido a existéncia desta acgdo, esclareco que o autor, para qualquer discussao em relagdo ao novo processo, deveria ter se valido
de recurso proprio naqueles autos.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0006366-38.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138626
RECORRENTE: ALFREDO NAPOLEAO DE AMORIM (SP378407 - ANDALUZA APARECIDA MARIN RICARDO CALVO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos autos do PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 236 — RS, o Superior Tribunal de Justica deferiu
medida liminar pedida pelo INSS para determinar a suspens@o dos processos nos quais tenha sido estabelecida a controvérsia consiste na
possibilidade, ou ndo, de se conceder o adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, a outros beneficios
além da aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, versando esta causa sobre a mesma controvérsia, determino a suspenso deste processo.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por érgao fracionirio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 16/08/2017  24/1084



questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o0 art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810 STF: “Validade da correcio monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as
condenacdes impostas a Fazenda Piblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagio dada pela Lei
11.960/2009”. Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000731-61.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138499
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON MACHADO (SP335269 - SAMARA SMEILI)

0004952-49.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138485
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA ABREU DE QUEIROZ (DF031941 - FERNANDO SALDANHA DE CARVALHO)

0001924-81.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138489

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) MARIA CLARA DOS SANTOS (SP227473 -
JULIA FATIMA GONCALVES TORRES)

RECORRIDO: IVONETE AVELINA DA SILVA (SP136349 - RONILCE MARTINS MACIEL DE OLIVEIRA)

0000861-06.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138491

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA FAGUNDES (SP191632 - FABIANO BANDECA, SP306995 - VILMA DOURADO
BANDECA)

0000276-35.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138493
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAILZIA PEREIRA LEITE (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)

0001428-19.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138490

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROGERIO APARECIDO TEIXEIRA (SP151898 - FABIANE RUIZ MAGALHAES DE ANDRADE NASCIMENTO,
SP199786 - CHRISTIANO BELOTO MAGALHAES DE ANDRADE, SP214886 - SAMUEL VAZ NASCIMENTO)

0024201-21.2010.4.03.6100 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138496
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO/RECORRENTE: EVERALDO NASSAR MOREIRA (SP246900 - GUSTAVO MARINHO DE CARVALHO)

0019288-96.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138497
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO LOURENCO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003232-84.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138488

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MATILDE RODRIGUES BRUSSI (SP289268 - ANA VERGINIA LATTA GARCIA, SP255080 - CAROLINA SANTOS
DE SANTANA MALUF, SP331613 - SOLANGE ROSIMEIRE BETASSI DA SILVA)

0018796-19.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138498

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDELICE ALCANTARA GUIMARAES (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE
OLIVEIRA)

0004398-28.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138487
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILMARA RODRIGUES DE CARVALHO GOMES (SP275114 - CARLA DE CAMARGO ALVES)

0008580-50.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138484
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANDREIA DA SILVA PEREIRA (SP189811 - JOSE HORACIO SLACHTA)

0004512-19.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138486
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENA MARIA ROSA (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)

0000281-06.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138492
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELY MACHADO DE MELLO (SP236665 - VITOR SOARES DE CARVALHO)

0018213-85.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138483
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUCIO PEREIRA FILHO (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
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FIM.

0047359-74.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136978
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRALDIR MENDES SOUZA (SP153851 - WAGNER DONEGATI)

Nos termos do art. 147 do Codigo de Processo Civil, determino a redistribui¢do do feito.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por 6rgao fracionirio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Siao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o0 art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 123: Turma Nacional de Uniformizacdo “Saber se os valores percebidos a titulo de
antecipaciio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito desfavoravel.” Diante disso, é medida
de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001906-19.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138444
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DALVA DE ARAUJO LUCENA (SP213059 - STELLA MARIA DE CAMARGO PLACCO)

0010571-05.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138445

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA RAMOS (SP258155 - HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS, SP280117 - SITIA
MARCIA COSTA DA SILVA)

0008359-69.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301138446
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITA GONCALVES HENRIQUE (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO
MENDONCA)

0014682-03.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138449
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEONOR BEVILAQUA MOLESINI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0000969-24.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138447
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO APARECIDO NAVIM (SP254953 - SANDRA REGINA DIAS DE QUEIROZ E OLIVEIRA)

0001649-28.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138448

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIELA FATIMA DA SILVA (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS, SP310205 - LUCAS DA SILVA
ABDALA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o0 art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA: 123 TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO: Direito Previdencidrio. Beneficio
concedido em sede de tutela antecipada. Necessidade de devolucéo dos valores percebidos. Diante disso, ¢ medida de rigor o
sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005022-43.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137308

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARTA ZERBINATTI (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA, SP186351 - LUIZA TERESA
SMARIERI SOARES, SP233073 - DANIEL MARCON PARRA , SP201717 - LUCYANO AURELIO MORMILLO DO AMARAL,
SP252447 - HELOISA GOUDEL GAINO COSTA)

0001086-67.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137314
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSEFA MARIA GOMES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000685-90.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137413
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON DE OLIVEIRA (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)
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0001767-34.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137412
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)
RECORRIDO: RAIMUNDO MARIANO DE SANTANA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0000453-70.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137317
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSELITO NASCIMENTO ANDRADE (SP262913 - ALDO JOSE RANGEL)

0004684-98.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137309
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUIZA MAZARAO DA SILVA (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)

0001885-45.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137312
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDELINO DE LIMA (SP272045 - CINTIA MARIA SCALIANTI)

0001055-35.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137315
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP242769 - EDIMARCOS GUILHERME BALDASSARI)

0004321-96.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137310

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDIVALDO CANDIDO RIBEIRO (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES, SP246953 - CAMILA
ARRUDA DE CASTRO ALVES, SP283809 - RENATA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0035181-06.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137305
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLORIA LEGNER (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)

0005906-51.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137307
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANUEL VIEIRA DE MELO (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

0015085-25.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137306
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PEDRO DE JESUS (SP134702 - SILVESTRE SORIA JUNIOR)

0038258-47.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137304
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMINHA DOS SANTOS SILVA (SP284352 - ZAQUEU DA ROSA)

0003582-18.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137311
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULICE GONCALVES SANTANA (SP178663 - VANESSA FERREIRA DE CARVALHO)

0000602-43.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137316
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORIDES LEME DE SOUZA (SP128164 - PATRICIA RAQUEL LANCIA MOINHOZ)

FIM.

0001867-30.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137161
RECORRENTE: PEDRO JOSE SANTANA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 124

Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracioniario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810 STF “Validade da correcio monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as
condenacdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a reda¢do dada pela Lei
11.960/2009. Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002726-22.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138359
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA DOS SANTOS (SP073075 - ARLETE BRAGA)

0000734-11.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDICELIA SOARES DA SILVA (SP319402 - VANESSA ALEXANDRE SILVEIRA NAKAMICHI)

0002947-11.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138358
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA DOS SANTOS (SP238571 - ALEX SILVA)

FIM.

0024455-31.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138669

RECORRENTE: CLEMENCIA SANTANA DA SILVA (SP237053 - CARLOS HENRIQUE APARECIDO DE LIMA, SP222617 -
PRISCILLA CASSIMIRO BRAGA DE SOUZA, SP208464 - CREUSA APARECIDA DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

6. Dessa forma, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que se intime com urgéncia a autora para que, no prazo de 10 (dez) dias,
juntamente com seu advogado, manifeste-se a respeito da rentincia ou ndo aos valores que excedem o limite de algada na data da propositura
da acéo.

7. Apds, voltem imediatamente conclusos.

8. Intimem-se.

0018282-20.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138178
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO FERREIRA MARCOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Da analise do recurso apresentado pelo INSS, verifica-se que o mesmo se insurge contra o reconhecimento de tempo especial, alegando a
auséncia de cumprimento pelo segurado de exigéncias feitas durante o processo administrativo, visando comprovar a regularidade da
documentag?o apresentada para fins de enquadramento da atividade exercida como especial.

De fato, da analise do conjunto probatério, constato que a parte autora além de ndo ter apresentado tais documentos na via administrativa,
deixou de apresenta-los nesta via judicial, bem como ndo apresentou qualquer justificativa pelo nio cumprimento da exigéncia.

Assim, antes de iniciar o julgamento do processo, converto-o em diligéncia, a fim de que a parte autora apresente os documentos relativos aos
responsaveis técnicos solicitados pelo INSS, descritos as fls. 138 do anexo 02.

Desta feita, determino a conversao do julgamento em diligéncia do presente processo e concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que a parte
autora junte aos autos copia da referida documentag@o.

Intime-se a parte autora.

0011128-55.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138443
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR LOPES (SP093389 - AMAURI GRIFFO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123:
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Turma Nacional de Uniformizagao

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagd o dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025904-53.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136396
RECORRENTE: PEDRO DAMIAO NOGUEIRA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de adequacéo de beneficio previdenciario, supostamente limitado, aos novos tetos estipulados pelas Emendas
Constitucionais n° 20/1998 e n° 41/2003. Considerando-se que beneficio discutido foi concedido no periodo definido pelo art. 144 da Lein®
8213/91, fora do regime criado pelo art. 26 da Lei n® 8870/94, necessaria se faz a apuragdo contabil.

Ante ao exposto, determino a remessa dos autos a Contadoria Judicial desta Turma para elaboragio de parecer.

Apbs, intimem-se as partes da juntada e voltem conclusos.

Cumpra-se. Publique-se. Intimem-se.

0007687-03.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURDES RODRIGUES DE CARVALHO (SP188834 - MARCIA MARIZA CIOLDIN)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o e determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema 810 do
STF.
Publique-se. Intime-se.

0001626-92.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138143
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUZA MARIA DE BARROS (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

Promova-se vista ao INSS, para que se manifeste sobre o pedido de desisténcia do autor.
Intime(m)-se.

0006751-06.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137385
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO CANDIDO BAPTISTA (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL
APRESENTADO PELA PARTE AUTORA. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43
DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. RECURSO
EXTRAORDINARIO OFERTADO PELA PARTE RE. PARTE AUTORA NAO CONCORDA COM OS TERMOS DO RECURSO
REFERENTE A CORRECAO MONETARIA E AOS JUROS DE MORA OBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 1°F DA LEI
9.494/1997, REDAGCAO DA LEI 11.960/2009. SOBRESTAMENTO DOS AUTOS. TEMA 810 STF.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a parte autora que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no 4&mbito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagcdo que aporte discussdo sobre questdes de direito material, discute questio referente a honorarios
advocaticios.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de
uniformizac¢ao sob a alegag¢do de ma interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizag&o no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagao
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
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Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipotese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagio.

9. No recurso extraordinario o INSS requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢ao monetaria e aos juros
moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora,
esta ndo aquiesceu ao regime de correcdo monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

10. Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questao de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao TEMA 810 do STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE
CONDENACC)ES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

11. Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009414-58.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100057
RECORRENTE: NELSON CARDOSO (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por orgdo
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que “o objeto da revisdo tanto administrativamente quanto a presente acéo judicial versa sobre documento novo ndo
apreciado pela Autarquia no ato da concesséo, ndo sendo, portanto caso de decadéncia como prolatado pela sentenca”.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A controvérsia jurisprudencial refere-se ao reconhecimento da ndo ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo em decorréncia de questio
que ndo foi apreciada no ato de concessio do beneficio previdenciaria.

O acordao recorrido decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

“De pronto, consigne-se que a parte autora ndo comprovou ter efetuado pedido de revisdo administrativa ou judicial, anterior ao decurso do
prazo decadencial, conforme restou consignado na sentenca. Ademais, ndo se verifica hipotese de aplicacdo da Simula 81 da TNU, posto que
o periodo especial pretendido nestes autos foi analisado na via administrativa quando da concessdo do beneficio, com base em documentos
diversos, ndo sendo, porém, reconhecido (fls. 54 a 59 inicial). Destarte, a mera apresentagdo de documento novo (PPP) quando do pedido de
revisdo ndo acarreta a incidéncia da referida simula como pretende o recorrente”.

Ja o paradigma trazido pelo recorrente trata de forma divergente o assunto. Vejamos:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO
ART. 103 DA LEI 8.213/91.

1 . Hipotese em que se consignou que "a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanga questdes que ndo restaram resolvidas
no ato administrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como o prazo decadencial limita a
possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo, ndo pode atingir aquilo que no foi objeto de apreciacdo pela Administracdo".

2. O posicionamento do STJ € o de que, quando ndo se tiver negado o proprio direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu, ndo
houve indeferimento do reconhecimento do tempo de servigo exercido em condigdes especiais, uma vez que ndo chegou a haver discussio a
respeito desse pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcangar questdes que ndo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que nio
foram objeto de apreciagdo pela Administragdo. Por conseguinte, aplica-se apenas o prazo prescricional, € ndo o decadencial. Precedentes do
STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

(AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.407.710 — PR (2013/0332024-5) RELATOR : MINISTRO HERMAN JULGADO: 08/05/2014)
Verifica-se, portanto, a existéncia de divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
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presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente € tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§,
da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais, razio pela qual conhego do presente pedido de uniformizagéo.

Ante o exposto, ADMITO o pedido nacional de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011916-37.2008.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138060
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BATISTA RODRIGUES FILHO (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova apta a comprovar a existéncia de tempo de trabalho rural,
bem como tempo de labor especial em razdo do agente nocivo “eletricidade”, a ensejar a concesséo de beneficio de aposentadoria por tempo
de contribui¢do.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacfio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
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pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidaciio de seu proprio débito. Tema n° 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da definicdo do dnus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais niio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislaciio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaracio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o0 CPC/2015 nio
exige o transito em julgado do acordio do STF para sua aplicaciio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acordiio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdi¢cio retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servigco piiblico objeto de concessio, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como ac6rddo”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio nao
possuem efeito suspensivo automitico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposicdo de recurso. § 1o A eficiacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacdo, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparacio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de
uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio ¢ meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0011601-80.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137464
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REINALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003862-27.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137466
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLYMPIA MAGOSSI ZINSLY (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0011566-52.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137465
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA MOREIRA GONSALVES (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA)

FIM.

0022278-36.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136586
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de periodo laborado em atividade rural, nio comprovado através de
documentos habeis.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001433-77.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136592
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de periodo laborado em atividade rural, ndo comprovado através de
documentos habeis.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Néao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
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extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001955-10.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137243
RECORRENTE: BENEDITA RUTH DE ABREU PELOGGIA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) nado comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data de inicio da incapacidade para fins de concessao de beneficio
por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZAC;\O.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0085742-92.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138101
RECORRENTE: MARIA APARECIDA LOURENCO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia de prova apta a comprovar o cumprimento do requisito de
qualidade de segurado de modo a ensejar a concessdo do beneficio de salario maternidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001525-47.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137282
RECORRENTE: MASAYUKI GOTO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ, SP254922 - KATIANE FERREIRA COTOMACCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de cumprimento dos requisitos necessarios para a concessao de
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
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necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000909-32.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136593
RECORRENTE: MARIA CELIA MUNIZ AGUILA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de periodo laborado em atividade rural, em periodo imediatamente
anterior ao requerimento administrativo.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio no ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0004833-29.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138061
RECORRENTE: RAISSA GABRIELLY CASCAO (SP111981 - FABIO ANDRADE RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova apta a comprovar a existéncia dos requisitos necessarios
a ensejar a concessdo de beneficio de prestagdo continuada ao deficiente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001835-84.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138103

RECORRENTE: EDVALDO VIEIRA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP280331 - MARIA D'
ASSUNCAO SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia de prova apta a comprovar a existéncia de condi¢@o laborativa
msalubre a ensejar o enquadramento do periodo como de tempo especial.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
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uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ido do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000861-10.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136594
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO ANTONIO DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de periodos laborados sob condigcdes especiais em que o acorddo ndo
conheceu como prova valida o laudo por similaridade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢éo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acdrddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal
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8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0005224-59.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136588
RECORRENTE: MARIA TERESA DO NASCIMENTO FELTRIN (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a auséncia de comprovagao da incapacidade laborativa anterior a data fixada
no laudo.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissio. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova apta a comprovar o
labor em situacéo insalubre para fins de averbacio do periodo como de tempo especial. 4. As decisdes das instancias ordinarias
sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos
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autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisfo recorrida e reexaminar
o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizac¢éo a vista do ébice
contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACADO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento
pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Siimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a
convicc¢ao dos Orgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo
nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdiio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu
proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal. 8. Incidéncia do
obice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipdtese em que o apelo extremo nfio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustraciio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0000270-64.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138147
RECORRENTE: JOSE PEDRO ALVES (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP(098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001331-57.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138146
RECORRENTE: NELSON FERNANDES (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000937-61.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138243
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OURIDES ROZANTE CANHETE (PR026808 - JOAQUIM AGNELO CORDEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acordao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢gdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
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conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
madmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000408-98.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137048

RECORRENTE: LIBERATO SOUSA NASCIMENTO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL,
SP251276 - FERNANDA PARRINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstrac¢éo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagc@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 16/08/2017  41/1084



d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001317-37.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138141
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARLENE MARIA FERREIRA (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMTZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova apta a comprovar o cumprimento dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio de pensao por morte.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0006890-40.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137285

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON DE ANGELO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia do agente “eletricidade” a ensejar o enquadramento do
periodo laborado pela parte autora como de tempo especial.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0007288-84.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138462
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE VIEIRA NETO (SP202553 - TATIANE LOPES BORGES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em suma, que ndo é o caso de concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o laudo pericial ndo atestou a incapacidade
total e permanente para o exercicio de atividade que garanta a subsisténcia da parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformiza¢éo firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, € incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagao, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacdo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagdo interposto contra acorddo que esta em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, IT, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acdrddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
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Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescrigio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acorddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91,é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisao pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a reniincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. NAO VINCULACAO AO LAUDO
PERICIAL. OUTROS ELEMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO.
INCAPACIDADE DEFINITIVA. CUMPRIMENTO DE REQUISITO LEGAL. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que o magistrado ndo esta adstrito ao laudo, devendo considerar
também aspectos socio-econdmicos, profissionais e culturais do segurado a fim de aferir-Ihe a possibilidade ou no, de retorno ao trabalho, ou
de sua inser¢do no mercado de trabalho, mesmo porque a invalidez laborativa nio ¢ meramente o resultado de uma disfungéo organica, mas
uma somatoria das condigcdes de saude e pessoais de cada individuo.

2. Havendo a Corte regional concluido pela presenca das condicdes necessarias a concessdo do beneficio, com base em outros elementos
constantes dos autos, suficientes a formacdo de sua convic¢io, modificar tal entendimento, importaria em desafiar a orientagao fixada pela
Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 81.329/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 01/03/2012)
grifos nossos

Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissio. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséio sobre a existéncia de prova apta a comprovar o
labor rural da parte autora. 4. As decisdes das instancias ordinarias siio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos
autos. S. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel
desconsiderar a moldura fitica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide.
Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacéio a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de
Uniformizacéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6.
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO
RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidiao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informacées na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se
mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha
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similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgios Julgadores decorre da analise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordio recorrido quanto a apreciaciio das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a
fim de uniformizar a interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal,
verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser
analisado sem o prévio exame da legislacéo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s)
apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se.
Intime-se.

0006906-39.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138145
RECORRENTE: APARECIDA CELIA GRIZANTE FERREIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036253-96.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138139

RECORRENTE: GERALDO ALVES DIONISIO (SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI, SP260877 - RAFAELA
DOMINGOS LIROA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009711-04.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138062

RECORRENTE/RECORRIDO: LUIS ROBERTO RAMALHO EUGENIO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) nado comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a existéncia de prova apta a comprovar a existéncia dos requisitos necessarios
a ensejar a concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZAC;\O.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0003624-08.2004.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138059
RECORRENTE: ORIGEL EMILIO NETO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova testemunhal apta a comprovar tempo de trabalho rural
pela parte autora.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrag@o, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Siao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensiio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentaciio niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacfio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
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PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios
paradigmas ou indicacio do repositorio oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis#o recorrida, sendo improéprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar,
expressamente, na peca recursal, qual a questiio juridica divergente objeto de impugnaciio. Destarte, a falta de elementos
formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0003839-47.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2017/9301138216

RECORRENTE: MATHEUS HENRIQUE MONTEIRO DA SILVA (MENOR IMPUBERE) (SP047330 - LUIS FLONTINO DA
SILVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036915-55.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138255
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DE ARAUJO (SP034466 - CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001887-47.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138197
RECORRENTE: LAERTE REGINALDO DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de cumprimento dos requisitos
necessarios para a concessfio de beneficio de aposentadoria por idade rural. 4. As decisdes das instincias ordinarias sio
soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos,
prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela deciso recorrida e reexaminar o
conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacdo a vista do 6bice
contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento
pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracédo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a
convicc¢io dos ()rgﬁos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéio
nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das provas. Seu
proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéio da lei federal. 8. Incidéncia do
o6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nfio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipotese em que o apelo extremo nfio pode ser analisado sem o prévio exame da legislaciio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
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0000994-25.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137283
RECORRENTE: VERA LUCIA SPOSITO MORETO (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0006280-51.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137284
RECORRENTE: ALMERINDA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP195215 - JOSILENE VACCARI BOTAN AMARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000433-13.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138044
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CLAUDINEI CELSO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de existéncia de EPI eficaz a ilidir o reconhecimento do periodo
laborado pela parte autora como de tempo especial.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do obice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000394-22.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137245

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOHANNES CORNELIS VAN MELIS (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de existéncia de incapacidade laborativa para fins de concessio de
beneficio por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001026-98.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138467
RECORRENTE: LUCIA MARIA CREMON MILANI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a ndo incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo do professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentacdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0004045-71.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136590

RECORRENTE: VAIR ARCOLINI BARBOSA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
DECISAO-EMENTA
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de periodos laborados sob condigcdes especiais, que ndo restaram
comprovados pelo laudo técnico pericial

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002226-10.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136591
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA DA SILVA SOBRINHO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre inicio de prova material minima, para comprovacgio do tempo laborado em
atividade rural.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag do das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) niio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre prova de periodo laborado sob
condicdes especiais. 4. As decisdes das instancias ordinarias sfio soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a
moldura fitica delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatorio que compée a lide. Procedimento
incabivel em sede de pedido de uniformizacéo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio,
verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela
indicacéio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informacdes na qualificacido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, niio ha similitude
fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a conviccio dos f)rgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e
das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo néo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto
do acérdao recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal,
verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser
analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a
Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s)
apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se.
Intime-se.

0008827-67.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136587
RECORRENTE: JOSE ORLANDO NUNES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004984-78.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136589
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RODNEI SOARES DE ASSIS (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)

FIM.
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0014256-76.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137251
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZAURA DA CONCEICAO DURAES (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de preenchimento do requisito de hipossuficiéncia para fins de
concessdo de beneficio de prestagdo continuada ao idoso.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002515-56.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138098
RECORRENTE: FABIANA CRISTINA LEANDRO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova apta a comprovar o cumprimento do requisito de
qualidade de segurado de modo a ensejar a concessdo de beneficio por incapacidade.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagio a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004598-02.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301137269

RECORRENTE: IRAENE SILVA SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE ANDRADE
ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:
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"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissio. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova de existéncia de condicées
insalubres no periodo laborado pela parte autora, para fins de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicfio. 4. As
decisdes das instiancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado
sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela
decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nio se conhece de
incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacéio, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou no a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da
lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que
a conviccdo dos Orgios Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizaciio niio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acoérdio recorrido quanto a apreciacio das
provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8.
Incidéncia do ébice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infracons titucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustraco, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0003002-76.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138054

RECORRENTE: JARBAS DE OLIVEIRA ACAIABE (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ, SP175915E - NILBE LARA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007469-98.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138056
RECORRENTE: MARIA APOLONIA TASCANO DE QUEIROZ (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000638-07.2011.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138456
RECORRENTE: MARINA ODILA RAMOS (SP056320 - IVANO VIGNARDI)
RECORRIDO: LAURA RAMOS (SP116551 - MARIA DO CARMO ARAUJO COSTA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacfio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinirio. Direito Processual. Imposicio ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagfo de seu préprio débito. Tema n° 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questéo constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢do do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o transito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicagdo pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacéo do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso para julgamento e aplicacfio da tese firmada pelo tribunal superior;
IV -se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacfo de servico publico objeto de concessio, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacido, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio nao
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficicia da decisfio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparacfio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacdo nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0016864-23.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138824
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NIVALDO DOS SANTOS CARVALHAL (SP054984 - JUSTO ALONSO NETO)

0035950-77.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138020
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0026163-87.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138575
RECORRENTE: MATHEUS DE JESUS CAMPOS (SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042674-97.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138015
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA LOPES DE ALMEIDA SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0052553-31.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138572
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA APARECIDA SERAFIM (SP157567 - SELMA MAIA PRADO KAM)

0003586-18.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138590

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA SIQUEIRA BASILIO (SP185441 - ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL, SP216770
- RODRIGO SIQUEIRA BASILIO)
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0001715-57.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137497
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS CARLOS ZANIN (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0022344-45.2012.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138577
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO FRANCISCO DE BARROS (SP098504 - ROSANA MARIA SARAIVA DE QUEIROZ)

0009970-21.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137494

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MESSIAS PEGOREL (SP175546 - REGINA HELENA SOARES LENZI, SP163436 - FLORIANE POCKEL
FERNANDES COPETTI, SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0020374-44.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138036
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DE JESUS FERNANDES (SP098077 - GILSON KIRSTEN)

0014943-02.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137493

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER
ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

0005352-09.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138588
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DANIEL JUNIOR DA COSTA LEAL (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)

0004793-86.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139121
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PLACIDO BENJAMIN MARTINS (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0027181-80.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138026
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANUZIA ROCHA LUZ (SP106709 - JOSE VICENTE DA SILVA)

0017041-84.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138039
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THOMAS ARNOLD STHAEL (SP304727 - JULIO CESAR ABREU DAS NEVES)

0000419-90.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139133
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PAULO D ANGELO (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS)

0034457-65.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138022

RECORRENTE: SYLVIO RUSSO (SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE, SP246814 - RODRIGO SANTOS
DA CRUZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047423-94.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138574
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCAS MARTINELLI BAESSO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0000571-75.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139131
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO PEDRO DE LIMA (SP309197 - THIAGO JOSE MELO SANTA CRUZ)

0003750-80.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138589

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA BOCHEMBUZIO (SP059744 - AIRTON FONSECA, SP242054 - RODRIGO CORREA
NASARIO DA SILVA)

0002873-77.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139124
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGUINALDO BAPTISTINI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0022551-44.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138576
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DANTAS (SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)

0001024-07.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139128
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALICE CARRIEL DOS SANTOS (SP228074 - MARIA APARECIDA GONCALVES)
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0005345-19.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137496
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANADIR CUSTODIO (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0036293-73.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138019
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISIDORO NHANI (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

0034409-09.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138023
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAIR DE JESUS SANTOS (SP295566 - CARLA ISOLA CASALE)

0022604-59.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138031

RECORRENTE: LUIZ CARLOS QUITZAN (SP214931 - LEANDRO CESAR ANDRIOLI, SP230026 - SHIRLEI PATRICIA
CHINARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025552-71.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138029
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTA JANETE GENEZE LIBERATO DA COSTA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0010561-85.2005.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137414
RECORRENTE: AURELIO JANUARIO DA SILVA (SP166911 - MAURICIO ALVAREZ MATEOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026786-88.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138027
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUARACY WERNER FILHO (SP308923 - CLEBER HAEFLIGER)

0009953-04.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137416
RECORRENTE: JOSE BISPO DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023008-13.2011.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138030
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HIDEO OKURA (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0020665-44.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138034
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL ANTONIO ARANHA (SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0020566-74.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138035
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES JOSE STELLA (SP293673 - PEDRO HENRIQUE TOMAZINI GOMES)

0005464-14.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137510

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILSON DA CUNHA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP262123 - MILENA CRISTINA COSTA DE
SOUSA)

0007248-87.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138587

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO: JOSE NILO DOS SANTOS (SP278182 - EDIMILSON VENTURA DOS SANTOS, SP311959 - ANDRE GOEDE E
SILVA)

0002755-67.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138591
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NICOLE DJIOKI (SP304189 - RAFAEL FERNANDES)

0020448-64.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138579
RECORRENTE: ANTENOR GREGORIO (SP275274 - ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021989-69.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138033
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDO SIQUEIRA SILVA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0041450-27.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138017
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ONEIDE DE ARRUDA (SP133850 - JOEL DOS REIS)
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0036648-83.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138018
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA PEREIRA DA MOTTA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

0005709-88.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137495
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO BRAULIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0020019-34.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138037
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOCELIN ALVES DE OLIVEIRA (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0035376-54.2011.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138021
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS DO CARMO (SP220762 - REGINALDA BIANCHI FERREIRA)

0022353-41.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138032
RECORRENTE: ANIZIO BATISTA DE OLIVEIRA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026729-70.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138028
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO THOMAZ SEIXAS (SP308923 - CLEBER HAEFLIGER)

0019269-32.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138823
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JULIO ILDEFONSO GONCALVES (SP043425 - SANDOVAL GERALDO DE ALMEIDA)

0000458-87.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139132
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA NUNES DOS SANTOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

0003051-84.2006.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137417
RECORRENTE: JOAO ANTONIO DE SOUZA (SP166911 - MAURICIO ALVAREZ MATEOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009110-30.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138585
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MAURINO LOPES DA SILVA (SP278450 - ADRIANA GRANGEIRO DA COSTA LOPES)

0010513-36.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137415
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS CARRAZENDO (SP140426 - ISIDORO PEDRO AVI)

0000864-79.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139129

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GUIOMAR CELESTE DA SILVA PEREIRA (SP199593 - ANSELMO RODRIGUES DA FONTE, SP073615 -
CARMINDO ROSA DE LIMA, SP087670 - DEUSDETE PEREIRA CARVALHO JUNIOR)

0048518-28.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138573
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MONTEIRO FILHO (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)

0019336-94.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138038
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0016916-55.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137492
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA HELENA PIM MAGRINI (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI)

0000217-50.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301139135

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE ELPIDIO FERREIRA DA SILVA (SP309197 - THIAGO JOSE MELO SANTA CRUZ, PR045308 - THIAGO
JOSE MELO SANTA CRUZ)

FIM.

0047838-43.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138615
RECORRENTE: PAULO CEZAR DE LIMA (SP142503 - ILTON ISIDORO DE BRITO, SP141603 - IVONE DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
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apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0006896-86.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138277

RECORRENTE: REGINA HELENA DE OLIVEIRA (SP108720 - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO, SP288863 - RIVADAVIO
ANADAO DE OLIVEIRA GUASSU, SP322047 - TAIS NUNES SOARES)

RECORRIDO: FUNCEF- FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERALIS (SP179369 - RENATA MOLLO DOS SANTOS) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNCEF- FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERALIS (SP330608 - CELINNA THEREZA MIRANDA DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a legitimidade da parte para figurar no polo passivo da presente demanda.
Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discuss@o em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagio infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DANO SIMPLES.
ILEGITIMIDADE DA PARTE. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL
PERTINENTE. 1. Para chegar a conclusdo diversa do acérdio recorrido, seria necessaria a analise da legislag@o infraconstitucional
pertinente, o que inviavel em recurso extraordinario. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 889116 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 02/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 12-05-
2017 PUBLIC 15-05-2017)”

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual civil. Legitimidade passiva. Infraconstitucional.
Necessidade de reexame do conjunto fatico probatério. Simula n® 279/STF. 1. Para superar o entendimento do Tribunal de origem acerca da
ilegitimidade do Estado de Goias para figurar no polo passivo da lide, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagéo
infraconstitucional pertinente e do conjunto fatico probatorio constante dos autos. Incidéncia da Stimula n° 279/STF. 2. Agravo regimental ndo
provido. (ARE 938374 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-
085 DIVULG 29-04-2016 PUBLIC 02-05-2016)”

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXT INCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (RE 746740 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 20/08/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2013 PUBLIC 16-09-2013)”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0000172-31.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137246

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDA ANALIA DA SILVEIRA (SP322583 - THALES CORDIOLI PATRIANI MOUZO, SP278775 -
GUSTAVO CORDIOLLI PATRIANI MOUZO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de preenchimento dos requisitos de incapacidade e hipossuficiéncia
para fins de concessdo de beneficio de prestagio continuada.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
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uniformizagéo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000679-21.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138370

RECORRENTE: RITA ELISABET FRANK ROSA MANZANETE (SP191191A - GILBERTO RODRIGUES DE FREITAS, SP203339 -
LUIZ FERNANDO BARBOSA, SP219041A - CELSO FERRAREZE)

RECORRIDO: FUNCEF - FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS (SP179369 - RENATA MOLLO DOS SANTOS) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a legitimidade da parte para figurar no polo passivo da demanda, bem como a
violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa e ao principio do devido processo legal (tema 660 do STF).

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de as discussdes em testilha ndo possuirem
repercussdo geral, uma vez que as matérias situam-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DANO SIMPLES.
ILEGITIMIDADE DA PARTE. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL
PERTINENTE. 1. Para chegar a conclusdo diversa do acorddo recorrido, seria necessaria a analise da legislagdo infraconstitucional
pertinente, o que invidvel em recurso extraordinario. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 889116 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 02/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 12-05-
2017 PUBLIC 15-05-2017)”

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (RE 746740 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 20/08/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2013 PUBLIC 16-09-2013)”

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, dos limites

da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicacdo das normas

infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
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ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )"

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0041543-19.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138051
RECORRENTE: VITORIA REGIA LINS DE CARVALHO (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de existéncia de incapacidade laboral a ensejar a concessio de
beneficio por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio no ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0050776-11.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138058
RECORRENTE: JOSE MARTINS DOS SANTOS (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
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3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de cumprimento do requisito de hipossuficiéncia econdmica a ensejar a
concessdo de beneficio de prestagdo continuada ao idoso.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0009147-44.2012.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138136

RECORRENTE: IVAN CARLOS REGINA (SP024843 - EDISON GALLO, SP162594 - ELIANA CERVADIO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA) REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nao merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se ao direito a complementacio de aposentadoria que teriam direito os
ferroviarios da extinta Rede Ferroviaria Federal S/A (RFFSA).

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DISCUSSAO ACERCA DA APLICABILIDADE DA LEI
8.186/1991. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I — Cuida a pretensdo
recursal da discussdo sobre a Lei 8.186/1991, que instituiu complementagdo de aposentadoria a ferroviarios da Rede Ferroviaria Federal S.A.
(RFFSA). A isso, no entanto, ndo serve o recurso extraordinario. II — Agravo regimental improvido. (RE 600046 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013
PUBLIC 16-08-2013)”

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPLEMENTACAO DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA REDE FERROVIARIA
FEDERAL — RFFSA. OFENSA INDIRETA AO TEXTO CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O o
exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. II — Repercussio geral inexistente. (RE 675608 RG, Relator(a): Min.
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RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 15/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 27-05-2014 PUBLIC 28-05-2014 )

“EXTENSAO AOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA ANTIGA FEPASA DE VANTAGENS SALARIAIS CONCEDIDAS
AOS FERROVIARIOS EM ATIVIDADE COM BASE EM ACORDO COLETIVO. APLICACAO DOS EFEITOS DA AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL TENDO EM VISTA TRATAR-SE DE DIVERGENCIA SOLUCIONAVEL PELA APLICACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 610223 RG, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado
em 29/04/2010, DJe-116 DIVULG 24-06-2010 PUBLIC 25-06-2010 EMENT VOL-02407-06 PP-01258, Tema 273 STF )”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0008249-73.2012.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137927

RECORRENTE: AMAURY BORGES DOS SANTOS (SP024843 - EDISON GALLO, SP162594 - ELIANA CERVADIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a complementagdo de aposentadoria que teriam direito os ferroviarios da
extinta Rede Ferroviaria Federal S/A (RFFSA).

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DISCUSSAO ACERCA DA APLICABILIDADE DA LEI
8.186/1991. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I — Cuida a pretensdo
recursal da discussdo sobre a Lei 8.186/1991, que instituiu complementag@o de aposentadoria a ferroviarios da Rede Ferroviaria Federal S.A.
(RFFSA). A isso, no entanto, ndo serve o recurso extraordinario. Il — Agravo regimental improvido. (RE 600046 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013
PUBLIC 16-08-2013)”

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPLEMENTACAO DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA REDE FERROVIARIA
FEDERAL — RFFSA. OFENSA INDIRETA AO TEXTO CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O o
exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. II — Repercussio geral inexistente. (RE 675608 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 15/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 27-05-2014 PUBLIC 28-05-2014 )

“EXTENSAO AOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA ANTIGA FEPASA DE VANTAGENS SALARIAIS CONCEDIDAS
AOS FERROVIARIOS EM ATIVIDADE COM BASE EM ACORDO COLETIVO. APLICACAO DOS EFEITOS DA AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL TENDO EM VISTA TRATAR-SE DE DIVERGENCIA SOLUCIONAVEL PELA APLICACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 610223 RG, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado
em 29/04/2010, DJe-116 DIVULG 24-06-2010 PUBLIC 25-06-2010 EMENT VOL-02407-06 PP-01258, Tema 273 STF )”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0003804-43.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138144
RECORRENTE: MARIA IZABEL IVANOFF DOS REIS (SP237582 - KAREM DIAS DELBEM ANANIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
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PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia de prova apta a comprovar o labor rural da parte autora.

4. As decisdes das instancias ordinarias sao soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000215-62.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138377
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL SOARES DA SILVA (SP230304 - ANA KARINA CARDOSO BORGES)

Vistos.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional
anteriormente interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A hipdtese trazida a lume refere-se apresentagdo de recurso excepcional de forma suscessiva aquela anteriormente negado seguimento.

De uma leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, ¢ 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que contra a decisdo que ndo admite recurso especial
ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabera agravo interno, que sera julgado pelo érgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissio, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado por meio da Resolugdo CJF n. 345, de 2
de junho de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF n. 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizag@o ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizag&o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisao
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagido fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicag@o, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de recurso extraordinario para impugnar decisdo monocratica que negou transito a pedido de uniformizagdo de
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mterpretacdo de lei federal, a parte incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”’, v. 3., 13% ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘duvida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer,
em resumo, que o requisito para a aplicacio da fungibilidade seria um sé: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro
grosseiro; ndo havendo a divida, havera erro grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipdteses: (i) quando houver diivida objetiva sobre o
recurso cabivel; (ii) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a
classificacdo do ato processual recorrido e da forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérdio proferido em tnica instincia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas
corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injun¢éo, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituigdo da
Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe
5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver diivida objetiva sobre qual o recurso a ser
mterposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacdo do ato
processual recorrido e a forma de atacé-lo, o que ndo € o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014;
RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054,
divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 617933/SP, rel.
min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no
original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢do intermediaria: a decisdo que nio conhece o recurso é
declaratéria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso.
Essa orientag@o foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Sumula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito;
0 §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratdrios, caso os dois primeiros tenham sido
considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragdo manifestamente incabiveis.”

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenario, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo
ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Alinhavas essas consideracdes, o recurso apresentado ¢ manifestamente incabivel, ndo suspendendo e ndo interrompendo o prazo para a
interposi¢@o do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia recursal
Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do recurso interposto, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio que se
aplica a todos que, de qualquer forma, participam do processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa (art.
9°), advirto que nova interposicao de recurso protelatorio acarretara a aplicagdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar
hipétese de litigdncia de ma-fé (art. 80, VII).

Ante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimacéo das partes.

0003165-56.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301136962

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO SOUZA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES
FAIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Sustenta, em sintese, a revisdo de beneficio previdenciario limitado ao teto estabelecido pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03,
concedido apds a vigéncia dessas normas.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordindrio interposto contra
acorddo em consondncia com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRALIS. LEI
N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO
VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da
Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Compreensio diversa demandaria a reelaboragido da moldura fatica delineada no acérddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual
ofensa a Constitui¢do, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077
DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peticéo de
interposicdo do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferigdo da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de
qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violagdo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérddo
objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso
extraordinario, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua
absolvigdo mediante o revolvimento fatico-probatdrio. Incidéncia do dbice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solugdo firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:
“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE
DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas situagdes juridicas em que a
atuacgdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigdo da Republica demanda interpretagio da legislagao infraconstitucional: a
primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢@o ao ato juridico perfeito
contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato
juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario. (RE 564354, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2010, DJe-030 DIVULG 14-02-2011 PUBLIC 15 -02-2011 EMENT VOL- 02464-03 PP-00487).”
Destarte, considerando que o acorddo recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instancia superior, € incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0009823-36.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137323
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ODAIR CHRISTIANO REHDER (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a legitimidade do reconhecimento administrativo da incidéncia de juros de
mora sobre parcela atrasada devida a servidor publico (tema 927 do STF).

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento
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do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO. JUROS DE MORA
SOBRE PARCELA REMUNERATORIA ATRASADA. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Ndo tem repercussdo geral, em razio de sua natureza
infraconstitucional, a controvérsia relativa a legitimidade de o Poder Publico reconhecer administrativamente a incidéncia de juros de mora
pelo pagamento atrasado de parcela remuneratéria devida a servidor. 2. E cabivel a atribuigdo dos efeitos da declaragio de auséncia de
repercussdo geral quando ndo hd matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta
ou reflexa (RE 584.608-RG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/3/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos
termos do art. 1.035 do CPC/2015.

(ARE 995539 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 08/12/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-268 DIVULG 16-12-
2016 PUBLIC 19-12-2016 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0007436-07.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138122
RECORRENTE: MARIA MARLENE GIBIM DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o
indice de alteragdo do limite maximo do salario-de-contribuigdo e o de reajuste dos beneficios de prestagido continuada da previdéncia social.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A questao trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
maplicabilidade de qualquer tipo de majoragéo dos indices de reajuste de beneficio previdencidrio, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislacdo.

Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de inexistir vinculagio entre os critérios legais utilizados para a
atualizacdo dos salarios-de-contribui¢do e os designados para os reajustes dos beneficios em manutencdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-
DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagio entre os critérios legais para atualizagdo dos
salarios-de contribuicdo e os reajustes dos beneficios em manutencao, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicacio da
Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1.
A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsdo legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporg¢ao do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagdo da ocorréncia
ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, II1, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei

De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuigdo
e a renda mensal dos beneficios previdencidrios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR
PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento
do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussao geral.

A esse proposito, trascrevo o julgado sobre a questdo:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do salario de contribuigio. Questio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral
o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 ) — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
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PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acordio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para nfo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussido geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢éo
monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideragdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem néo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001326-64.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137244
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANA APARECIDA DE SOUSA COSTA (SP344263 - JULIO CESAR DOS SANTOS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMTZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de unifio estavel para fins de concessdo de beneficio de pensdo por
morte.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0029654-97.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137082

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA. (SP324717 - DIENEN LEITE DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: THAMY MARA ROMERO MACHADO
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Sustenta a recorrente que os fatos alegados no processo estdo corroborados pelo arcabougo probatdrio colhido.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢do a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACADO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real
no caso concreto dos autos. Mas nfo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a
verdade real, o que estd dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde
com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0029963-60.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138024
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ GONZAGA VERUTI (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffol, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisao (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).
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Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdido paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag¢@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o ac6rdao recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicac@o, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A simula da decisdo sobre a
repercussdo geral constard de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declarag¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagéo, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo s¢ é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagéo
ndo é meio adequado para se discutir execucdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacgdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0042545-24.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138304

RECORRENTE: FRANCINEY SANTOS LIMA (SP139987 - LUCIANA NUNES DA SILVA, SP154597 - MARCOS JOSE TUCILLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) CAIXA
CONSORCIO S/A (SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO
PAULO VICENTE)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a modificag@o do valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais (tema
655 do STF).

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. VALOR FIXADO A TITULO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 279 DA
SUMULA DO STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 743771 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
16/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-102 DIVULG 29-05-2013 PUBLIC 31-05-2013 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgéo
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacfio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucéo invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢cio ao INSS, nos
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processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagfo de seu préprio débito. Tema n° 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagcdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢do do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nfio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislaciio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questfio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o0 CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicacdo pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdi¢cio retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV -se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacfo de servico publico objeto de concessio, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio nao
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficicia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparacfio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Siimula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacdo nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0043836-64.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138893
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA MARIA DE OLIVEIRA GONCALVES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0042493-96.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138898
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUCELINO DOS SANTOS (SP080804 - ANTONIO MAURO CELESTINO)

0049984-28.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138888
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDILSON BATISTA DA SILVA (SP208295 - VANESSA DE OLIVEIRA MOREIRA)

0041503-42.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138901
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS JORDAO JUNIOR (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0025564-85.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138341
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DAVID DE ANDRADE (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0027631-23.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138930
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA BONIFACIO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0028809-07.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138336
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MISIA RIBEIRO DOS SANTOS (SP205334 - ROSIMEIRE MARIA RENNO)

0029035-12.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138927
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARMANDO FHIDEAQUE UEHARA (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0046042-51.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO MONTEIRO (PR020777 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0034427-64.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138918
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAGNO GOMES DE OLIVEIRA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)
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0036317-38.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138913
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATHALIA OLIVEIRA DE SOUZA (SP281836 - JOSE WELLINGTON UCHOA DE LIMA)

0042837-82.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138896
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INEZ DA SILVA (SP135060 - ANIZIO PEREIRA, SP138179 - RENATA NABAS LOPES)

0042913-38.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138895
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DAVID (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019507-51.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138956
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEYDE MONTEIRO MARCHESE (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0024236-57.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138941
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FANI SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0024430-23.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138343
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM ALMEIDA ROCHA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0022555-86.2009.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138948
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSALIA DIAS DA CONCEICAO (SP279040 - EDMILSON COUTO FORTUNATO)

0055809-50.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138875
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRO RAIMUNDO BATISTA (SP157737 - ADILSON APARECIDO VILLANO)

0004695-04.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138976
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KENZI ITAMI (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0022613-55.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138947
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIA MENDES BRASILIO DE OLIVEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0005586-30.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138974
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRANILDE FERREIRA DA SILVA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME)

0036219-19.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138111
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO SILVANO FERREIRA DE ARAUJO (SP136397 - RAIMUNDO FERREIRA DE SOUSA SOBRINHO)

0054986-42.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138546
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ FERNANDES (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0061842-56.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138869
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE DE JESUS SANTOS (SP263134 - FLAVIA HELENA PIRES)

0011216-96.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138966
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA ELIANA DE SOUZA (SP073664 - LUIZ PINTO)

0049496-39.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138889
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HERNANDES CALIXTO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0019709-28.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138955

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LAZARO ANTONIO LINDOLFO (SP124924 - DOMINGOS CUSIELLO JUNIOR, SP150777 - RODOLFO SILVIO DE
ALMEIDA, SP302230 - STEFANO BIER GIORDANO)

0022365-21.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138559
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO ANTONIO DIAS (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
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0022899-33.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138946
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA RODRIGUES DE SOUSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0040194-83.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138902
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANICETO PORTERO (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0053133-03.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138881

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP257004 - LUCIA HELENA DE
CARVALHO ROCHA)

RECORRIDO: RAIMUNDO OLIVEIRA DA SILVA (SP257004 - LUCIA HELENA DE CARVALHO ROCHA)

0054639-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138878
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JUARI PEREIRA DE SOUZA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0050429-12.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138886
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS CORREA MACIEL (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0027547-56.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138932
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILMARA BARBOZA RODRIGUES IZIDORO (SP275583 - WELLINGTON IZIDORO)

0056905-03.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138873

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALEX DE SOUSA SAMPAIO (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA, SP212016 - FERNANDO
FAVARO ALVES)

0047310-43.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138892
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA PERES DA SILVA (SP177773 - ISONEQUEX ALVES DE MESQUITA)

0049846-90.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138551
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE LIMA (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014040-28.2010.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ DO CARMO (SP285417 - JOAO CICERO FERREIRA DE LIMA NETO)

0000402-88.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138981
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ FERNANDEZ ANGLADA (SP307506 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)

0056685-05.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138874
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO ANTONIO DE CARVALHO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0063295-86.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138868
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALAIDE ALVES DE LIMA (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES)

0058242-27.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138871

RECORRENTE/RECORRIDO: ALCIDES GOMES DE OLIVEIRA (SP258406 - THALES FONTES MAIA)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

0007653-31.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138969

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DA FONSECA (SP270880 - LEONARDO RODRIGUES DE GODOY, SP270872 - GILBERTO
FIGUEIREDO VASSOLE, SP276647 - FABIANA CAVALCANTI DE SOBRAL)

0051643-38.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138884
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS PELOGGIA PEREIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0048221-55.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138891
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARIA VELOSO (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)
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0038113-98.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138907
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZULEIDE DO NASCIMENTO GONCALVES (SP117128 - ANIBAL YOSHITAKA HIGUTI)

0032571-02.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138921
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HUSSEIN MOHAMAD ABOU JOKH (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0054663-37.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138547
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JORGE ANTONIO MARQUES PEREIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0057515-68.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138872
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA DA SILVA BERNARDO (SP148841 - EDUARDO SOARES DE FRANCA)

0039552-47.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138905
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FABIANA DEFOURNY MARTINS (SP099992 - LUCIANA AYALA COSSIO)

0028529-36.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138928
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODAIR GOMES JOSE (SP205334 - ROSIMEIRE MARIA RENNO)

0014363-67.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138962

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOANA ALVES PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP271975 -
PATRICIA RIBEIRO MOREIRA)

0035753-25.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138915
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRED PETER CHRISTIAN LINDENHAYN (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0036704-19.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138327
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADIVAL RIBEIRO DA SILVA (SP010999 - ALBERTO XANDE NUNES)

0039676-30.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138903
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO JOSE DE ARRUDA (SP268734 - RONALDO PINHO CARNEIRO)

0045823-38.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138554
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO STAVALE (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0024224-43.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138942
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ROSIMARY CRUZ DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO)

0031324-20.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138923
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS SPLICIGO (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

0026788-58.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138936
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRLAIR TADEU LEITE (SP308923 - CLEBER HAEFLIGER)

0020944-30.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138345
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMILSON GALIZA DA SILVA (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO)

0016422-57.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138347

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IRENE FRANCISCA GAMA DOS REIS (SP031223 - EDISON MALUF, SP182746 - ANDERSON HENRIQUE DE
SOUSA, SP308229 - CAMILA RODRIGUES MARTINS DE ALMEIDA)

0017380-77.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138957

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DARCI MARCIANO DA SILVA (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO, SP121188
- MARIA CLAUDIA CANALE)
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0023573-11.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138943
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA MARIA LOURENCO FERREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0019934-48.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138953
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CHRISTINA POZZETTI VALLE (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0022967-46.2011.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138344
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO NUNES DE ARAUJO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0007646-68.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138970
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ANTONIO MOREIRA (SP114343 - ROBERTO DA SILVA ROCHA)

0038986-30.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138325
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO LATORRE REAL (SP170277 - ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO)

0036905-45.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138910

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CECILIA MARIA DIAS CAMARGO (SP128132 - VERA CECILIA CAMARGO DE S FERREIRA, SP251071 -
MARCELA MORALIS E CASTRO PIVA NICIOLI)

0020529-47.2011.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138950
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PEDRO MACHADO (SP308318 - ANA LUCIA DE OLIVEIRA BELO)

0022926-16.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138945
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAMARA NICOLINI DECCO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0028536-28.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138338
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZETE MOLITERNO SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0032060-33.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138332

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ BATISTA DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP177194 - MARA REGINA
NEVES)

0053629-61.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138879
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLINDINA DE ALMEIDA VITOR (SP279952 - ELISABETE DOS SANTOS SOLA)

0053277-69.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NATAL FERNANDES SOLIZ (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0036277-22.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138328
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO GRATIERI (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)

0003165-96.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138978

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIMILSON EDUARDO QUINTO CORREIA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP160796
- VIVIAN GENARO)

0008648-39.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138967
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA FRAPPA NUNES (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)

0049336-14.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138890
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO GALEGO RODRIGUES (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)

0017672-28.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301138346

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CESARIO BATISTA DOS REIS (SP059744 - AIRTON FONSECA, SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA
SILVA)
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0026794-65.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138935
RECORRENTE: JOSE MOLEZINI SANZONI (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042033-46.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138900

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCOS BENICIO LOPES DA CRUZ (SP129067 - JOSE RICARDO CHAGAS, SP194729 - CLEONICE
MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)

0034057-85.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138919
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESTELITA VALERIANO FERREIRA DA SILVA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0029989-58.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138926
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE CARVALHO MACHADO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0029316-65.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138334
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HAMILTON COSTA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0005754-27.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138972
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YUKIHIKO KANAI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0006257-53.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138971
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELZI PIMENTEL LOUREIRO RAMOS (SP046753 - JOSE CARLOS RODRIGUES PEREIRA DO VALE)

0038245-58.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138906
RECORRENTE: VALDECI DO NASCIMENTO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041575-92.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138555
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO PALMIERI (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)

0017297-61.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138958
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE MENDES DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0039607-61.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138904
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ RIBEIRO PEREIRA (SP295308 - LEANDRO RODRIGUES ROSA)

0007681-28.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138968
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO MARCUCCI CAMPELLO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0027740-71.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138929

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ,

RECORRIDO: CLAUDIO SOARES PEREIRA (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE, SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI
CARRIEIRO)

0024841-03.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138940

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PATRICIA HELENA DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) SIMONE CARMEM
LUCIA LAZARO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0042731-18.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138897
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARLINDO FRANCOZO (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)

0051739-53.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138883
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO FRANCO DE GODY (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0026914-11.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138934
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL BODO (SP308923 - CLEBER HAEFLIGER)
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0032818-12.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138331
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSELITA NICOLAU DA COSTA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

0000258-17.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138982
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURIVAL ALVES FERREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0036277-22.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138110
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO GRATIERI (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)

0031251-43.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138333
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALDENI RODRIGUES DA ROCHA (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO)

0038986-30.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138108
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO LATORRE REAL (SP170277 - ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO)

0036559-31.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138912
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE DE JESUS CALIXTO (SP195818 - MARILDA MOURA DOS SANTOS GONZAGA)

0051098-65.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138885
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO SANTOS DE SOUZA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0036219-19.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138329
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO SILVANO FERREIRA DE ARAUJO (SP136397 - RAIMUNDO FERREIRA DE SOUSA SOBRINHO)

0002043-14.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138979
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANIR LOPES DA SILVA REIS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0020301-72.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138952
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO DE ASSIS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0005634-81.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138973
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUIZA AREIAS DE CARVALHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0031196-29.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138924
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DOS SANTOS MIRA (SP116265 - FRANCISCO JOSE FRANZE)

0038066-90.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138908
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASSIA PINHO DE MOURA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0050353-85.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138887
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GUIDO DE MOURA (PR020777 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0028671-40.2011.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSEFA APARECIDA LIMA DE SANTANA (SP182201 - LUCIO FLAVIO XAVIER DA SILVA)

0027188-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138933
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DURVALINA SOARES DE LIMA DA SILVA (SP312013 - ALEXANDRE TIBURCIO FERREIRA)

0023307-24.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138944
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERICK SILVA DOS SANTOS (SP273772 - APARECIDA DE LOURDES QUEIROZ)

0035664-02.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138916
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS ALMEIDA DA ROCHA (SP114793 - JOSE CARLOS GRACA)
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0019888-59.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138954
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA KUROHUI (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0012338-13.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138965
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO ANANIAS JORDAO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0021938-24.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138560
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAULO DE SOUZA (SP286893 - PATRICIA REGINA APOLINARIO NAHAS)

0027629-53.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138931
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ASSUNTA CAROTENUTO DE DOMENICO (SP308435 - BERNARDO RUCKER)

0040543-86.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138557
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0026839-69.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138339
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO BENEDITO DOS SANTOS (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0020303-42.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138951
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODAIR GARCIA GORDILIO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0014483-42.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138961
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FERREIRA ALVES (SP186465 - ADRIANA CARDOSO SALLES MOREIRA)

0012755-63.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138964
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSWALDO BONAVIGO (SP215211 - PAULO DONATO MARINHO GONCALVES)

0047047-74.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138552
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLA FIGUEREDO SOUZA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0055764-12.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138876
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA TIYOKO SHINDO (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)

0036704-19.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138109
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADIVAL RIBEIRO DA SILVA (SP010999 - ALBERTO XANDE NUNES)

0015080-11.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138960
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIFE CONSTANTINO (SP099686 - MARIA IVONETE SIMOES VASQUEZ)

0042986-10.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138894
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ZELIA LONGUINHO MOTA (SP286787 - THIAGO GIOVANNI RODRIGUES)

0041527-70.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138556
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSIMERE MARIA ALVES FERREIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0052170-87.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138882
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA (SP127677 - ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)

0051498-79.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138549

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO NEVES DOS SANTOS (SP194818 - BRUNO LEONARDO FOGACA, SP273137 - JEFERSON COELHO
ROSA)

0037170-47.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138909

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROBERTO ALVARO PINHEIRO (SP255312 - BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI, SP296348 - ADELIA MATILDE
WAGNER BOEING)
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0051674-24.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138548
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TELMA VALADAO (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidaciio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagfio de seu préprio débito. Tema n° 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢do do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicagdo pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdi¢cio retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV -se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacfo de servico publico objeto de concessio, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio nao
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficicia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0003172-20.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138977
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA GONCALVES (SP193696 - JOSELINO WANDERLEY)

0036065-69.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138914
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONID DIDENKO (SP099992 - LUCIANA AYALA COSSIO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siao Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acéio previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renilincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apoés a jubilacdo, para fins de concessiio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentaciio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concesso, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicdo/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacfio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacgio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
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informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\W\t "_blank"
http://www.s tf.jus.br//arquivo/informativoe/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientacio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinirios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizaciio do tempo de
servico ou contribuicio que fundamentara a prestaciio previdenciaria originaria, para a obtencfio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentaciio", nio o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concesséo dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também niio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicfio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocfio do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, nido haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuiciio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ja ha algum te mpo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a
vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacfio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sio apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicio. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obten¢io ou ao usufruto de certa vantagem nio pode
ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extincio dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicées vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacfio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constitui¢io no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio nido seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinéirio, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os demais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em be ne ficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a prépria extin¢do do peculio denota o
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propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicéio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentacéo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencéiio da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuicfo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracgfo. Se permitida a “desaposentacfo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criaciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condi¢fio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacfio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se
verificar omissdo normativa em relacdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo
das normas estd em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicfio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao 4mbito da prépria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcées politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio"
nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicfio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
proprios, mais precisamente a consideraciio das novas contribuicées para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
saldrio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacfo pura e simples da “desaposentacio” — que nido consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nio impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém,
que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacfo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria
suficiente, por si s0, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
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ao desfazimento da prestagio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral apés a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséo do
reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja
vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacio gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensfio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfio participou da fixacio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005053-42.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301134354

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ,

RECORRIDO: NILSON VAZ DA COSTA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES
AMORIM)

0005170-51.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301134353
RECORRENTE: REGINA MARCIA FERNANDES NORO VALENTE (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052291-08.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301134352

RECORRENTE: ILENE VENI DA SILVA SANTOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP230859 - DANIELA VOLPIANI
BRASILINO DE SOUSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002440-19.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301134355
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CELIA FERREIRA (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. I
— Do pedido de uniformizacdo O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada
vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram
devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucio da lide. Por outro
lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe
incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcriciio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentacio nio permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
Na Turma Nacional de Uniformizagfo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do
incidente, pelo qual “A peticio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a
realizacdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acordio
impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretacées para a mesma questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, Juiza
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico,
aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicacéio do repositério oficial pertinente, nio atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional"
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a
observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdiio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
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instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo
recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (REsp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja
que a parte nfio dispensou argumentaciio especifica para demonstraciio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente
apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizaciio e recurso extraordinario contra acérdio de fracionario das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo - 3" Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao
adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada deciséo so6 existe um
recurso adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicfio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacdo simultanea de dois
recursos contra a mesma decisfio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivmm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente
Daniel Assumpcao leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de
impugnaciio de cada deciséo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢io. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
Editora JusPodivm, 2016. p. 1.487). A tunica excecfo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das
Siumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de
impugnar o0 mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acordio impugnado possuir miltiplos fundamentos
autdonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar initil a interposicio de apenas um dos recursos. Na legislacdo referente
aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsio da possibilidade de interposicio conjunta de pedido de uniformizacgdo e
recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Coédigo de Processo Civil deve
ser interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacdo, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a
interposiciio simultinea de pedido de uniformizacéio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressiio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto
de acérdio em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacio, ultima instancia ordinaria. Com efeito, o artigo 102,
inciso III, da Constituicio Federal estabelece, como pressuposto para a interposiciio do recurso extraordinario, que a causa
tenha sido decidida em vinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal,
a ultima instincia ordindria é a Turma Nacional de Uniformizacéo e nio a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo
Tribunal Federal que a admissiio do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supresséo de
instancia”, vedada pela siimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisfio impugnada”. Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo
sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO
PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel agravo para a correcio de suposto equivoco na aplicacfio da
repercussiio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacido do
principio da fungibilidade recursal, com a devolucio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I1I — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
antes do julgamento de pedido de uniformizacio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da
existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisio de vinica ou tltima instincia, o que daria ensejo a abertura da
via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidé ncia da Siimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V
— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-
12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I -
Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente
de uniformizacéo de jurisprudéncia. IT - Somente apés o pronunciamento da Turma de Uniformizacéio estaria esgotada a
prestacio jurisdicional, que daria ensejo a interposicio do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259
AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse
recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizaciio. Tal possibilidade demonstra que a interposicio do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizaciio é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposicéo de recurso
extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula 640/STF). E necessario, apenas,
que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacéo pela Turma Nacional de
Uniformiza¢éo. Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacio da
Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacfio combatente da mesma decis ao.
Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo no momento ade quado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo,
se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacfio da pec¢a de interposicdo do recurso extraordinirio, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal e NEGO seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.
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0001278-36.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138372

RECORRENTE: DANIELI GONCALVES LEITE (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURYI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004329-39.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138373
RECORRENTE: MARIO OLIVEIRA LIMA (SP331619 - TATIANE REGINA BARBOZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0037448-38.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301100636
RECORRENTE: JOSE ISAIAS ARAUJO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas

Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nfo merecem seguimento.

1 - Do pedido de uniformizacéo

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrao, com argumenta¢do genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagao no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes

dissociadas dos fundamentos da deciso recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS

PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia”.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérdao

de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada

decisdo so existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicao simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois

recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo

Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo

de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.

p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do

simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6

se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um

dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagdo

e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser

interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de

uniformizag¢do e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em

tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizago, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a

causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal, a ultima

instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada

“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica

de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA

REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.

NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
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JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplica¢éo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugido dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia.
IT - Somente apods o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigao de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0007740-42.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137267
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSENEI DA CRUZ (SP288669 - ANDREA BELLI MICHELON)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais
Federais.

1 - Do pedido de uniformizacao de jurisprudéncia

Alega a recorrente que o acdrdio combatido divergiu da jurisprudéncia patria, ao afastar a condicdo de miserabilidade do grupo familiar, o
qual possui renda per capita inferior a 4 do salario minimo, e, por consequéncia, indeferir o pedido de beneficio assistencial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizago firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacédo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagio interposto contra acérdao que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente no comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢@o, o
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acordio recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescrigdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisao pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacéo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE.
CRITERIO OBJETIVO DE RENDA INFERIOR A % DO SALARIO MINIMO NAO EXCLUI A UTILIZACAO DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA PARA AFERICAO DA CONDICAO SOCIO-ECONOMICA DO REQUERENTE E DE SUA FAMILIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 042 DESTE COLEGIADO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO
ABSOLUTA DE MISERABILIDADE, NOS TERMOS DA MAIS RECENTE JURISPRUDENCIA DESTA TNU. QUESTAO DE
ORDEM N.° 013 DESTA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia
formulado pela parte autora em face de acdérdio exarado por Turma Recursal dos JEFs da Secéo Judiciaria do Estado do Rio Grande do
Norte, ementado nos seguintes termos: ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 203, INC. V DA CRFB E ART.
20 DA LEI N° 8.742/1993. MISERABILIDADE. RENDA FAMILIAR PER CAPITA. REQUISITO ECONOMICO NAO
PREENCHIDO. MISERABILIDADE NAO DEMONSTRADA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. PROVIMENTO DO RECURSO
INOMINADO. 1. A Carta Magna de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso (65 anos, por for¢a da Lei 10.471/2003), que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei. 2. A Lein® 8.742/93, Lei Orgénica da Assisténcia Social - LOAS, por intermédio do seu art.
20, § 3° estabelece que considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. 3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 567.985-RG/MT, o RE
580.963-RG/PR e a Reclamacdo n.° 4374/PE, relator para o acérddo o Min. Gilmar Mendes, declarou a inconstitucionalidade por omissao
parcial, sem pronuncia de nulidade, do § 3° do art. 20 da Lei 8.742/93, estabelecendo, neste momento, a prevaléncia da avaliagdo concreta da
miserabilidade sobre o critério objetivo legal. 4. Ressalta-se que, na mesma oportunidade, o STF também declarou a inconstitucionalidade por
omissdo parcial, sem pronincia de nulidade, do paragrafo tnico do art. 34 da Lein°® 10.471/2003 (Estatuto do Idoso), cuja redac¢do encontra-se
vazada no sentido de que “O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas”, entendendo-a contraria ao principio constitucional da isonomia e a organicidade
do sistema de seguridade social. 5. No caso em aprego, verifica-se que, a despeito do entendimento consagrado no ambito da Suprema Corte,
admitindo a prevaléncia da avaliagdo concreta da miserabilidade, ndo foi a parte autora capaz de comprovar o preenchimento do requisito
legal, extraindo-se dos elementos constantes dos autos que o grupo familiar do qual faz parte nfo ostenta as vestes da miserabilidade. 6. Nota-
se, em especial do laudo social anexado aos autos (evento n°. 25), bem como dos registros fotograficos que o acompanharam, que a parte
autora ndo vivencia situag@o de hipossuficiéncia econdmica, na forma exigida para a concessio do beneficio assistencial pleiteado, sendo sua
subsisténcia mantida a contento por seus familiares. Sua casa (propria) encontra-se bem guarnecida com diversos eletrodomésticos (fogéo,
geladeira, televisdes, maquina de lavar roupa), moveis, além de haver dgua encanada, luz elétrica, bem como os quartos, sala, cozinha, area de
servigos, banheiro com pisos azulejados, possuindo onze comodos, o que de forma alguma denota miserabilidade. 7. Em verdade, dos
elementos probatdrios constantes dos autos, especialmente dos registros fotograficos acostados junto com o laudo social, conclui-se que a
parte autora goza de situacdo social significativamente superior a média da populagdo nacional, ndo se justificando que seja beneficiaria de
prestagdo assistencial destinada aqueles que ndo tém condigdes, por for¢as proprias ou por sua familia, de manter sua subsisténcia. 8.
Sentenca que merece reforma. 9. Recurso inominado provido. Sustenta a parte autora, em sintese, que: (a) o seu grupo familiar € composto
por ela, por seu marido (que percebe um saldrio minimo mensal a titulo de aposentadoria) e por seu filho (que recebe, no maximo, R$ 450,00
por més, oriundos do seu trabalho em uma loja de pecas para motos); (b) o beneficio percebido por seu esposo ndo deve ser computado na
renda familiar para fins de concessdo de beneficio assistencial; (¢) a Turma Recursal de Origem julgou improcedente a sua pretensdo, em
virtude de ela possuir, em sua residéncia, modestos eletrodomésticos e mdveis indispensaveis para a sua subsisténcia; (d) ndo obsta a
concessao do beneficio assistencial o grupo familiar perceber renda per capita superior a % do salario minimo, devendo se analisar toda a
estrutura social em que o postulante esta inserido, para se constatar o real estado de miserabilidade; e (¢) a renda mensal per capita inferior a
Y4 do salario minimo (ou ao novo critério de 2 do salario minimo) denota presung@o absoluta de miserabilidade, ndo sendo possivel ser
confrontada com os outros critérios, como as condi¢des de sua residéncia. Aponta como paradigma julgado desta TNU (PEDILEF n.°
201070500195518). 2. O Min. Presidente desta TNU admitiu o pleito nacional de uniformizagéo. 3. A parte autora fez diversas alegacdes em
seu pedido de uniformizagdo. Entretanto, trouxe como paradigma somente o PEDILEF n.° 201070500195518, que afirma que a renda mensal
per capita inferior a 4 do salario minimo denota presungéo absoluta de miserabilidade, ndo sendo possivel ser confrontada com outros
critérios. Portanto, o tinico requerimento que deve ser enfrentado neste incidente de uniformizagéo ¢ este. 4. Esta TNU ja decidiu que, quando
a renda familiar mensal per capita € inferior a % do salario minimo, ha presung@o absoluta de miserabilidade (PEDILEFs de niimeros n.°
201070500195518, decidido em 2012, e 50094595220114047001, julgado em 2014), entretanto, em 06/2015, quando do julgamento do
PEDILEF n.° 200870950006325, decidiu este colegiado que, em se tratando de beneficio assistencial, o critério a ser adotado para aferir o
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requisito econdmico € o da efetiva necessidade do auxilio, devendo-se analisar as condigdes no caso concreto: INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO SUSCITADO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. MISERABILIDADE.
CRITERIO DA RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INSUFICIENCIA. PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. CF — ART. 194, INC. II. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM TNU N. 13. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO. 1. Acérdao proferido pela Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria do Parand, que negou provimento ao recurso da parte autora,
mantendo pelos seus proprios fundamentos a sentenga de improcedéncia do pedido de beneficio assistencial ao deficiente, fundada na
auséncia da miserabilidade. 2. Interposicdo de incidente de uniformizagio pela parte autora, baseada na alegacdo de existéncia de divergéncia
entre o acordao censurado e julgados da Turma Recursal de Mato Grosso do Sul e da TNU, no sentido de que a renda oriunda de outros
beneficios de renda minima, além do beneficio assistencial, ndo devem ser computadas para efeito de calculo da renda per capita deste ultimo
beneficio, em razio do que dispde o art. 34 do Estatuto do Idoso. 3. Em sua primeira passagem pela TNU, o Presidente desta Corte exarou
decisdo devolvendo os autos a Turma de origem para aplicag@o do entendimento pacificado no STJ e no STF (repercussdo geral), no que
concerne a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 20 da Lein® 8. 742/93 e do paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10741/2003. 4. A 2*
Turma Recursal do Parana, por sua vez, pronunciou-se sobre o tema asseverando que, a partir da declaracio de inconstitucionalidade dos
referidos dispositivos legais, 0 ndo cumprimento do critério econdmico induz o magistrado a verificagdo das condigdes pessoais e sociais do
autor no caso concreto, ou seja, por outros meios de prova que ndo o critério objetivo da renda per capta. A Turma Recursal, contudo, ndo
admitiu o pedido de uniformizagdo acrescentando que o acérdao proferido nestes autos ndo se baseou “apenas no critério econémico mas,
também no levantamento sécio-econdmico observado no auto de constatagdo, considerando as condicdes pessoais no caso concreto(...)”. A
reavaliag@o do status econdmico da recorrente implicaria em revolvimento de matéria fatica, o que é vedado em se de pedido de
uniformizacdo. 5. O Incidente foi distribuido a esta Relatoria pela via do agravo. 6. O incidente, com efeito, ndo merece ser conhecido. 7.
Dispoe o art. 14, caput e § 2° da Lein® 10.259/2001 que cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei. O pedido de
uniformiza¢éo nacional, contudo, deve ser embasado em divergéncia entre turmas de diferentes regides ou em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do e. Superior Tribunal de Justi¢a. 8. No caso em apreco observa-se dos julgados paradigmas que todos eles
afastaram a renda de membro idoso do grupo familiar, no valor de um salario minimo, independentemente da natureza do beneficio, pela
aplicacdo do art. 34 do Estatuto do Idoso. O acérdio recorrido ndo fez nenhuma mengdo a exclusdo ou ndo da renda do marido (idoso) da
recorrente, no entanto, da sua fundamentacao é possivel extrair fortes argumentos no sentido de que a situag@o do grupo familiar em questio
ndo era de miserabilidade, de forma a autorizar a concessdo do beneficio almejado. Destaco o seguinte trecho, in verbis: “...Ocorre que a
verificagdo social ndo demonstra a caréncia exigida para a concessdo do beneficio postulado. Conforme auto de constatagéo ficou claro que
ndo esta presente o requisito necessidade, ao contrario, a autora vive em razoaveis condicdes em casa propria € guarnecida com o minimo
para o seu conforto. Deve se ter presente que o vetor a orientar a atuagdo da assisténcia social —informada pelos principios da
universalizagdo dos direitos sociais, do respeito a dignidade do cidadao e a sua autonomia (Art. 4° da Lein® 8.742/93) — e, portanto, o critério a
ser adotado para aferir o requisito econdmico ¢ o da efetiva necessidade do auxilio, que, invariavelmente, deve ser estimado no caso concreto,
ainda que o valor liquido da renda per capita do grupo seja superior ao fixado na Lei Organica da Assisténcia Social.” 9. A propdsito, a
Excelsa Corte, em sede de recurso extraordinario com repercussio geral (RE 567.985/MT - transito em julgado em 11/12/2013), reconheceu
a inconstitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS, que considera incapaz de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa
a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 (um quarto) do salario minimo. Verificou-se, segundo o STF, a ocorréncia do processo
de inconstitucionalizagio decorrente de notérias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes
legislativas dos patamares econdmicos utilizados como critérios de concessio de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 10. A compreensdo da maxima Corte de Justica brasileira, ao declarar a inconstitucionalidade da sobredita norma sem pronincia
de sua nulidade, € de que o critério legal objetivo do art. 20, § 3° da LOAS, ndo mais pode, por si s6, fundamentar juizo denegatorio do
beneficio assistencial a titulo de auséncia de comprovagao da situagao de miserabilidade. 11. Ocorre que, no caso dos autos, o acérdao
hostilizado ndo se ateve a renda per capta para concluir pela auséncia de prova da hipossuficiéncia econdmica. A constatagdo de que a renda
per capita formal é inferior a ¥4 do salario minimo ndo ¢ suficiente, por si sd, para determinar a concessao do beneficio em foco. Esta TNU,
em acdrddo da minha relatoria (PEDILEF N. 5009459-52.2011.4.04.7001/PR), decidiu que a renda inferior a % do salario minimo néo induz
presungdo absoluta quanto ao estado de miserabilidade. Confira-se o seguinte excerto do referido julgado: “Diferentemente do que vem sendo
decidido pelo STJ e por este Colegiado, comungo do entendimento da 3* TR do Parana, pois entendo que a miserabilidade nio pode ser
presumida, muito menos de forma absoluta, sobretudo quando, como ocorre no caso dos autos, outros elementos de convicgdo apontam no
sentido da sua auséncia. E assim entendo porque a Seguridade Social é regida, dentre outros, pelo “principio da seletividade” (Art. 194, 11, da
CF/88), traduzido na nogdo de que os seus beneficios e servicos devem ser oferecidos e prestados nos casos de real necessidade. E de
conhecimento notério que a economia brasileira ¢ marcada por alto percentual de informalidade, ndo sendo raros os casos de familias que, a
despeito de ndo registrarem renda formal, ostentam qualidade de vida satisfatdria, de acordo com padrdes internacionalmente aceitos.” (TNU
— Ac. Unanime - Secdo de 9/04/2014) 12. Verifica-se, portanto, que o acérddo recorrido estd em sintonia com a mais recente jurisprudéncia
desta Turma Nacional, o que obsta o conhecimento do incidente nos termos da Questdo de Ordem n° 13. 13. Incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia ndo conhecido. (PEDILEF 200870950006325, Rel. Juiz Federal PAULO ERNANE MOREIRA BARROS, DOU 21/08/2015,
PAGINAS 235/306) (grifei) Por fim, saliento que, no julgamento do RE n.° 580.963 / PR (repercussdo geral), nossa Suprema Corte decidiu
que, por ocasido da analise do pedido de beneficio assistencial, ndo se inclui, no calculo da renda mensal familiar per capita, o beneficio de
valor minimo auferido por idoso: Beneficio assistencial de prestagido continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei
de Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que
o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de
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prover a propria manutengéo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragéo de constitucionalidade da
norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que: “considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario
minimo”. O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes
de patente miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagio dos critérios definidos pela Lei
8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplicacdo em concreto do critério da
renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e tnico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou deficientes.
Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a
Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01,
que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas
de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a rever
anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de
inconstitucionalizagdo decorrente de notdrias mudancas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes
legislativas dos patamares econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissao parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do célculo da renda
familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclus@o dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor
de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagao dos portadores de deficiéncia em
rela¢do aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no
valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5. Declarag@o de inconstitucionalidade parcial, sem prontiincia de nulidade,
do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 580963 / PR, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJe-225, DIVULG 13-11-2013, PUBLIC 14-11-2013) (grifei) Na hipotese em tela, analisando os elementos de prova
constantes dos autos - € ndo apenas o critério objetivo de a renda familiar mensal ser inferior ou superior a ¥4 do salario minimo -, a Turma
Recursal de Origem entendeu que a parte autora nio vive, com seu grupo familiar, em condigdes de miserabilidade. Por mais que eu,
pessoalmente, possa ter opinido diversa da que chegou o drgo jurisdicional referido - especialmente analisando as fotos dos eventos 018, 020,
021, 023 e 024 deste incidente, e considerando que a renda minima auferida por seu marido ndo deve ser computada para fins de concessdo
do beneficio assistencial requerido -, tenho que configuraria reexame do conjunto fatico-probatdrio valorar de modo diverso os elementos
probatdrios constantes dos autos para se chegar a decisao diversa, o que afronta o disposto na Stimula n.° 042 desta TNU. Ademais, o
acdrdio recorrido, hoje, esta de acordo com a jurisprudéncia desta TNU, que entende que a renda inferior a % do salario minimo néo induz
presuncdo absoluta quanto ao estado de miserabilidade, o leva ao ndo conhecimento do incidente também por forga da Questio de Ordem n.°
013 deste colegiado. 5. Em face do exposto, o incidente nacional de uniformizagio de jurisprudéncia veiculado pela parte autora NAO DEVE
SER CONHECIDO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de
Uniformizagio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais NAO CONHECER DO INCIDENTE NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA formulado pela parte autora, nos termos do voto-ementa do Relator. (PEDILEF
05013779320144058402, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329.)” grifos
NoSsos

Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questao de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizac@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

II — Do recurso extraordindrio

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢@o conjunta de pedido de uniformizagéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
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interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admisséo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, so € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apos o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizag@o combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0012749-80.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301115843
RECORRENTE: PAULO GOMES DE MENEZES (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acorddo
proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1. Do pedido de uniformizagdo

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentacdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

II. Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo hé previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
nterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instdncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicio do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Gltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
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640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago e ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0009505-85.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301097072
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANTONIO SOUZA BRITTO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acordao de orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducao dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagc@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3" Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
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decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acordao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagdo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal, a tiltima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Gltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
1I - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢ao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: NEGO SEGUIMENTO ao recursos excepcionais.

Publique-se. Intime-se.
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0000445-59.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138980

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALESSANDRA AGUILAR PIDORI (SP146558 - DANIELA CASTRO AGUDIN, SP205156 - RICARDO FERREIRA
FERNANDES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislag@o ordindria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acordao do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acordido recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior;

II - o 6rgao que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

IIT - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizacio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao drgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagao da efetiva aplica¢do, por
parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declarag@o ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagio”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformiza ¢do s6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagido que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢éo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugio invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0013493-77.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301137255
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA XIMENEZ VILLATA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acérdio de Turma Recursal no 4&mbito dos Juizados Especiais
Federais.

I — Do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia
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Alega a recorrente que o acdrdio combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordido paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentacéo especifica para demonstracio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizac¢do
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
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uniformizag¢ao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nao é cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugcdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nfo ha decisdo de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. 1 - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢ao de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicéo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0061569-77.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138870
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI GONCALVES DE ARAUJO (SP148058 - ALEXANDRE CEREJA SANCHEZ)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordido proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
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Auséncia de questio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditdrio e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffol, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisao (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o acdrddo recorrido coincidir com a orientag¢@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acdrdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientagio do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por
parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A simula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declarag¢do ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformiza¢ &o sé ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacéo
ndo é meio adequado para se discutir execucao invertida.

Apenas para reforcar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacgdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sido Paulo. Requer, em sintese, o reajuste de
seu beneficio previdenciario, quer pela aplicacio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice de alteracio
do limite maximo do salario-de-contribuicéio e o de reajuste dos beneficios de prestaciio continuada da previdéncia social.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece seguimento. A questio trazida a lume
confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando albergado em
ato normativo especifico, veiculado na forma da legisla¢io. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de inexistir vinculagio entre os critérios legais utilizados para a atualizacdo dos saldrios-de-contribuicio e os
designados para os reajustes dos beneficios em manutencio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta
Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagfio entre os critérios legais para atualizacio dos salarios-de
contribuicio e os reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual nfio destoou o Tribunal a quo. Aplicacdo da
Simula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisfo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual
nio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio do aumento do teto dos
salarios de contribuicfo. 2. A verificacido da ocorréncia ou nio de contrariedade a principios consagrados na Constituicio
Federal, ndo é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, III, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De
outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nio, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
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contribuiciio e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143
(Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional-
tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema nfio apresenta repercussio
geral. A esse propésito, trascrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de
reajuste. Equiparacgfio ao limite do salario de contribuiciio. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de
repercussio geral. Recurso extraordindrio recusado. Nio apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo por
objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE
686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-
2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX,
julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para nio
pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussiio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando
a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu nio serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correcéo
monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000,
2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem nfio divergiu dos fundamentos
das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

0003360-11.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135018
RECORRENTE: LOZARTE ALVES FEITOSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006941-80.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135007
RECORRENTE: JOSE MOTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007293-46.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135006
RECORRENTE: JOSE HELIO DOS SANTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048744-57.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135004
RECORRENTE: JOSE MIGUEL SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006882-92.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135008
RECORRENTE: JOSE CARLOS FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064918-44.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135002
RECORRENTE: WANDERLEY VIEIRA REINLEIN SINGI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002642-45.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135019
RECORRENTE: REINALDO GUEDES DE OLIVEIRA LOBO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004084-27.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135015
RECORRENTE: MARIO DE ARAUJO CINTRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005320-40.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135011
RECORRENTE: MIURIA LIMA ANTONELLI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005000-61.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135014
RECORRENTE: DIMAS ISAIAS DELFINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005100-50.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135012
RECORRENTE: EDINOLIA DE BRITO FONTES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006214-87.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135009
RECORRENTE: VALTER TERCIOTTI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055410-74.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135003
RECORRENTE: JOSE PIRES DA COSTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005445-79.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135010
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005018-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135013
RECORRENTE: VALDI DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001411-95.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135021

RECORRENTE: ANTONIO DOS SANTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA
APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002328-80.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135020
RECORRENTE: OLIVEIRA ZERBETTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004036-05.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135017
RECORRENTE: NELSON MATHEUS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004081-72.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135016
RECORRENTE: NIVA AMORIM BATISTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007574-02.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135005
RECORRENTE: MARCOS ANTONIO PESSONI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0015156-93.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138376
RECORRENTE: LUCI DO CARMO REIS DA CRUZ (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec@o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢ao

O recurso nio merece seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentacdo.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acdérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinrio é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido.

(AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-
02202-11 PP-02150)

Semelhante € o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “N&o cabe incidente de uniformizagédo que verse sobre matéria
processual”.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérdao
de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).
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A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acordio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicaggo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
mnadmissivel o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou uiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia.
IT - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigao de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal; (i) NEGO seguimento ao recurso
extraordindrio.
Publique-se. Intime-se.

0049936-98.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301138550
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO DO NASCIMENTO CABRAL (SP268328 - SERGIO DE PAULA SOUZA)
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Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordao proferido por orgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
mexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢@o ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sao reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acordao do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior;

11 - o drgdo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacdo de servigo ptblico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagao, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplica¢do, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A simula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragido ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagio”.

Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagio sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢io
ndo ¢ meio adequado para se discutir execucgdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnag¢des sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0001329-34.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301102852

RECORRENTE: JOAO ALBERTO MONTILHA (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

1 - Do pedido de uniformiza¢ao

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
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Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpg@o leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢io
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acorddo (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagio referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformiza¢do
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
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Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IIT — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagdo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, nio ha decisio de tinica ou iltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizag¢@o de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordindrio na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de defiitivamente apreciado o pedido de uniformizagao pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0076824-02.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301135208

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NICOLLY KETLYN FARIAS PINTO (SP336858 - CIDCLAY AFONSO DE SOUZA) LATIFFA VITORIA FARIAS
PINTO (SP336858 - CIDCLAY AFONSO DE SOUZA) KATIA CRISTIANE DE FARIAS PINTO (SP336858 - CIDCLAY AFONSO
DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acérdio de Turma Recursal no 4ambito dos Juizados Especiais
Federais.

I — Do pedido de uniformizagao

Alega a recorrente que o acordio combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre 0 acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstra¢éo do dissidio, com a realizagéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagc@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
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paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentacéo especifica para demonstracio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢@o
simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢éo conjunta de pedido de uniformizagéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido 