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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 153/2017 — Sao Paulo, quinta-feira, 17 de agosto de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 51868/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000852-77.2015.4.03.6111/SP

| [2015.61.11.000852-6/SP

APELANTE : INIVALDO APARECIDO CARDOSO

ADVOGADO : |SP263352 CLARICE DOMINGOS DA SILVA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMARCELO JOSE DA SILVA

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100008527720154036111 2 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil
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Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000411-74.2015.4.03.6183/SP

[ 2015.61.83.000411-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |SEVERINO BARROS DA SILVA

ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100004117420154036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Int.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0000733-75.2014.4.03.6136/SP
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| [2014.61.36.000733-8/SP

APELANTE : |JOSE DIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP104442 BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMARCOS OLIVEIRA DE MELO e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100007337520144036136 1 Vr CATANDUVA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tmica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001175-95.2014.4.03.6118/SP

| [2014.61.18.001175-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |JOSE FREIRE BASTOS NETO

ADVOGADO : |SP136887 FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARATINGUETA > 18*SSJ > SP
No. ORIG. : 100011759520144036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ultima mnsténcia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientacdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0009124-32.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.009124-9/SP

APELANTE : |AGOSTINHO DONATO
ADVOGADO : |PR052514 ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100091243220134036143 2 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.
O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas

decididas, emmica ou ltima instancia (...)". N
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigio de agravo ao érgo competente para o julgamento. Ndo
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 07 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001531-55.2015.4.03.6183/SP

| |2015.61.83.001531-4/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP153965 CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO CARLOS DE ARAUJO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100015315520154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao

tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.
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Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0012275-85.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.012275-3/SP

APELANTE : JOSE CARLOS CAMILLO

ADVOGADO : |[SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100122758520104036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0012275-85.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.012275-3/SP

APELANTE : JOSE CARLOS CAMILLO

ADVOGADO : |[SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100122758520104036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposi¢ao de agravo ao orgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario nfo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0003350-87.2013.4.03.6121/SP

| [ [2013.61.21.003350-9/SP |

|APELANTE | : |DANIEL TOMAZ DE SOUZA (= ou> de 65 anos) |
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ADVOGADO : |SP136460 PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LUANDRA P PIOLI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100033508720134036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0003544-88.2016.4.03.6119/SP

| [2016.61.19.003544-1/SP

APELANTE : [TAGINO ISAIAS DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP168579 ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |CAMILA CHAIR SAMPAIO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100035448820164036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fndamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigéio de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0005583-98.2015.4.03.6311/SP

| [2015.63.11.005583-1/SP

APELANTE : |SOLANGE DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP190535B RODRIGO MOREIRA LIMA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP104933 ARMANDO LUIZ DA SILVA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100055839820154036311 4 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituic@o Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil
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Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao orgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Int.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0003585-68.2015.4.03.6126/SP

| [2015.61.26.003585-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |LUCIO IDUILIO HUNGER (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP212891 ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100035856820154036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0008996-90.2008.4.03.6109/SP

| [2008.61.09.008996-0/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2017  10/1982



APELANTE : INELSON APARECIDO CHINQUIO

ADVOGADO : |SP119943 MARILDA IVANI LAURINDO e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP206809 LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100089969020084036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0006034-22.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.006034-4/SP

APELANTE : |OSVALDO LUIS HOUCK

ADVOGADO : |SP151823 MARIA HELENA CORREA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100060342220154036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinrio da decisdo impugnada”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0033271-63.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.033271-5/SP

APELANTE : |SONIA APARECIDA DE OLIVEIRA ROSA
ADVOGADO : |SP263848 DERCY VARA NETO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP149863 WALTER ERWIN CARLSON
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [11.00.00047-2 1 Vr CHAVANTES/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00016 APELACAO CIVEL N° 0028763-06.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.028763-9/SP

APELANTE : |ANTONIO PINTO

ADVOGADO : |SP133888 MARCIO WANDERLEY DE OLIVEIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100070518220148260063 1 Vr BARRA BONITA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas

decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinério quando couber, na Justica de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0036210-45.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.036210-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ANTONIO ERNESTO RODRIGUES

ADVOGADO : |SP262621 EDSON GRILLO DE ASSIS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. : 115.00.00119-7 2 Vr SERTAOZINHO/SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fndamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢éio de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0028403-71.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.028403— 1/SP

APELANTE : |SEVERINO GALDINO DA SILVA
ADVOGADO : |SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP172472 ENI APARECIDA PARENTE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [30009082220138260205 1 Vr GETULINA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra deciso monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
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Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0025496-26.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.025496-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |SUELI DOS SANTOS GONZALES - prioridade
ADVOGADO : |[SP317051 CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PORTO FELIZ SP
No. ORIG. : [12.00.00034-3 2 Vr PORTO FELIZ/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 51872/2017

00001 APELACAO CIVEL N° 0002984-15.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.002984-9/sP

APELANTE : IMARCIO PINTO

ADVOGADO : |SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10.00.00049-4 1 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndo & adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modiificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/8TJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instancia ovdindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Stumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
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tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
findamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situac@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0004682-11.2012.4.03.6126/SP

| [2012.61.26.004682-9/SP

APELANTE : |ARLINDO RODRIGUES DAGRELA

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100046821120124036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissio.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/8TJ.

2. A fixacdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ovdindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2017  17/1982



"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SER VICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢io pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0007439-70.2015.4.03.6126/SP

| 2015.61.26.007439-5/SP

APELANTE : |RINALDO MENDES

ADVOGADO : |SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100074397020154036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de Justica no RESP n°® 1.398.260/PR,
Jjulgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o
limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do
Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicag@o retroativa do Decreto n° 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
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TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo
de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da
aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugéo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exane, constata-se que o acorddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em
destaque.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0007596-22.2009.4.03.6104/SP

| [2009.61.04.007596-9/SP

APELANTE : |[JOSE EDUARDO XAVIER DOS PASSOS
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00075962220094036104 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acérdao proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional
Federal

Insurge-se, emsintese, contra a condenacfo ao pagamento de multa por litigncia de ma-fé.
DECIDO.
O recurso nfo merece admissao.

Comefeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nfo ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instancias ordindrias quanto a configuracdo das hip6teses de atuacdo da parte em litighncia de ma-f€, o que demanda
reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Sobre o tema, destaca-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISA0 MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de ma-
fé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 434184 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol1/02/2014 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 14/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISA0O AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acorddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Sumula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigdncia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadio fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicacao/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa forma, a pretens@o do recorrente esbarra no entendimento consolidado na Stumula ri° 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0001172-90.2011.4.03.6104/SP

| [2011.61.04.001172-0/SP

PARTE AUTORA : [VANDERLEI DANTAS DE MENEZES

ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP

No. ORIG. : 100011729020114036104 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acérdio proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional
Federal

Insurge-se, emsintese, contra a condenacéo ao pagamento de multa por litigncia de ma-fé.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nfio ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instancias ordindrias quanto a configuraco das hipéteses de atuaco da parte em litighncia de ma-f€, o que demanda
reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Sobre o tema, destaca-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
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FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de ma-
fé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 434184 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol1/02/2014 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 14/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acérddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Stumula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigdncia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadro fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
Sfundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicacdo/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa forma, a pretensdo do recorrente esbarra no entendimento consolidado na Stimula n® 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001460-75.2015.4.03.6111/SP

| [2015.61.11.001460-5/SP

APELANTE : |HELENA APARECIDA BEZERRA SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP233031 ROSEMIR PEREIRA DE SOUZA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IMARCELO JOSE DA SILVA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100014607520154036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurada a desafiar acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nio merece admissdo.

Temse que o pedido deduzido pela recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinrias, ao fundamento de que:

"Os requisitos para concessdo da aposentadoria por idade se encontram fixados nos arts. 48 e 49 da Lei 8.213/91.

O caput do referido art. 48 dispoe:

"A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta lei, completar 65 (sessenta e cinco)
anos de idade, se homem, 60 (sessenta) se mulher".

A parte autora ja era inscrita na Previdéncia Social antes da vigéncia da Lei 8213/91, mas ndo tinha, ainda, adquirido o direito a
qualquer dos beneficios previstos na antiga CLPS.

O periodo de caréncia é o estabelecido no art. 142 da Lei 8.213/91, uma vez que aplicavel, no caso, a norma de transi¢do.
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A autora requereu e teve deferida a aposentadoria por idade de trabalhadora urbana, em 26.03.2012.

Somente no caso da aposentadoria por tempo de servico, as atividades exercidas pela autora sob condigoes especiais podem ser
convertidas em tempo de servico comum, utilizando-se o fator de conversdo 1,20, apenas para efeito de contagem de tempo de
servico, mas ndo para efeito de caréncia.

Caréncia é o nimero minimo de contribuicoes mensais indispensaveis para que o beneficidrio faga jus ao beneficio.

Nao existe previsdo legal de aplicagdo de fator de conversdo, para efeito de caréncia.

Também ndo ha previsdo legal de conversdo do tempo de servigo especial em comum, no caso da aposentadoria por idade de
trabalhador urbano.

Portanto, o tempo de servigo da autora ndo sofre aplicacdo de fator de conversao, de forma a majora-lo."” (fls. 132v)

Desse modo, verifica-se que o acorddo recorrido ndo diverge da orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA CA~ O NO RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM PARA
PREENCHIMENTO DE CARENCIA. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DE TEMPO FICTA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O presente agravo regimental objetiva desconsiderar decisdo que, em observdncia a jurisprudéncia do STJ, ndo permitiu o
aproveitamento do tempo especial convertido em comum para preenchimento de caréncia da aposentadoria por idade urbana.
2. Observou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que para concessdo de aposentadoria por idade urbana, exige-se do
segurado a efetiva contribuigdo, disso decorrendo que o tempo especial convertido em comum ndo pode ser aproveitado para
fins de caréncia.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDcl no REsp 1558762/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 26/04/2016)

Finalmente, ¢ pacifico o entendimento da instancia superior a dizer que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de
ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese,
por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, Dle 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico,
aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, pardagrafo uinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e 2° do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”
(STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, Dle 14/09/2009).

Neste caso concreto, verifica-se que a parte recorrente nfo efetuou o cotejo analitico entre o acdrddo recorrido € os precedentes
paradigmaticos citados, tampouco demonstrando a similitude fatica entre eles, o que impede a subida do recurso especial interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008564-57.2011.4.03.6112/SP

| [2011.61.12.008564-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |CELSO BONETTI
ADVOGADO : |[SP170780 ROSINALDO APARECIDO RAMOS e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE PRESIDENTE PRUDENTE >12*SSJ>SP
No. ORIG. : 100085645720114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
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DECISAO
Requer a parte autora a reconsideracao da decisdo que ndo conheceu de agravo de instrumento interposto em face de deciséo proferida
pelo Orgdo Especial desta E. Corte.

DECIDO.

Conforme esclarecido na decisao impugnada, a interposic@o do recurso de agravo de instrumento na espécie configura erro grosseiro, a
mviabilizar a aplicagdo do principio da fingbilidade recursal.

Nesse mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes do C. STJ, in verbis:

PROCESSO CIVIL. PETICAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVOREGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PETICA~ODEAGRA VO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Contra decisdo colegiada ndo é cabivel a interposicdo de agravo de instrumento, falha inescusavel que torna inaplicavel o
principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. Agravo ndo conhecido.

(PET nos EDcl no AgRg no AREsp 637.775/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 03/03/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO. INTUITO PROTELATORIO. BAIXA DOS AUTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. Nao ha previsdo legal de interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo colegiada, sendo manifestamente incabivel o
recurso.

O erro grosseiro impede a aplicagdo do principio da fungibilidade.

2. Esta Corte Superior de Justica consolidou o entendimento de que a interposicdo de recurso manifestamente incabivel ndo
interrompe ou suspende o prazo para a interposicdo de outros recursos.

3. Havendo nitido intuito protelatorio, com evidente abuso do direito de recorrer, é perfeitamente possivel a baixa dos autos,
independentemente da publicacdo do acorddo, para que se inicie o cumprimento da pena imposta. Precedentes.

4. Agravo ndo conhecido.

(AgInt nos EDcl no AgRg no AREsp 611.034/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 07/06/2016, DJe 13/06/2016)

Nesse passo, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios findamentos.
Int.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0000792-72.2008.4.03.6104/SP

| [2008.61.04.000792-3/SP

APELANTE : [VLADEMIR SERGIO BEGUETTO
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP078638 MAURO FURTADO DE LACERDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acérdao proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional
Federal.

Insurge-se, emsintese, contra a condenaco ao pagamento de multa por litigncia de ma-f&.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.
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Comefeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nfio ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instancias ordindrias quanto a configuracéo das hipéteses de atuac@o da parte em litighncia de ma-€, o que demanda
reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Sobre o tema, destaca-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISA0 MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de mad-
fé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 434184 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol 1/02/2014 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 14/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acorddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Stmula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigancia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadro fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicagdo/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa forma, a pretensdo do recorrente esbarra no entendimento consolidado na Stimula ni° 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0000414-85.2014.4.03.6111/SP

| [2014.61.11.000414-0/SP

APELANTE : |APARECIDO PEDRO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP233031 ROSEMIR PEREIRA DE SOUZA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP149863 WALTER ERWIN CARLSON e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100004148520144036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
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E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que no é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andilise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposi¢do a
atividade insalubre. Dessa forma, modiificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

2. A fixacdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o dbice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

No que se refere ao nivel do agente agressivo ruido, a questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior
Tribunal de Justica no RESP n° 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo
543-C). Na oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003,
deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto ni° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo retroativa do Decreto n® 4.882/03,
que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE
85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.
Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Estd pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servico é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipdtese dos autos, a redugdo do tempo
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de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da

aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da

Resolugdo STJ 8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)
No caso em exane, constata-se que o acorddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmatico em

destaque.

Ante o exposto, emrelagdo ao nivel de ruido, nego seguimento ao recurso especial e no que sobeja, ndo o admito.

Int.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0028790-33.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.028790—8/SP

APELANTE : [MARTIA CONCEICAO MANCUSO BOIAM
ADVOGADO : |SP140426 ISIDORO PEDRO AVI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ANDRE FERREIRA CARNEIRO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 107.00.00103-9 3 Vr MATAO/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Ao concluir pela impossibilidade de computo para fins previdenciarios do tempo de servigo laborado como empregada domeéstica

posteriormente ao advento da Lein® 5.859/72, em face do ndo recolhimento das respectivas contribuigdes previdencirias, o acordao
recorrido ndo diverge do entendimento consolidado pela instancia superior, conforme se afere dos precedentes que trago a colagdo,

verbis:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. T, RABALHADORA MWSTICA. ART. 55, § 1° DA LEI 8.213/91.
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PARA O PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI

5.859/72. DESNECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem se firmado no sentido da desobrigacdo
do trabalhador doméstico de efetuar o recolhimento das contribuicdes previdencidrias para fins de aposentadoria no periodo que
antecedeu a vigéncia da Lei 5.859/72, porquanto, a época da prestagdo do servigo, ndo havia previsdo legal de seu registro,
tampouco obrigatoriedade de filiagdo a
Previdéncia. Precedentes. 2. Acorddo da Corte de origem em consondncia com o entendimento deste Tribunal. Incidéncia da
Sumula 83/STJ que se aplica também a alinea "a", do permissivo constitucional. Recurso especial improvido."
(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.479.250/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 29.09.2014)
"PREVIDENCIARIO. EMPREGADA DOMESTICA. PREVISAO LEGAL DE REGISTRO. INEXISTENCIA. DESNECESSIDADE
DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PARA PERIODO ANTERIOR A LEI 5.859/72. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. INAPLICABILDAE DO DISPOSTO NO ART. 5, $1°DA LEI8.213/91. VIOLA C/f O DA
SUMULA VINCULANTE N° 10 OU DO ART. 97 DA CF/8. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE VIOLACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Inexistindo previsdo legal para o registro do

trabalhador doméstico, no periodo anterior a Lei 5.859/72, descabe a exigéncia de contribui¢des previdencidrias. (...) 6.

Embargos de declaragdo rejeitados.”
(STJ, Sexta T urma, Edcl no AgR no RESP n° 1.059.063/RS, Rel. Des. Convoc. TJ/PE Alderita Ramos de Oliveira, DJe 16.52013)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00011 APELACAO CIVEL N° 0000770-27.2013.4.03.6140/SP

| [2013.61.40.000770-4/SP

APELANTE : |ADILSON DA SILVA
ADVOGADO : |[SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100007702720134036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.
DECIDO.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO
DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM ESPECIAL. MATI ERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
A CONST: ITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(RE 1029947 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-104

DIVULG 18-05-2017 PUBLIC 19-05-2017)

"Agravo regimental no recurso extraordindrio. Previdencidrio. Aposentadoria especial. Conversdo de tempo comum em
especial. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Néo se presta
o recurso extraovdindrio para a andlise da legislagdo infraconstitucional, tampouco para o reexame do conjunto fatico-
probatorio da causa. Incidéncia das Sumulas n° 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, pois o agravado ndo apresentou contrarrazoes."

(RE 978252 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 02/05/2017, PROCESSO ELET. RONICO DJe-
101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017)

"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM
EM TEMPO ESPECIAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, néo diverge
da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fdtica
delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos
que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(RE 976235 AgR. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-218
DIVULG 11-10-2016 PUBLIC 13-10-2016)

Neste caso, emrelagio a conversdo inversa, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados, demanda prévia
ncursdo pela legislagdo previdenciaria ordinaria, bem como o revolvimento do acervo probatorio dos autos, o que desvela o
descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0006251-31.2016.4.03.6183/SP
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| [2016.61.83.006251-5/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)
APELADO(A) : [FERNANDO DA SILVA LEITE

ADVOGADO : |SP282349 MARCUS VINICIUS CAMARGO SALGO e outro(a)
No. ORIG. : 100062513120164036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra acorddo emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal em acfo de conhecimento de natureza previdencidria.

DECIDO.

O recurso nfio merece admisso.

Tem-se que a alegacdo de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, mstituidora do fator previdencidrio, aos dispositivos constitucionais
mvocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a forma de calculo do fator
previdencidrio ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colag@o:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as obje¢des da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n°
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91, cuidou exatamente
disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lein® 8.213/91, na redacfo dada pela Lein°
9.876/99, destacando-se o descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual afronta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator previdenciario é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE
697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1°Turma, DJe de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo
geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma
indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenério Virtual, ARE n°® 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo

Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmisso do extraordinario.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do Al n® 791.292/PFE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sess3o de julgamento de

23.06.2010, foi reconhecida a repercussio geral da matéria atinente a regra constitucional da motivagio das decisdes judiciais (CR/8S,

art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de

ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da

Constituigdo Federal exige que o acérddo ou decisédo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o

exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
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ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."
(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordio recorrido, porque findamentado, pde-se em consonincia como entendimento sufragado pelo E.
Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao recurso, porquanto
prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0006251-31.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.006251-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)
APELADO(A) : [FERNANDO DA SILVA LEITE

ADVOGADO : |SP282349 MARCUS VINICIUS CAMARGO SALGO e outro(a)
No. ORIG. : 100062513120164036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, notadamente, o principio
constitucional da isonomia, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE VIOLA cAo
DO ART. 535, I, DO CPC. JULGAMENTO CITRA PETITA. INEXISTENCIA.

1. Conforme consignado na andlise monocrdtica, é inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que a Corte de origem foi clara ao estabelecer, com base em
precedente do STF, qual seja, a ADIM 2.111/DF, que ndo existe violagdo da Constituicdo Federal no que tange aos critérios de
cdlculo do beneficio preconizado pela Lei n. 9.876/99.

2. Quanto a alegagdo de que "a decisdo ora agravada deixou de verificar que no presente caso o fator previdencidrio ofende o
principio constitucional da isonomia"”, ha que se ressaltar que o recurso especial ndo é meio adequado para o exame de ofensa a
dispositivos constitucionais.

3. Por fim, Ndo ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito com base em fundamentos diversos daqueles
apresentados pela parte, o que aconteceu no caso dos autos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 675.892/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
25/06/2015)

Ainda que assimndo fosse, a controvérsia refere-se a pretendida exclusdo do fator previdencidrio e a alegada ofensa ao Principio
Constitucional da Isonomia. Referida questdo foi devidamente analisada pelo Tribunal de origem, que, em obediéncia ao principio do
Tempus Regit Actum aplicou a legislagéio vigente ao tempo da aposentagdo - art. 29, inciso I, da Lein. 8.213/91, coma redagio dada
pela Lein. 9.876/99 -, a qual previa o fator previdenciario.
Do mesmo modo, ndo merece transito o especial pela alegada configuracio de decisdo citra petita, com violagio aos dispositivos de
natureza processual invocados (CPC, artigos 141 e 489).
E assim porque o ponto sobre o qual se insurge a parte recorrente nio constitui pedido em sentido técnico-processual, mas simum dos
fundamentos juridicos do quanto pleiteado (causa de pedir), sendo induvidoso que "o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisé@o” (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°
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385.623/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 18.10.2013).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0007873-04.2010.4.03.6104/SP

| [2010.61.04.007873-0/SP

APELANTE : |GILMAR DE CASTRO REIS
ADVOGADO : [SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP163190 ALVARO MICHELUCCI e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : [00078730420104036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 906.569/PE, resolvido conforme a sistematica do artigo 543-B do CPC
de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa a caracterizacdo da especialidade do labor e seu computo
para efeito de concessdo de aposentadoria, por demandar inevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZA CANO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliacdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controveérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5¢, do Codigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a savide ou a integridade fisica do segurado,; a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios, e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(ARE 906.569/PE, MIN. EDSON FACHIN, STF)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0007873-04.2010.4.03.6104/SP

| 2010.61.04.007873-0/SP
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APELANTE : |GILMAR DE CASTRO REIS
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP163190 ALVARO MICHELUCCI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100078730420104036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo Superior Tribunal de Justica no RESP n°® 1.398.260/PR,
Jjulgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C). Na oportunidade, assentou-se que o
limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a 18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do

Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagio retroativa do Decreto n® 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, € a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MA TERIA REPETITI VA. ART. 543-C DO CPC E RESOL UCAO STJ 8/2008.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PRE VIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE

85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo é aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos
Julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo
1V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo

de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concesséo da

aposentadoria integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da

Resolugéo STJ 8/2008."
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o acordao recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente paradigmético em

destaque.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0006435-79.2006.4.03.6104/SP

| [2006.61.04.006435-1/SP

APELANTE : IMARCIO LUIZ IMPERIO DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP186057 FERNANDO BIANCHI RUFINO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00064357920064036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado em face de acérdio proferido pelo Orgio Especial deste Tribunal Regional

Federal
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Insurge-se, emsintese, contra a condenacéo ao pagamento de multa por litigncia de ma-fé.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nflo ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instancias ordindrias quanto a configuraco das hipéteses de atuaco da parte em litighncia de ma-f€, o que demanda
reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Sobre o tema, destaca-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NO AGRAVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISA0 MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica, na peticdo de agravo de instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o
recurso especial atrai a incidéncia do obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Consideradas as peculiaridades destacadas pelo acorddo recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigdncia de md-
fé, para o fim de afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal eleita, tendo em vista o obice da Sumula 7/STJ,
segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 434184 / RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Data do Julgamentol1/02/2014 Data da
Publica¢do/Fonte DJe 14/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA STJ/7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acorddo recorrido decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz da Sumula 7
desta Corte.

2.- A respeito da litigdncia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido
que ocorreu ou ndo a litigdncia de ma-fé, esse entendimento ndo pode ser superado, por depender do reexame do quadro fatico-
probatorio. Incide nesse ponto a Sumula 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 344544 / SE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/08/2013, Data da
Publicacao/Fonte DJe 05/09/2013)

Dessa forma, a pretens@o do recorrente esbarra no entendimento consolidado na Sumula ni° 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0044424-59.2015.4.03.9999/MS

| ]2015.03.99.044424-8MS

APELANTE : |CLARA MISSAE SUZUKI

ADVOGADO : IMS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IRAFAEL GUSTAVO DE MARCHI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) - |0S MESMOS

REMETENTE - [TUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MUNDO NOVO MS
No. ORIG. - 100023502020118120016 1 Ve MUNDO NOVO/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo aos artigos 1.021, §3° ¢ 1.022, I e § mico, II, do Codigo de Processo Civil
(art. 535, do CPC/73), dado que o acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, Il, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente
a pretensdo das partes” (STJ, RESP