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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢io n° 154/2017 — Sao Paulo, sexta-feira, 18 de agosto de 2017

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1* VARA CIVEL

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5011372-73.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

No tocante ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do
disposto no artigo 151, inciso IV do Cddigo Tributadrio Nacional, postergo a analise do pedido de liminar
para depois das informacdes da autoridade, uma vez que este juizo necessita de maiores elementos, que
poderdo, eventualmente, ser oferecidos pela propria impetrada.

No entanto, anoto que o depdsito do montante integral do tributo suspende a exigibilidade
do crédito tributario, nos termos do art. 151, II, do Cddigo Tributario Nacional e constitui direito subjetivo
do contribuinte a ser exercido independentemente de autorizagcdo judicial. Confira-se, nesse sentido, o
seguinte julgado do E. Superior Tribunal de Justica: “O depdsito do montante integral do crédito tributario,
na formado art. 151, II, do CTN, é faculdade de que dispSe o contribuinte para suspender sua
exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o depdsito passa a cumprir também a funcdo de garantia do
pagamento do tributo questionado, permanecendo indisponivel até o transito em julgado da sentencga e
tendo seu destino estritamente vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se efetivou. (...)”
(REsp 252.432/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 2.6.2005, DJ 28.11.2005, p. 189).

No mesmo sentido, alids, dispde o at. 205 do Provimento Geral Consolidado da Justiga
Federal de Primeiro Grau da Terceira Regido - Provimento CORE 64, de 28 de abril de 2005:

Art. 205. Os depositos voluntarios facultativos destinados a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario e assemelhados, previstos pelo artigo 151, II, do CTN, combinado com o artigo 1°, III,
do Decreto-lei n°© 1.737, de 20 de dezembro de 1979, bem como aqueles de que trata o artigo 38 da Lei n©
6.830 (Lei de Execucdes Fiscais) serdao feitos, independente de autorizagao judicial, diretamente na Caixa
EconOmica Federal que fornecera aos interessados guias especificas para esse fim, em conta a ordem do
Juizo por onde tramitar o respectivo processo.
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§ 10 Efetuado o depdsito, a Caixa Econdmica Federal encaminhara cépias da guia respectiva
ao érgdo responsavel pela arrecadacdao do crédito e ao Juizo a disposicdao do qual foi realizado. (grifos do
subscritor).

Assim sendo, a impetrante prescinde de autorizagdo judicial, podendo realizar o depdsito do
montante integral do tributo para o fito de suspender a exigibilidade do crédito se assim o desejar.

Int. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 9 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011838-67.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: UV PACK COMERCIO E SERVICOS DE ACABAMENTOS GRAFICOS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIZ MOREGOLA E SILVA - SP114875

IMPETRADO: DELEGA DO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAQ PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

UV PACK COMERCIO ESERVICOS DEACABAMENTOS GRAFICOS LIDA. , devidamente qualificadas na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, com
pedido de liminar, em face de ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECHTA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional
que lhe garanta o ndo recolhimento do adicional de 1% da aliquota do COFINS-Importacio, introduzido pelo artigo 53 da Lei n°® 12.715/2012, que deu nova redagdo ao § 21 do artigo 8° da Lei n®
10.865/2004, com a consequente suspensio da exigibilidade do crédito tributério.

Alega o impetrante, em sintese, que no exercicio de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento da Cofins-Importagéo, instituida pela Lei n° 10.865/2004, pela aliquota de
7,6% incidente sobre o valor aduaneiro, sendo que, com o a edi¢do do artigo 53 da Lei n® 12.715/2012, que deu nova redagéo ao § 21 do artigo 8° da Lei n® 10.865/04, houve a majoragdo da aliquota
em 1%, sendo compelida ao recolhimento da aludida contribuigdo pela aliquota de 8,6%.

Afirma que, ndo obstante a majoragio da aliquota, a Administragdo Fiscal tem entendido que as pessoas juridicas que apuram e recolhem a Cofins-Importagio pela sistematica

nao-cumulativa, ndo podem se creditar do tributo em relagio a aliquota majorada.

E o breve relato. Fundamento e decido.

Pretende a impetrante a concess@o de provimento jurisdicional que The garanta o néio recolimento do adicional de 1% da
aliquota do COFINS-Importacgo, introduzido pelo artigo 53 da Lei n° 12.715/2012, que deu nova redagdo ao § 21 do artigo 8° da Lei n°
10.865/2004, coma consequente suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
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Alega a impetrante que a majoragao de aliquota prevista no artigo 53, inciso II e §21 da Lei n® 10.865/2004, introduzida pela Lei n° 12.715/2012 somente poderia produzir
efeitos apds a devida regulamentago, nos termos do disposto no artigo 78, §2°, do mesmo diploma legal.

De acordo com a nova sistematica prevista pelas Leis n% 10.637/02 e 10.833/03, o legislador ordinario estabeleceu o regime da ndo cumulatividade das contribuigdes ao PISe a
Cofins, com fundamento no paragrafo do 12 do art. 195 da Constituigdo Federal, que permite como medida de compensagio, a utilizagio de créditos para o abatimento das bases de célculo.

O direito ao crédito decorrente da ndo cumulatividade da contribuigdo em questdo esta sujeito a expressa previsdo legal. Como a Lei n° 12.715/12 néo alterou a redagéio do art.
15, § 3° da Lei n° 10.865/04, a apuragdo do crédito devera ocorrer mediante a aplicagéio da aliquota original da Cofins-Importacdo, ou seja, 7,6%.

Dessa forma, considerando-se que o legislador ordinario néio ampliou o direito ao crédito a majoragdo de um por cento da aliquota da contribui¢éo, ndo cabe ao Poder Judiciario

fazé-lo, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos poderes.

Ademais, com a superveniéncia da Lei n® 12.844/2013, deixou de ser prevista a necessidade de regulamentagfio para que seja possivel a incidéncia da majoragdo da aliquota.
Precedentes: TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, AC 0020476-19.2013.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em 28/01/2016, e-DJF3 Judicial 1
DATA:01/02/2016; TRF 3* Regido, QUART A TURMA, AMS 0002120-10.2012.4.03.6003, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em 18/11/2015, e-DJF3 Judicial 1
DATA:11/12/2015; TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, AMS0022561-75.2013.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, julgado em 19/11/2015, e-DJF3
Judicial 1 DATA:27/11/2015; 00180434220134036100; TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, AMS0018043-42.2013.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
julgado em 13/08/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/08/2015.

Assim, ausente a relevancia na fundamentagio da impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Pelo exposto, ausentes os requisitos da Lei n° 12.016/2009, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como para que cumpra a presente decisdo. Intime-se, ainda, o
orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, II, da referida lei.

Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Int. Oficie-se.

SAO PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011763-28.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARCIA APARECIDA MARTINUCCI BOLDRIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: MOISES POTENZA GUSMAO - SP225823

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2* REGIAO/SP
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Postergo a andlise do pedido de liminar para depois das informagdes da autoridade, uma vez que este juizo
necessita de maiores elementos, que poderdo, eventualmente, ser oferecidos pela propria impetrada, especialmente
relativamente ao prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias.

Prestadas, retornem os autos a concluséo para analise do pedido de liminar.

Int. Oficie-se.
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SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008914-83.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELIZABETH DE NORONHA ANDRADE

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS GALVAO DE BARROS - SP21650, ANA LUIZA GALVAO DE BARROS VILLALOBOS BUENO - SP151308
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, SUPERINTENDENTE ADMINISTRATIVO DO MINISTERIO DA FAZENDA DE SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se novamente a autoridade impetrada para que comprove o cumprimento da liminar concedida, no prazo de 24 horas, sob pena de
restar confirmado crime de desobediéncia nos termos do art. 330 do Cédigo Penal.

Séo Paulo, 16/08/2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012283-85.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TAEKO SATO, CARLOS ALBERTO DE CASTRO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHA VES COELHO - SP366776

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHA VES COELHO - SP366776

IMPETRA DO: DELEGA DO DE POLICIA FEDERAL RESPONSA VEL PELA EMISSAO DE PASSAPORTES EM SAO PAULO/SP
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

) TAEKO SATO inpetra o presente mandado de seguranca em face de ato praticado pelo DELEGADO DA
POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO RESPONSAVEL PELA EMISSAO DE PASSAPORTES , objetivando provimento que determine a
expedicdo do passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

E o relatério.

Decido.

De acordo com o disposto no artigo 2° do Decreto n® 1.983/1996 “Passaporte é o documento de identificagdo, de
propriedade da Unido, exigivel de todos os que pretendam realizar viagem internacional, salvo nos casos previstos em tratados, acordos e
outros atos internacionais”.

O mesmo Decreto prevé as condicdes gerais para obtengdo dos documentos de viagem (art. 20), inclusive para
menores de 18 (dezoito) anos (art. 27), bem como o pagamento de taxas ou emolumentos (art. 30).
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Em consulta ao site da Policia Federal, consta a seguinte informagao:

A Policia Federal informa que estda SUSPENSA a confecg¢do de novas cademetas de passaportes solicitadas a partir de hoje, 27/06, as
22 horas.

A medida decorre da insuficiéncia do orgamento destinado as atividades de controle migratdrio e emissdo de documentos de viagem.

O agendamento online do servico ¢ o atendimento nos postos da PF continuario funcionando normalmente. No entanto, nio ha
previsiio para entrega dos passaportes solicitados, enquanto nio for normalizada a situagdo orcamentaria.

Usuarios atendidos nos postos de emissdo até o dia 27/06 receberdo seus passaportes normalmente.

A Policia Federal acompanha atentamente a situac@o junto ao Governo Federal para o restabelecimento completo do servigo.
(http://'www.pf.gov.br/servicos-pfpassaporte)

No entanto, referida justificativa ndo se revela razoavel, uma vez que a insuficiéncia orcamentaria ndo pode inviabilizar a
expedicio de documento indispensével para a realizagdo de viagem internacional, especialmente quando ha previs@o legal da cobranga de taxa para a
sua produgdo — que, no presente caso, foi devidamente recolhida (fl. 21)

Dessa forma, presentes a relevancia na findamentagio do impetrante, bem como perigo da demora, que consiste na
impossibilidade de realizar viagem internacional — ja agendada (fls. 25/28).

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
expega passaporte em favor da impetrante desde que o tmico impedimento a emiss3o seja a suspenso da confeccdo de novos passaportes.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bem como para apresentagdo de
informagdes e comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (artigo 7°, I e Il da Lein® 12.016/09).

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lei
n° 12.016/09).

Por fim, tornem conclusos para sentenca.

Int. Oficie-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012078-56.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: MARIA DEJESUS MIRANDA SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: EDSON DE MOURA - SP158176

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:
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DECISAO

Mantenho a deciso proferida por seus proprios fundamentos.

Decorrido 0 prazo para a manifestacdo da ré, com ou semresposta, tornem os autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012307-16.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: O2 SAUDELTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183, MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) REU:

DECISAO

Postergo a analise do pedido de tutela de urgéncia para depois da vinda da contestagdo, uma vez que este
juizo necessita de maiores elementos, que poderado, eventualmente, ser oferecidos pela ré.

Apbs, retornem os autos a concluséo para aprecia¢édo do pedido.

Int. Cite-se.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011134-54.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: KLREALCE MODA - EIRELI - EPP
Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL SANT ANNA QUINTANILHA - RJ135127, RAMON DE ANDRA DE FURTADO - SP397595

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) REU:

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 18/08/2017  6/668



A ré opds Embargos de Declaragdo em face da decisdo proferida as fls. 404/405.

E O RELATORIO. DECIDO:

Reconheco a ocorréncia do alegado erro material, no tocante ao dispositivo da decisdo embargada.

Dessa forma, para que ndo pairem duvidas, acolho os embargos de declaragdo opostos pela ré, para que, onde se & “PIS e
COFINS”, passe a constar: “PIS-Importacdo e COFINS-Importacdo”.

No mais, mantenho integralmente a decis@o proferida, tal como langada.

Manifeste-se a autora quanto a contestacdo e, apds, tornem os autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012208-46.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: LEANDRO HONORIO RODRIGUES, JULIANA BASTOS DE A VELAR RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: STEFANIA DE CAMPOS BUENO DOS ANJOS - SP370675, DIANA BITTENCOURT ROBERTO - SP362790, MARCIO CAIO KAIRALLA
FILIPPOS - SP309120

Advogados do(a) AUTOR: STEFANIA DE CAMPOS BUENO DOS ANIJOS - SP370675, DIANA BITTENCOURT ROBERTO - SP362790, MARCIO CAIO KAIRALLA
FILIPPOS - SP309120

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Fornega a parte autora, no prazo de 05(cinco) dias, os comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.
Apds, se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012208-46.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: LEANDRO HONORIO RODRIGUES, JULIANA BASTOS DE A VELAR RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: STEFANIA DE CAMPOS BUENO DOS ANJOS - SP370675, DIANA BITTENCOURT ROBERTO - SP362790, MARCIO CAIO KAIRALLA
FILIPPOS - SP309120

Advogados do(a) AUTOR: STEFANIA DE CAMPOS BUENO DOS ANJOS - SP370675, DIANA BITTENCOURT ROBERTO - SP362790, MARCIO CAIO KAIRALLA
FILIPPOS - SP309120

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Fornega a parte autora, no prazo de 05(cinco) dias, os comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.
Apds, se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001494-27.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ANSELMO FALCAO DE ARRUDA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498

REU: ORDEM DOS ADVOGA DOS DO BRASIL SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Promova-se a inclus@o da advogada mencionada a fl. 50.
Sem prejuizo, ciéncia a parte ré quanto ao despacho de fl. 68 no prazo de 15(quinze) dias.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001063-90.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA ., EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY - SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922

Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY - SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922
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REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Tendo emvista a certiddo expedida a fl. 106, decreto a revelia da parte ré sem, contudo, aplicar seus efeitos.

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo legal, justificando a sua pertinéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001063-90.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA ., EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS

HOSPITALARES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY - SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922
Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY - SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Tendo emvista a certiddo expedida a fl. 106, decreto a revelia da parte ré sem, contudo, aplicar seus efeitos.

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo legal, justificando a sua pertinéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000487-97.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Advogado do(a) AUTOR:

REU: LUIZ ANUNCIADO DA SILVA

Advogado do(a) REU: RONALDO FERNANDEZ TOME - SP267549

DESPACHO

Promova-se o cadastramento do advogado mencionado a fl. 136.
Sem prejuizo, manifeste-se a parte ré quanto ao despacho de fl. 161 no prazo de 15(quinze) dias.

Int.
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SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001250-35.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: BRENDA THAIS DE GOES

Advogado do(a) AUTOR: NIORD CASTELO BRANCO MIRANDA NETO - CE33532

REU: ISCP - SOCIEDA DE EDUCA CIONAL LTDA.., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
Advogado do(a) REU: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255

Advogado do(a) REU: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo legal, justificando a sua pertinéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001250-35.2016.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: BRENDA THAIS DE GOES

Advogado do(a) AUTOR: NIORD CASTELO BRANCO MIRANDA NETO - CE33532

REU: ISCP - SOCIEDA DE EDUCACIONAL LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
Advogado do(a) REU: ANTONIO DE MORAES DOURA DO NETO - PE23255

Advogado do(a) REU: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo legal, justificando a sua pertinéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001250-35.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: BRENDA THAIS DE GOES

Advogado do(a) AUTOR: NIORD CASTELO BRANCO MIRANDA NETO - CE33532

REU: ISCP - SOCIEDA DE EDUCACIONAL LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
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Advogado do(a) REU: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255
Advogado do(a) REU: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219
Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo legal, justificando a sua pertinéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001737-05.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MIC MERCOIMPORT COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ERENALDO SANTOS SALUSTIANO - SP205868

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora se ainda possui interesse na produgéo da prova pericial requerida a fl. 169.
Apds, tomemos autos conclusos.

Int,

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003071-40.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: NOVA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LIMITADA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO KADI - SP107953

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Manifestemrse as partes quanto ao prosseguimento do feito no prazo de 05(cinco) dias.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005591-70.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: NEW PRINTER - ATACADISTA E DISTRIBUIDORA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR SCOTA STEIN - PR27076

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Tendo emvista a certiddo de fl. 343, decreto a revelia da parte ré sem, contudo, aplicar seus efeitos.
Sem prejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo legal, justificando a sua pertinéncia.

Int.

SAO PAULO, 17 de agosto de 2017.

*PA 1,0 DR MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL
BEL® MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 7005
PROCEDIMENTO COMUM

0019099-28.2004.403.6100 (2004.61.00.019099-3) - BANCO ITAU S/A(SP078723 - ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA E SP148984
- LUCIANA CAVALCANTE URZE PRADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOY E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 676 - LUCILA MORALES PIATO
GARBELINI) X DOUGLAS SOUZA BAPTISTA X BRASILIA THEREZA BAPTISTA X DOUGLAS SOUZA BAPTISTA JUNIOR X
HELEIETE BAPTISTA COSTA(SP111130 - JOAO CARLOS ALVES DA ROCHA)

Nos termos da Portaria 18/2004, fica o procurador da parte autora intimado para retirada de alvara com prazo de validade de 60 dias.
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0003123-69.1990.403.6100 (90.0003123-0) - FABRICA DE GRAMPOS ACO LTDA(SP230300 - ALINE FONTES ALVES CORDEIRO
TEIXEIRA) X UNIAO FEDERAL(SP096539 - JANDIR JOSE DALLE LUCCA) X FABRICA DE GRAMPOS ACO LTDA X UNIAO
FEDERAL(SP235623 - MELINA SIMOES)

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade ¢ de apenas 60
(sessenta) dias.

0032771-50.1997.403.6100 (97.0032771-0) - CURTUME ARACATUBA LTDA(SP101471 - ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X
INSS/FAZENDA(Proc. 350 - NEIDE MENEZES COIMBRA) X CURTUME ARACATUBA LTDA X INSS/FAZENDA

Nos termos da Portaria 18/2004, fica a parte autora intimada para retirada de alvara. Ressalto que o prazo de validade ¢ de apenas 60 (sessenta)
dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/08/2017  12/668



0634127-22.1983.403.6100 (00.0634127-6) - UNIAO FEDERAL(Proc. 653 - PAULO DE TARSO FREITAS) X JOSE PINTO SEBASTIAO -
ESPOLIO(SP230266 - SYLVIO GUERRA JUNIOR E SP023222 - CLEUSA ABREU DALLARI E SP263691 - RICARDO DA SILVA
MODESTO E SP066390 - PAULO ESPOSITO GOMES E SP086177 - FATIMA BONILHA) X ANTONIO DA COSTA -
ESPOLIO(SP230266 - SYLVIO GUERRA JUNIOR E SP263691 - RICARDO DA SILVA MODESTO E SP124083 - MAURICIO
GUIMARAES CURY) X IRACEMA GOMES DA COSTA(SP230266 - SYLVIO GUERRA JUNIOR E SP263691 - RICARDO DA SILVA
MODESTO E SP124083 - MAURICIO GUIMARAES CURY) X ANTONIO MANOEL MARRA(SP230266 - SYLVIO GUERRA JUNIOR E
SP263691 - RICARDO DA SILVA MODESTO E SP124083 - MAURICIO GUIMARAES CURY) X IRMA DA CONCEICAO LOPES
MARRA(SP230266 - SYLVIO GUERRA JUNIOR E SP263691 - RICARDO DA SILVA MODESTO E SP124083 - MAURICIO
GUIMARAES CURY) X IRACEMA GOMES DA COSTA X UNIAO FEDERAL X IRACEMA GOMES DA COSTA

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade ¢ de apenas 60
(sessenta) dias.

0035366-85.1998.403.6100 (98.0035366-6) - MARIA MENDES NEVES X MARIA NINA GONCALVES DOS SANTOS X MARIA RUTH
DELLA TORRE RIGATTO X MARIA THEREZINHA DE JESUS FONSECA SOUSA X MIRIAM APARECIDA MARTINELLI X
ROSIVALDO FERREIRA DE SANTANA(SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS E SP285849 - WELINGTON
LUIZ DE ANDRADE) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO(Proc. REGINALDO FRACASSO E SP116800 - MOACIR
APARECIDO MATHEUS PEREIRA) X MARIA MENDES NEVES X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade é de apenas 60
(sessenta) dias.

0017031-13.2001.403.6100 (2001.61.00.017031-2) - JOAO EVANGELISTA FERREIRA(SP083779 - MARIA HELENA CALEIRO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO E SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE
FIRMIANO) X BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM/ LTDA(SP142260 - RICARDO DE CARVALHO
APRIGLIANO) X JOAO EVANGELISTA FERREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JOAO EVANGELISTA FERREIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade é de apenas 60
(sessenta) dias.

0012042-51.2007.403.6100 (2007.61.00.012042-6) - JOFFRE CHATAGNIER CABRAL X RUTH BARROS CABRAL X SERGIO DE
BARROS CABRAL X MARIA CHRISTINA DE BARROS CABRAL GUIMARAES BESSA X ANNA LUCIA DE BARROS
CABRAL(SP235391 - FLAVIA CABRAL BERNABE E SP235391 - FLAVIA CABRAL BERNABE) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X RUTH BARROS CABRAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X SERGIO DE
BARROS CABRAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X MARIA CHRISTINA DE BARROS CABRAL GUIMARAES BESSA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL X ANNA LUCIA DE BARROS CABRAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade é de apenas 60
(sessenta) dias.

0004547-19.2008.403.6100 (2008.61.00.004547-0) - MARIA DE FATIMA FERREIRA X BENEDITO APARECIDO FERREIRA(SP242633 -
MARCIO BERNARDES) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E SP180737 - RENATO
OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP221562 - ANA PAULA TIERNO ACEIRO E SP116795 - JULIA
LOPES PEREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 676 - LUCILA MORALES PIATO GARBELINI E SP178962 - MILENA PIRAGINE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL X MARIA DE FATIMA FERREIRA

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade é de apenas 60
(sessenta) dias.

0015921-51.2016.403.6100 - JOAO ROCCA FILHO(SP367019 - SIMONE ALVARADO DE MELO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO) X JOAO ROCCA FILHO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

Nos termos da Portaria 18/2004, fica a parte autora intimada para retirada de alvar. Ressalto que o prazo de validade ¢ de apenas 60 (sessenta)
dias. Apos o periodo de Correigdo publique-se o despacho de f1.108.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0940614-90.1987.403.6100 (00.0940614-0) - CONDULLI S/A CONDUTORES ELETRICOS(SP183436 - MARCO FABIO DEL FAVA
SPACCASASSI E SP022973 - MARCO ANTONIO SPACCASSASSI E SP026861 - MARIA VIEIRA DA SILVA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER) X CONDULLI S/A CONDUTORES ELETRICOS X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria 18/2004, ficam as partes intimadas para retirada do alvara expedido. Ressalto que o prazo de validade é de apenas 60
(sessenta) dias.

0733348-94.1991.403.6100 (91.0733348-0) - IRMAOS KUHL LTDA X IND/ E COM/ DE ARTEFATOS DE METAIS
MASSARO(SP040967 - LUIZ ANTONIO CESAR ASSUNCAO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)
XIRMAOS KUHL LTDA X UNIAO FEDERAL
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Nos termos da Portaria 18/2004, fica a parte autora intimada para retirada do alvaré. Ressalto que o prazo de validade ¢ de apenas 60 (sessenta)
dias.

0005971-67.2006.403.6100 (2006.61.00.005971-0) - VITERBO MACHADO LUZ MINERACAO LTDA(SP139507B - JEAN CADDAH
FRANKLIN DE LIMA E SP224435 - JOSE LUIZ ANGELIN MELLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO
NADER) X VITERBO MACHADO LUZ MINERACAO LTDA X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria 18/2004, fica a parte autora intimada para retirada do alvara. Ressalto que o prazo de validade € de apenas 60 (sessenta)
dias.

2* VARA CIVEL

ACAO POPULAR (66) N° 5011557-14.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: LUCIO FLA VIO VENTURA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: BRIGIDO FERNANDES DA CRUZ - SP270024

REU: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de a¢do popular, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual o autor pretende obter provimento jurisdicional a fim de anular o
contrato de concessdo firmado entre a Unido e o Municipio de Sao Paulo.

Em apertada sintese o autor narra em sua peticdo inicial que pretende a responsabilizagdo por atos de irregularidades administrativas, omissdo e
negligéneia por parte da Superintendéncia da SPU, os quais estariam trazendo danos ao patrimonio da Unido, na execucdo dos contratos firmados
com entes ptblicos e privados.

Sustenta que, por mtermédio de apuragdes constantes dos autos do processo n° 0009914-43.2016.403.6100, constatou-se que a gestdo
administrativa do Superintende da SPU ¢ pautada por irresponsabilidade no uso do dinheiro publico, por auséncia de fiscalizagdo de cumprimento
contratual.

Ressalva que foi exarado despacho pelo Juizo da 24" Vara Federal no dia 26.06.2017, com o segumnte teor: “Sem prejuizo da suspensdo do
contrato aqui determinada, devera apresentar desde logo nos autos, prova do rigoroso cumprimento pelo Municipio de Sdo Paulo,
especialmente da clausula 7¢ (sétima) do Contrato de Concessao entre a Unido Federal e aquele e, pelo Concessiondrio, do rigoroso
cumprimento da Clausula 15 (quinze) do Contrato de Concessdo firmado entre o Municipio e aquele, inclusive do pagamento para a Unido
Federal nas datas de vencimento da parcela de compensagdo prevista no contrato de concessdo. Assim, devera o Municipio de Sdo Paulo
demonstrar, através de juntada de documentos em meio eletrénico, acompanhado de indice integral do cumprimento das seguintes
obrigagoes constantes da clausula 74, do Contrato de Concessdo da Unido ao Municipio...”.

Ainda da lavra da decis3o exarada pelo Juizo da 24 no despacho salienta o seguinte: “Atente-se que nos termos da Concessdo da darea do Pdtio
do Pari para o municipio de Sdo Paulo, estabeleceu-se que a Unido participaria da gestdo daquele espago em conjunto com o municipio
significando que durante todo o periodo anterior a concessdo para particulares, ora objeto de contrato judicial tinha a obrigacdo de
fiscalizar todos os atos do municipio, inclusive no que se refere a cobranga de receitas devidas para a Unido decorrentes da cobranga de
alugueis dos boxes dos comerciantes.”.

Sustenta, desse modo, a falta de prudéncia e de compromisso no cumprimento das clausulas do contrato de concessdo.
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Em sede liminar requer seja suspenso o “ato lesivo em razio da falta de recebimento pela Unido Federal dos repasses que deveriam ser feitos por
for¢a do contrato, bem como em razdo dos recebimentos pelo Municipio de Sdo Paulo e pelo consdrcio dos alugueres cobrados dos
comerciantes, e ainda pela destrui¢do do patriménio construido pelo Municipio de Sdo Paulo que somaram R$328.000.000,00 (vinte e oito
milhdes), conforme artigo 5°, §4°, da Lein°4.717/65.”.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

De antenfio verifico que a presente ac@o popular € decorrente da agdo anteriormente ajuizada perante o Juizo da 24" Vara Federal Civel sob n.°
0009914-43.2016.403.6100 em que os autores pretendem a invalidacio de todos os atos praticados pelos réus em relagdo a Concorréncia
Publica para a Concessdo de Obra Publica para a Construgdo, Implantagdo, Operagio, Manutengdo e Exploragdo Econdmica do Circuito das
Compras — Edital de Concorréncia Pablica n® 01/B/SDTE/2014 — Processo n° 2013-0.363.235-3, adjudicada ao Consorcio Circuito SP.

Na presente demanda o autor pretende anular o contrato de concessao, ou ainda, paralisar a execugéo das obras referentes a Concessdo da area do
“Patio do Pari”.

Nao obstante a parca instrugdo do feito, verifico que na petigdo inicial, o autor da presente demanda, em suma, esta discutindo a execugdo do
contrato de concessao e questionando a fiscalizagdo nas obras realizadas na area Patio do Pari.

Comefeito, ao analisar a controvérsia colocada nesta demanda, bem como ao compulsar o andamento processual da outra agdo popular mencionada
na inicial, denoto que as mesmas questdes aqui trazidas ja foram ventiladas e se encontravam em fase mais avangada no bojo da agéo popular

que tramita na 24" Vara, acerca do mesmo Consoércio, tendo aquele Juizo esmiugado todo o Contrato de Concessdo ora questionado, inclusive sob o
prisma da existéncia de irregularidades na sua execuc@o.

Denota-se, portanto, que ha similitude nas causas de pedir e no pedido veiculado nesta demanda e naquela que tramita perante a 24" Vara Federal
Civel, razio pela qual deve ser redistribuido o feito, nos termos do artigo 55, especialmente combase no §3°, do CPC:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 1o Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado.

§ 20 Aplica-se o disposto no caput:

I - a execug@o de titulo extrajudicial e a ac@o de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;

1T - as execucoes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 30 Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolacio de decisdes conflitantes ou
contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexo entre eles.

Ademis, o0 §3°, do artigo 5°, da Lein.°4.717/65 (Lei da Agdo Popular), assim disciplina:

[..]

Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, ¢ competente para conhecer da ac8o, processa-la e julgd-la o juiz que, de acordo com a organizagdo
judiciaria de cada Estado, o for para as causas que interessema Unido, ao Distrito Federal, ao Estado ou ao Municipio.

[..]
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§ 3° A propositura da acfio prevenira a jurisdiciio do juizo para todas as agbes, que forem posteriormente intentadas contra as mesmas
partes e sob os mesmos fundamentos.

Nesse sentido, trago aresto exenplificativo do C. STJ:

EMEN: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACOES POPULARES CONEXAS. PREVENCAO. 1. Conflito que nfio esbarra 1o
juizo prévio de conhecimento. Embora apenas a 5* Vara Federal do Parana tenha afirmado, expressamente, a sua competéncia para o processamento
das demandas, os demnais Juizos envolvidos no conflito aquiesceram, tacitamente, com a continuidade dos processos sob suas jurisdicdes, porquanto
nada opuseram quando provocados. 2. A Lei da Acdo Popular (Lei n.° 4.717/65), em seu art. 5°, § 3°, definiu a propositura da a¢iio como o
marco para a prevencio do juizo. Importa saber, na oportunidade, em que momento se considera proposta a acfo: na distribuicdo, no
despacho inicial ou com a citacdo vilida. 3. Em juizos de mesma competéncia territorial, a prevengiio di-se em favor daquele que
primeiro despachou no processo (art. 116 do CPC). 4. Quando os juizos apresentam competéncia territorial diversa, a prevencdo define-se pela
citagdo valida (art. 209 do CPC). 5. Na hipédtese, o conflito envolve quatro autoridades judiciais, trés da Se¢o Judiciaria do Distrito Federal e uma
da Circunscrigdo do Parana, portanto com competéncia territorial distinta. Compulsando os autos, constata-se que a tnica citag@o efetivada nas agdes
populares foi determinada pelo Juizo Federal da 5* Vara da Seg¢o Judiciaria do Parana. 6. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo da 5*
Vara Federal do Paran4, o suscitado. ..EMEN(CC 200301293984, CASTRO MEIRA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJ DATA:09/02/2005
PG:00182 RSTJ VOL..00188 PG:00142 ..DTPB:.)

Temese, portanto, que este Juizo é incompetente para processar e julgar a presente agdo popular.

Desta forma, a luz do principio da economia processual, DECLINO da competéncia para processar ¢ julgar o presente feito e DETERMINO a
redistribuiciio dos autos para a 24" Vara Federal Civel.

Decorrido o prazo recursal, cumpra-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 16 de agosto de 2017.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006183-17.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: JOSE ANTONIO PARREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO AUGUSTO ZENI - SP232114

IMPETRADO: DIRETOR DO SETOR DE FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, COORDENADOR GERAL DA COORDENADORIA DO SEGURO
DESEMPREGO, DO ABONO SALARIAL E IDENTIFICA CAO PROFISSIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO
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Emque pese as alegacdes do impetrante, bem como a propositura da presente agdo, que versa sobre direito liquido e certo, a teor da Lei

Apos, tornem os autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de maio de 2017.
ROSANA FERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012080-26.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELAINE SABRINA CORREA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONA L DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que permita sua
inscrigdo no CRDD, sem que seja apresentado “’Diploma SSP’, curso de qualificagdo profissional, ou exigéncia simile.

Afirma a impetrante que ja atua como auxiliar administrativo de despachante ha alguns anos; que, sentindo-se habilitada para o exercicio profissional
auténomo, diligenciou junto a0 CRDD para fins de inscrigdo, sendo informada pelos empregados do referido orgio que, para tanto, deveria apresar
os seguintes documentos: CEP residencial e comercial, RG, CPF, Comprovante de ter cursado o ensino médio completo, Titulo Eleitoral e Diploma
SSP.

Alega, contudo, que as exigéncias de apresentacdo de “Diploma SSP” e comprovante de escolaridade s@o ilegais. Afima que o denominado
“Diploma SSP” se trata de certificacdo que era conferida pelo Poder Publico do Estado ao candidato que: a) fosse brasileiro; b) tivesse mais de 21
anos; ¢) possuisse documento de identidade; d) comprovasse quitacdo do Servigo Militar obrigatorio; €) fosse eleitor e estivesse quite com a Justica
Eleitoral; f) gozasse de boa saude; g) ndo ostentasse antecedentes penais; h) residisse em Sao Paulo ha quatro anos; j) possuisse certificado de escolar
de conclusdo do 2° grau; k) fosse aprovado em concurso publico promovido pelo Estado de Sao Paulo.

Argumenta que, segundo o contido na Lei Estadual n® 8.107/1992 e Decretos Estaduais n°s 37.420 e 37.421, diante de tais condicdes, lhe seria
concedida a inscri¢do junto & Secretaria de Seguranga Publica de S&o Paulo, com a inscrigdo regular, permitindo a expedi¢do do diplona e a atuagéo
como despachante.
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Sustenta que o impetrado exige a realizagdo de cursos e provas para seja efetuada a inscrigdo, de modo que, para que possa exercer a profissao de
despachante, deve satisfazer as condicdes impostas pelo Estado de Sdo Paulo e pelo impetrado, mas tais exigéncias ndo sdo mais validas diante da
procedéncia da Adin n° 4.837, que considerou inconstitucionais a Lei Estadual n® 8.107/1992 e os Decretos Estaduais n°s 37.420 ¢ 37.421, bem
como diante da liminar concedida no bojo da Ac¢ao Civil Piblica n® 0004510-55.2009.403.6100, em curso perante a 10* Vara Federal Civel de Sao
Paulo/SP, na qual fora determinado que ndo houvesse a imposi¢do de aprovagdo prévia em cursos e provas como condicdo para a realizacdo da
inscri¢do profissional tratada nos autos, conforme se verifica da certiddo de objeto e pé. Salienta que fora estabelecida muilta didria de R$10.000,00
(dez mil reais) pelo descumprimento da referida medida liminar.

Os autos vieram conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

No presente caso, em exame prelimnar de nérito, entendo presentes tais pressupostos.

A Constituigdo Federal vigente consagra a liberdade de exercicio profissional, em seu art. 5°, XIII:

XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualifica¢des profissionais que a lei estabelecer.

A fim de regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, foi editada a Lei 10.602/2002, que ndo fixou quaisquer requisitos legais
para o exercicio da atividade, vigorando plenamente, portanto, a norma constitucional do livre exercicio profissional.

Os Conselhos, por possuirem apenas poder regulamentar, ndo poderiam formular as exigéncias questionadas.

Destarte, as exigéncias formuladas pelo Conselho para a inscric@io do profissional em seus quadros devem observar o principio da estrita legalidade,
ndo podendo configurar 6bices ao regular exercicio da profisséo.

A propdsito, confira-se o julgado, em caso analogo:

MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMETALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. EXIGENCIA

DE REQUISITOS. ILEGALIDADE. LEI N° 10.602/2002. 1. O ceme da questdo posta a desate consiste no exame da legalidade e regularidade das exigéncias de apresentagio
de diploma SSP, realizagéo de cursos de qualificagdo ou outras similares, para a inscri¢do nos quadros do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo. 2. Dentre os direitos e garantias constitucionalmente assegurados, a Magna Carta consagra a liberdade de exercicio profissional, emseu art. 5°, XIII,
explicitando: XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer. 3. E certo que o exercicio
desse direito sera disciplinado por lei, que fixara as condi¢des e requisitos de capacitagdo necessarios ao desempenho do trabalho, oficio ou profissdo, observado o
interesse publico existente. 4. A corroborar esse entendimento, a propria Lei Maior outorgou a Unido Federal a competéncia para disciplinar as condigdes para o exercicio
das profissdes (art. 22, XVI). 5. Assim, conclui-se que a regulamentagdo do exercicio de determinada profissdo ¢ essencial no que conceme aquelas atividades que exigem
qualificag@o especifica ou formagdo superior, cujo mau desempenho pode vir a gerar qualquer ato danoso, nocivo ou inconveniente ao publico que delas se utilizam,
situagdes estas que, inobstante a importancia e relevancia da atividade ora em questdo, ndo sdo caracteristicas no caso em espécie. 6. E ¢ justamente a partir dessa
regulamentagdo, que nasce o poder de fiscalizagdo de determinadas profissdes, como forma de coibir abusos e eventuais danos materiais, a saude ou seguranga das
pessoas. 7. No caso emespécie, a criagdo e as atividades do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram regulamentadas pela
Lei n°® 10.602/2002, nada tendo sido determinado, no entanto, em relagdo a obrigatoriedade de apresentagdo de documentos ou cursos especificos para a realizagdo das
atividades profissionais. 8. Assim, as eventuais exigéncias formuladas pelo Conselho para a inscrigdo do profissional em seus quadros, resvalam no principio da estrita
legalidade, ndo podendo configurar dbices ao regular exercicio da profissdo. Precedentes jurisprudenciais desta E. Corte. 9. Remessa necessaria improvida.
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(REOMS 00113134420154036100, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DIF3 Judicial 1 DATA:03/03/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Verifica-se, portanto, que padece de legalidade a exigéncia formulada pela autoridade coatora.

O perigo de dano também restou demonstrado, uma vez que a impetrante esta sendo impedida de exercitar na sua plenitude um direito livremente
assegurado pela Constituigdo Federal

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora permita que a impetrada efetue sua inscricdo perante a
impetrada, sem que seja apresentado “’Diploma SSP”, curso de qualificacdio profissional, ou exigéncia simile, desde que preenchidos os demais
requisitos ordinArios.

Notifiquemrse e requisitentse as informagdes a autoridade impetrada.

Vista ao Ministério Publico Federal. Apos, conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem-se.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2017.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000573-59.2017.4.03.6103 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRANCINNE GONZALEZ TEIXEIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARIA SILVA CARVALHO - SP280631

IMPETRADO: GENERAL DE DIVISAO ANTONIO DOS SANTOS GUERRA NETO

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos.
Defiro o ingresso da Unifio Federal no feito, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009. Retifique-se a autuagdo.
Intime-se 0 Ministério Publico Federal e, por fim, tornem os autos conclusos para sentenca.
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Int.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2016.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011141-46.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: SENPAR LIMITADA

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352, MARCELO DOS SANTOS SCALAMBRINI - SP246752
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Tendo em vista a manifestacdo ID 2206083, intime-se a Unido, via mandado, para que cumpra a decisdo ID 2132401, ou justifique seu descumprimento, em 48
(quarenta e oito) horas.

S30 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011916-61.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RUBENS RITA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS RITA JUNIOR - SP190100

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agfo ajuizada pelo rito comum ordinario, com pedido de antecipagdo de tutela, por meio do qual o autor pretende obter provimento
jurisdicional que declare o seu direito a isengdo do IRPF sobre seus rendimentos, em decorréncia de ser portador de doengas graves, nos termos do
artigo 6°, XIV, da Lein.° 7.713/88, bem como seja reconhecido o direito a restituico dos valores recolhidos indevidamente nos ultimos cinco anos,
devidamente corrigidos.
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Em sintese, o autor interditado, neste ato representado por seu curador Rubens Rita Junior, relata que € pessoa idosa, portadora de cardiopatia grave
¢ Alzheimer, ha mais de 05 (cinco) anos.

Informa que recebe proventos de sua aposentadoria do INSS e de previdéncia privada da Fundagio CESP, sobre os quais ha a incidéncia de
Imposto de Renda Pessoa Fisica. Salienta que a sua situagdo € grave e corre riscos financeiros, pois necessita dos valores para custear as coma sua
manutencdo e, ainda, as despesas com fraldas geriatricas, remédios, visitas médicas em sua residéncia, as quais ndo s&o cobertas pelo convénio.

Aduz que, em razio da moléstia grave, faz jus a isenc@o do imposto sobre os valores recebidos dos proventos de aposentadoria e de previdéncia
privada, nos termos da legislacdo em vigor. Todavia, afirma que obteve negativa na via administrativa em relacdo aos valores percebidos da
previdéncia privada da Fundagdo CESP.

Requer antecipaciio de tutela para suspensdio da exigbilidade dos descontos do imposto de renda retido na fonte sobre os proventos de
aposentadoria e sobre a previdéncia privada — conplemento de beneficio da Fundagio CESP.

Os autos vieram conclusos para apreciacdo do pedido de tutela antecipada.

E o relatério. DECIDO.

Defiro ao autor os beneficios da justica gratuita, bem como a prioridade na tramitacéio do feito, nos termos do artigo 98 e 1048, ambos do
CPC.

Tutela Provisoria

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que
evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, em exame preliminar de mérito, entendo presentes os elementos necessarios para o deferimento da tutela de urgéncia.

Da documentagio acostada aos autos ha elementos que evidenciam que o autor recebe rendimentos sujeitos a tributacio do IRPF
(aposentadoria do INSS e de previdéncia privada) e que esta acometido de doenca grave — cardiopatia e alzheimer -, passivel de isengdo do
imposto de renda, nos termos do artigo 6°, inciso XIV, da Lein.® 7.713/88.

Ressalvo, outrossim, que a documentago apresentada pelo autor (laudos, relatérios médicos e certiddo de curadoria emitida pelo Juizo Estadual), ao
menos nesse momento processual, se demonstra suficiente para demonstrar a verossimilhanca das alegacdes, sem prejuizo de produgdo de provas,
oportunamente.

Nesse sentido, trago os arestos exenplificativos abaixo:
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TRIBUTARIO. PRESCRICAO REX 566.621. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. APOSENTADORIA. ALIENACAO MENTAL.
ALZHEIMER. LAUDO OFICIAL. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS. Considerando que esta agdio foi ajuizada apds a
vigéncia da LC n°® 118/2005, estdo prescritos todos os pagamentos anteriores aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo. O Mal de
Alzheimer - doenca sofrida pela autora - nio esta expressamente arrolado entre as doencas que permitem a isenciio de imposto de
renda. No entanto, é preciso esclarecer que o Mal de Alzheimer ¢ uma espécie do género "alienacio mental'', mazela esta que se encontra
inserida no rol de isencfio. Declaraciio e laudo pericial emitido por servico médico do Estado de Sdo Paulo, reconhecendo ser a autora

portadora de alienacio mental, em razio do mal de Alzheimer, e de cardiopatia grave, fazendo jus a isenciio prevista em lei (REsp
1116620/BA, da Relatoria do Ministro LUIZ FUX, representativo de controvérsia). No ha que se falar na falta de laudo oficial atestando a doenga,

visto que a declaragdo e laudo pericial de fls. 30/31 atestados por médico que integra o proprio servigo publico de satde (Hospital Geral de Nova
Cachoeirinha). O Juiz nfo esta vinculado ao que dispde um laudo oficial, podendo proceder a livre apreciagdo da prova (art. 130 do CPC ) e
Jurisprudéncia STJ. Reconhecida a isengdo do imposto de renda, a partir do ano calendario de 2005, observando-se a prescrigdo quinquenal, visto
que as retificadoras apresentadas em 2010 (fls. 364/368). Emrazio da isen¢do reconhecida, ha que se anular a cobranga dos valores remanescentes
oriundos do PA 18186.008280/2010-19 (CDA 80.1.11.001988-04), fls. 377 e 431/434 (IR ano calendario 2007/exercicio 2008), bem como o PA

18186.008281/2010-63, fls. 574/575 ¢ 580/581 (IR ano calendario 2006/exercicio 2007). A autora tem direito a restituicdo dos valores recolhidos a
tiulo de imposto de renda sobre os proventos de sua aposentadoria, desde o ano calendario de 2005/exercicio 2006 até o ano calendario
2009/2010, bem como ao processamento de suas declaragdes de imposto de renda retificadoras, apresentadas em 2010 (fls. 364/368) e as
restituicdes dos valores recolhidos indevidamente no periodo. Com relagdo ao valor a ser restituido, a questio devera ser objeto de fase de
cumprimento de sentenga. Para a confecgdo dos calculos, no que se refere ao valor a ser restituido, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores
mstituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a SELIC, a partir de 1° de janeiro de 1996, instituida
pelo art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, que abrange tanto a recomposi¢ao do valor da moeda como os juros. Honorarios advocaticios nos termos em
que fixados pelo juiz a quo, visto o disposto no art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil Remessa oficial e apelagdo improvidas.

(APELREEX 00078962520114036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA24/06/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - PORTADOR DE DOENCA GRAVE - ALIENACAO MENTAL - ISENCAO PREVISTANO ART.
6°, XI, DA LEI N° 7.713/88. 1. O processo esta devidamente instruido, tendo a inicial sido acompanhada dos documentos indispensaveis a
propositura da ac¢do. Tanto a parte autora quanto a parte ré foram devidamente cientificadas de todos os atos praticados nos autos. Instadas as partes
a produzir provas reputadas necessarias ao deslinde do feito, nada requereram. Assim, ndo se h de falar em cerceamento de defesa. 2. Os proventos
de aposentadoria ou reforma recebidos por pessoa portadora de doenga relacionada em lei sdo isentos do imposto de renda. 3. Comprovado ser o
autor portador de moléstia grave nos termos do artigo 6°, inciso XIV da Lei n® 7.713/88, é de se reconhecer o direito ao beneficio legal. 4.
Contribuinte que sofre de deméncia néio especificada, doenca progressiva de natureza cronica que afeta as muiltiplas funcdoes mentais
superiores, como a compreensio e orientaciio e principalmente a memodria. Referida doenca mental ocasiona o comprometimento das
funcdes cognitivas, acompanhada por deterioraciio do controle de diversas circunstincias. 5. O termo "alienacio mental' nio deve ser
interpretado com excessivo tecnicismo, pois a legislaciio niio cuidou de restringir o grau de alienacio mental do contribuinte para fins de
obter o beneficio. 6. Devida a isen¢io a partir do momento que for comprovada a mokéstia. In casu, na ocasido da pericia médica, em 08 de margo
de 2005, inexistindo estipulagio quanto a data da origem da doenga.

(AC 00100178720064036104, JUIZ CONVOCADO HERBERT DE BRUYN, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/08/2013
..FONTE REPUBLICACAQ:..) grifos nossos.

O fundado receio de dano se verifica, diante da questdo da idade avancada do autor e a doenga que o acomete, haja vista que a retengdo na fonte
dos valores de imposto de renda reduz os seus rendimentos, os quais estdo sendo utilizados para a manuteng@o de seu sustento, gastos com a saude,
de forma a assegurar qualidade de vida digna da pessoa humana.

Posto isso, DEFIRO a tutela pleiteada e determino a suspensdo da exigbilidade dos débitos vincendos de IRPF, incidentes sobre os valores
percebidos pelo autor a titulo de proventos do INSS e de previdéncia privada, com fulcro no art. 151, inciso V, do CTN.

Promova a Secretaria as diligéncias necessdrias junto ao SEDI para fazer anotar no polo ativo Rubens Rita - representado por curador Rubens Rita
Junior.

Oportunizo ao autor a retificagdo do valor atribuido a causa, de acordo com o beneficio econdémico pretendido, considerando que o valor de
R$10.000,00 (dez mil reais), ao que se denota ndo atende aos requisitos legais (art. 292 do CPC). Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de revogacdo da
tutela e extingdo do feito sem resolugdo do nérito.

Sem prejuizo, oficie-se a Fundagdo CESP, no enderego apontado no item 5 do pedido, para ciéncia e cumprimento da presente determinagéo.
Cite-se a Unifo. Intimem-se. Apds, abra-se vista a0 MPF, nos termos do art. 178, II, do CPC.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2017.
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ROSANA FERRI

Juiza Federal

ctz

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE (12135) N° 5012406-83.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: MIRMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA - ME

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REQUERIDO:

DESPACHO

Como cumprimento, tornem os autos imediatamente conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2017.
ROSANA FERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012167-79.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: TEMPMASTER REFRIGERA CAO INDUSTRIAL LTDA

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA LILIAN SILVA - SP344134, MARCIA DAS NEVES PADULLA - SP108137, ANDREA GOUVEIA JORGE NEPOMUCENO - SP172669
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a
nexisténcia da relagdo juridico-tributaria com a ré¢ em relagdo ao seu direito de excluir da base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP a parcela
relativa do ICMS.
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Requer, ainda, o reconhecimento do direito a restituicdo/compensagao dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo.

Sustenta, em suma, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que o ICMS nfo se
enquadra no conceito de faturamento, nos termos ja decidido no Plenario do Supremo Tribunal Federal

Os autos vieram conclusos para apreciacdo do pedido de tutela de tutela.

E o relatério. Decido.

TUTELA PROVISORIA

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

A questio em discussdo nesta demanda foi decidida recentemente pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n°
574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por muioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de
célculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretdrio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadacio do ICMS néo se
enquadra entre as fontes previstas na Constituicio, pois niio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou
transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS ndo compde a base de
célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida tutela para a exclusio do ICMS da base de calculo da
contribuicdo do PIS e da COFINS, em favor do autor, nas operagdes futuras.

No que tange ao pedido de restituigdo formulado em sede de tutela, entendo que deve a parte autora aguardar o transito em julgado da demanda, nos
termos do artigo 170-A do CTN.

Desta forma, DEFIRO a tutela requerida autorizando a autora a excluir o ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, com a suspensdo da
exigiblidade do crédito tributario, coma nflo sujeigdo a partir do m€s de agosto de 2017, até o julgamento final da demanda.

Deixo de designar a audiéncia de composigdo das partes, tendo em vista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°,
inciso II, do CPC/2015.

Cite-se. Intime-se.

PRI
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Sao Paulo, 16 de agosto de 2017.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012425-89.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: HELEN THIE FUJITA

Advogado do(a) AUTOR: ALBERTO GERMANO - SP260898

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de a¢@o ordindria, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual a autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a ré a
cobertura quanto ao fornecimento de medicamentos quimioterapicos (REVLIMID), nos termos das prescrigdes médicas, bem com seja condenada ao
pagamento da indenizagdo a titulo de danos morais.

(mieloma mltiplo) e, diante da evolugdo do seu quadro clinico, a médica que a acompanha prescreveu - em substituicdo a Talidomida (medicamento
que ndo teria surtido o efeito esperado) -, o uso do medicamento LENALIDOMIDA — REVLIMID, 15mg (01 comprimido VO 1x ao dia por 21
dias - 01 ciclo -, a cada 28 dias).

Salienta que o plano de satide se nega a efetuar o custeio do tratamento com o medicamento indicado, apesar de a doenga diagnosticada ter cobertura
contratual no referido plano. Informa que ndo detém recursos necessarios para arcar com o valor do tratamento, considerando que a aplicagdo da
medicagdo por 21 (vinte e um) dias, totalizaria um gasto de R$50.400,00 (cinquenta mil e quatrocentos reais).

Adwz o direito liquido e certo a satde e a vida, nos termos dos artigos 5° ¢ 6° da CF, bem como afirma a aplicabilidade do CDC, no tocante a
aplicagdo das normas mais favoraveis ao consumidor.

Por fim, informa que o medicamento consta do rol de produtos estratégicos para produc@o no pais e que teria sido incluido na lista de medicamentos
estratégicos para o SUS, nos termos do art. 1° da Portaria n° 2.888, de 30 de dezembro de 2014.
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Em sede de tutela provisoria de urgéncia requer seja determinado a ré que proceda ao custeio no prazo de 24 (vinte e quatro) horas do referido
tratamento com medicamento LENALIDOMIDA com nome comercial de REVLIMID 15 mg, nos termos prescritos na receita médica, por prazo
indeterminado e enquanto for prescrito por profissional médico, sob pena de multa diaria, no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Os autos vieram conclusos. Decido.

DEFIRO a autora os beneficios da justica gratuita, bem como a prioridade na tramitacéio do presente feito, nos termos do artigo 98 e
1.048, 1, ambos do CPC. Anote-se.

Tutela Provisoria

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, serd concedida
independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do processo, desde que preenchidos os requisitos legais
previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, em exame prelimnar de nérito, entendo presentes os elementos necessarios para o deferimento da medida.

Comefeito, dispde o art. 196 da Constituigdo Federal:

“A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visema redugio do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua promogao, protegao e recuperagdo”.

Desta forma, a ordem constitucional vigente, no dispositivo acima mencionado, consagra o direito a satide como dever do Estado, que devera, por
meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos necessitados ndo “qualquer tratamento”, mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de
ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.

No caso posto, trata-se de negativa de cobertura quanto ao fornecimento do medicamento mencionado nos autos para ser ministrado como
tratamento da neoplasia da autora, se tratando de medicamento quimioterapico de via oral.

Ao menos nessa analise inicial e perfinctoria tenho que hd plausibilidade nas alegagdes da autora, mormente quando ha comprovagdo nos autos
acerca da relagdo juridica com o plano de satide mencionado (id 2258416), que a autora ¢ portadora de neoplasia e estd em tratamento (id
2258419), bem como que The foi receitado o medicamento para o qual requer a cobertura do plano de saude.

Com efeito, em que pese a possibilidade de o plano de saude estabelecer contratualmente a exclusdo de coberturas de doengas, ndo o poderia fazer
em relagdo ao tipo de tratamento a ser adotado, dirigido pelo médico, profissional habilitado em busca do melhor tratamento e cura do paciente,
considerando-se abusivo tal procedimento, com infragio a boa-f& objetiva.

Ademis, pelo que se infere dos autos, ndo se trata de tratamento experimental, tendo sido ja comprovada a eficacia do medicamento.

Nesse sentido, seguem arestos exenplificativos do C. STJ e do Eg, TJ/SP:
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EMEN: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. RECUSA NO CUSTEIO
DE TRATAMENTO COM MEDICAMENTO PRESCRITO POR MEDICO ESPECIALISTA. ABUSIVIDADE RECONHECIDA .
JULGAMENTO DO APELO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO DESTE SODALICIO. SUMULA 83/STJ. 1. Ndo subsiste a alegada
ofensa ao art. 535 do CPC porque o Tribunal de origem enfrentou todas as questdes postas, ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, contradigio
ou obscuridade. 2. As instdncias ordinarias, cotejando o acervo probatorio, concluiram que houve recusa injustificada para o custeio de tratamento
prescrito por médico especialista. 3. Entende-se por abusiva a clausula contratual que exclui tratamento prescrito para garantir a satde ou
a vida do segurado, porque o plano de satide pode estabelecer as doencas que teriio cobertura, mas nio o tipo de terapéutica indicada
por profissional habilitado na busca da cura. 4. A prestadora de servico nfo apresentou argumento novo capaz de modificar as conclusdes
adotadas, que se apoiaram em entendimento aqui consolidado. Incidéncia da Stmula n° 83 do STJ. 5. Agravo regimental ndo provido. ..EMEN:

(AGRESP 201401238281, MOURA RIBEIRO, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:07/04/2015 ..DTPB:)

EMEN: AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA A COBERTURA DE MEDICAMENTO. DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. FIXACAO. 1. O valor da indenizacio por danos morais advindos da recusa indevida de cobertura de
medicamento pelo plano de satde foi fixado em parametros razoaveis, levando-se em considerago a emergéncia do atendimento, a recusa no custeio
do medicamento e as condigdes econdmicas das partes. 2. Agravo regimental desprovido. .. EMEN{(AGRESP 201201614536, JOAO OTAVIO DE
NORONHA, STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:15/12/2014 ..DTPB..)

APELACAO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO — REVLIMID. ABUSO
RECONHECIDO. Clausula de exclusdo de cobertura de natureza genérica. Natureza limitativa da clausula que ndo pode prevalecer diante de
restricdo que afeta a propria natureza do ajuste firmado entre as partes, que tem por objetivo assegurar o uso dos meios possiveis € adequados a
preservacdo da vida e saude do paciente, em desequilibrio que afeta a motivagdo e a propria existéncia do contrato, em violagdo ao artigo 51, IV,
§1°, I do CDC. Tratamento que era imprescindivel na busca da contencéo do cincer do autor, doenca coberta, e para o qual ja havia se
submetido a iniimeros outros procedimentos, incluido transplante autélogo de medula 6ssea, que nio impediu a recidiva da doenca.
Quadro avangado de comprometimento da satide do autor, com esgotamento de outros tratamentos possiveis, de modo que a utilizacio do
medicamento consistia na efetiva busca de preservaciio de sua vida e saide, nio podendo ser negada diante de clausula genérica de
exclusdo que contraria o proprio objetivo da existéncia do contrato, em violacdo a sua funcio social e aos deveres de observincia a boa
fé e lealdade contratuais. Entendimento assentado pelas Stimulas 95 e 102 desta Corte. TRATAMENTO EXPERIMENTAL que significa aquele
em que ndo ha comprovagdo cientifica por meio de estudos clinicos especificos para comprovar sua eficacia. Conceito que ndo se amolda ao caso
concreto, pois 0 uso do medicamento em referéncia ja aprovado e testado em intimeros paises, justamente para o tratamento de mieloma miltiplo,
sindromes mielodisplasicas e linforma de células do manto, que sdo doengas que afetam as células sanguineas e a medula dssea. Auséncia de violagao
aos arts. 10, I e Ve 12 Lei 9.656/98, pois a restricdo apenas se justifica quando houver tratamento convencional eficaz para o segurado, o que ndo se
demonstrou. Precedentes do STJ. REGISTRO ANVISA. Medicamento que acabou sendo adquirido pelo proprio paciente, usando os recursos
bloqueados da Unimed. Auséncia de violagdo ao artigo 39, VIII do CDC e condutas invocadas da Lei 6.360/76. MULTA COMINATORIA.
Redugdo na propria sentenca, de mais de R$ 2.000.000,00 para R$ 150.000,00, pela aplicacdio dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Penalidade que tem por objetivo assegurar a efetividade da ordem judicial, e nfio indenizar ou compensar, inaplicavel o disposto nos artigos 412 e 413
do CC. Sentenga integralmente mantida. RECURSO IMPROVIDO.

(TISP; Apelagio 0214537-28.2011.8.26.0100; Relator (a): Mariella Ferraz de Arruda Pollice Nogueira; Orgio Julgador: 9 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2017; Data de Registro: 11/08/2017) destaques ndo s@o do original.

Assim, estando presente, de forma notoria, o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, haja vista a comprovada gravidade da doenga
que acomete a autora, conforme documentagéo carreada coma inicial.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada efetuado na inicial, para determinar a ré que proceda ao custeio do tratamento, no prazo de
24 (vinte e quatro) horas, com o medicamento LENALIDOMIDA (nome comercial REVLIMID 15 MG), nos termos da prescrigio médica, pelo
prazo que se fizer necessario, enquanto prescrito por profissional médico.

A efetividade da presente decisdo nfio demanda, ao menos em principio, a cominagdo de multa coercitiva requerida na inicial. Todavia, eventual
impossibilidade, justificavel, de cumprimento da presente decisfo, devera ser comunicada a este Juizo no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas
do recebimento do respectivo mandado, com apresentacdo de cronograma detalhado das providéncias necessarias para a cobertura, sob pena de
analise por parte deste Juizo do pedido de aplicagdo da multa pleiteada.

Cite-se e intime-se o réu, com urgéncia, por mandado para ciéncia e o oferecimento de contestacao.
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Sao Paulo, 16 de agosto de 2017.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011702-70.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CELIO MAURO PLA CER RODRIGUES DE ALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ EDUARDO GOMES SALGADO - PR53293, CARLOS ROBERTO GOMES SALGADO - PR25517, OSMAR CODOLO FRANCO - PR17750
REU: BANCO DO BRASIL SA, UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Citemse.

Sa0 PAULO, 9 de agosto de 2017.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5001972-35.2017.4.03.6100
REQUERENTE: JEFFERSON JOSE GABRIEL

Advogado do(a) REQUERENTE: ELIANA SAAD CASTELLO BRANCO - SP102093

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO:

DESPACHO

Intime-se o Requerido e, coma resposta, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.

Sem prejuizo, promova a Secretaria as diligéncias necessarias para retificagdo do assunto, a fim de que conste 1143 - Libera¢o de conta FGTS.
Apos, emnada sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenca.

Intime-se.
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Sdo Paulo, 25 de Abril de 2017.

ROSANA FERRI

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012346-13.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: JOAO LOPES WASPE

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO LOPES DELMANTO - SP391155

REU: FUNDACAO SAO PAULO, FUNDO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE)
Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer, ajuizada sob o rito comum ordindrio, com pedido de antecipagdo de tutela, em que o autor pretende obter
provimento jurisdicional que determine as rés que alterem o cadastro do autor para modificar o tumo do curso para matutino, bem como seja
determinado o inicio do aditamento de renovagéo semestral, na qualidade de beneficiario do FIES.

03 (trés) semestres, depois de efetuar novo vestibular, requereu a transferéncia para o curso de Ciéncias Econdmicas perante a Pontificia
Universidade Catolica — PUC, concluindo sua matricula para o periodo noturno, formalizando a referida transferéncia junto ao FIES em 06.07.2017.

Ressalta que, ap6s ter adotado todas as providéncias, foi cientificado, por comunicagio eletronica, pela instituigdo de ensino que o curso para o qual
se matriculou ndo obteve o niimero de alunos suficientemente inscritos, razio pela qual lhe teria sido facultada a transferéncia para o periodo matutino
no mesmo curso, coma qual concordou a fim de prosseguir os estudos.

Aduz que depois fora notificado pela PUC com a informagio de que a mudanga de turno néo estaria autorizada pelo FNDE para o beneficiario do
FIES. Desse modo, temendo pelo impedimento na sua frequéncia as aulas e a regularidade de seu financiamento, nfo obtendo soluc@o na via
administrativa, ingressou coma presente demanda.

A inicial veio acompanhada de procuraco e documentos.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.
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Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

TUTELA PROVISORIA

Nos termos do novo Cddigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo.

A tutela de evidéncia, por sua vez, serd concedida independentemente da demonstrag@o do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

Nessa analise inicial e perfunctéria, tenho que estio presentes tais requisitos para a concessio da tutela de urgéncia, uma vez o autor
demonstrou a plausibilidade de seu direito quando comprova:

1) que mantém contrato com o FIES e que efetuou o aditamento de transferéncia comunicando a matricula no curso noturno da PUC (id 2241761 e
2241831),

2) que efetuou a transferéncia de instituigdo de ensino, apos ter sido regularmente aprovado em novo vestibular para a PUC, no curso ciéncias
econdmicas, para o periodo noturno (id 2241795 e 2241805);,

3) que a instituicio de ensino comunicou a nviabilidade de turma no periodo noturno e oportunizou ao aluno-autor, a transferéncia para o periodo
matutino (id 2241844).

Em que pese, em regra, a mudanca de turno ndo estar autorizada pelo FIES, verifico que nfo se afigura razoavel alijar o direito do autor no
prosseguimento de sua graduacio, como beneficiario do FIES considerando que a necessidade de alteracdo de turno nio se deu por sua
livre escolha, mas diante de uma impossibilidade técnica apresentada pela instituicio de ensino, ou seja, o autor niio teria dado causa a
alteracéio do turno do curso.

O periculum in mora resta comprovado, considerando que o autor pode ser impedido de dar prosseguimento aos seus estudos, considerando o
prazo para o aditamento de renovaggo, haja vista que nfo dispde de meios financeiros para arcar com os valores das mensalidades.

Assim, DEFIRO a tutela de urgéncia requerida determnando aos réus, imediatamente:

i) Emrelagdo ao FNDE, que efetue a alteragdo no cadastro do autor para alterar o turno do curso para MATUTINO;

ii) Emrelagdo a Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — Fundagdo Sao Paulo — que proceda ao inicio do aditamento de renovago
semestral, adotando os procedimentos como qualquer outro beneficiario do FIES.

Citemr-se. Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2017.
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ROSANA FERRI

Juiza Federal

ctz

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011660-21.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: AMELIA ANGELICA DE SOUZA SILVA, EVANDRO DE SOUZA SILVA, MARCELO DE SOUZA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN5291

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN5291

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN5291

REU: UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Intime-se a Unido (AGU) para, querendo, apresentar impugnagdo a execucdo, em 30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordéncia do executado com o valor do débito em execugao, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnagao.
Ap6s, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art 535, par. 3° e 4° do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2017.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

4* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009468-18.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FUNCAO INFORMATICA AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A

IMPETRADO: DA DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
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Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Tendo em vista que a impetrante ndo formulou pedido de limnar notifique-se a autoridade coatora para prestar as informacdes, no prazo de 10 dias,
bem como dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, II, da Lein. 12.016, de 7
de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Ao final, dé-se vistas ao Ministério Piblico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornem os autos conclusos para sentenga.

Int.

SAO PAULO, 12 de julho de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012257-87.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: POWER FAST COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DE ALCANTARA - SP237360, MARCO DULGHEROFF NOVALIS - SP237866

IMPETRA DO: DELEGA DO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Em observancia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa, postergo a apreciagdo do pedido de liminar, para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada.
Coma juntada das informagdes, tornem os autos imediatamente conclusos.

Oficie-se.

SAO PAULO, 15 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012276-93.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MARIA DAS GRACAS HERNANDEZ

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO RAIMUNDINI GONCALVES - SP254818

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS
Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comum, com pedido de TUTELA DE URGENCIA ajuizada por MARIA DAS GRACAS HERNANDEZ,
representada por JARA DE CASSIA RIBEIRO FONTES em face da Caixa Econdmica Federal e outra, objetivando, em sede de cognicio
sumdria a suspensdo de leildes e atos executorios. Requer o pagamento da importancia de R$. 17.107,48 (dezessete mil e cento e sete reais e
quarente a e oito centavos), referente as parcelas ndo pagas, desde DEZEMBRO/2002, cujo depdsito foi comprovado em manifestagéo posterior (id
2239870).

A parte autora apresentou emenda a inicial, adequando o valor atribuido a causa (id 2246790).
E a sintese do relatério.
Decido.

Nos termos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia pode ser concedida quando houver elementos que evidenciema
probabilidade do direito ou risco ao resultado ttil do processo. Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

Naio vislumbro plausibilidade do alegado para concessdo da medida.
Em Juizo de cognigdo suméria, ndo € possivel aferir a verossimihanca das alegagdes apresentada pela autora.

Narra que contratou a empresa TRANSFORMA PLANEJAMEN TO E CONSTRUCAO LTDA., com garantia de hipoteca a0 BAMERINDUS
SAO PAULO COMPANHIA DE CREDITO IMOBILIARIO. Posteriormente, houve a incorporagiio do credor hipotecério pelo BANCO
BAMERINDUS S/A, que cedeu a CEF os direttos creditdrios, do mencionado contrato.

Afirma que, emrazio da cessdo, dirigiu-se a CEF e celebrou contrato de adequagio do contrato de mituo. Contudo, ndio juntou aos autos o
mencionado instrumento contratual.

Informa que em 28/12/2000, emrazio de dificuldades passou a inadimplir as prestagdes, motivo pelo qual procurou a CEF para o fim de buscar a
cobertura do saldo devedor, pelo FCVS e entregou os documentos necessarios, pensando que se pedido de quitagao fora atendido, mas foi
surpreendida com cartas que informavam que seu imovel houvera sido incluido em leilfio, agendado para dia 21/08/2017. Também aqui a autora nio
demonstrou ter apresentado estes documentos diretamente a CEF, apenas faz juntar recibo de entrega de documentos a uma empresa denominada
“Central de Servigos e Negdcios Imobiliarios” (id 2224901).

Assim, as alegacoes vertidas pela autora ndo estdo suficientes lastreadas a ponto de evidenciar a probabilidade de seu direito.
Em suma, para averiguagio da legitimidade das alegagdes, é indispensavel a dilagdo probatoria.
Tampouco ¢é possivel para fins de antecipacdo de tutela o depdsito, realizado pelo autor, cujo valor foi obtido de forma unilateral.

De outro lado, nfio ha como este Juizo determinar a ré que se abstenha de prosseguir com o processo administrativo de execucgo extrajudicial, tendo
em vista a presungdo de constitucionalidade das normas, que, tratando-se do Decreto-Lei 70/66, ja foi declarada pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal (RE 223.075/DF).

Por fim, ressalte-se que a carta de adjudicaco é datada de 29/11/2016, restando consolidada a propriedade emnome da corré¢ EMGEA.
Desta forma, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.
Cite-se. Intime-se

Outrossim, designo audiéncia de conciliagdo para o dia 06/11/2017, as 14h00, a ser realizada na Central de Conciliagdo, localizada na Praga da
Reptblica, 299 — 1.° andar — S&o Paulo/SP.

Nao havendo composi¢ao entre as partes, 0 prazo para a contestagio serd contado na forma do art. 335, I, do Cddigo de Processo Civil
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Outrossim, devera a parte autora apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial, documento de identidade da autora
Int.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010767-30.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RANDSTAD BRASIL RECURSOS HUMANOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361, LUCIANA SIMOES DE SOUZA - SP272318, MARIANA NEVES DE VITO - SP158516
IMPETRA DO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO
Id 2061708: Defiro o ingresso da Unido Federal como assistente litisconsorcial, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein. 12.016/2009.

Id 2240366: Ante a decisdo superior proferida em sede de Agravo de Instrumento n. 5013484-79.2017.403.0000/SP, na qual deferiu o pedido
liminar de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal para determinar a manutengdo da impetrante no regime de tributagdo da Contribuicdo
Previdenciaria sobre a Receita Bruta, suspendendo a exigibilidade das contribuigdes sobre a folha de salarios até a competéncia de dezembro/2017,
comunique-se a autoridade impetrada e ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para o competente parecer.
Ap6s, venham os autos conclusos para prolago de sentenca.

Int.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011918-31.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: JEANE TENNENBAUM

Advogados do(a) AUTOR: ANA PAULA DE SOUZA CURY - SP326576, BEATRIZ DE PRINCE RASI - SP346134
REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:
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DECISAO

Trata-se de agdo de anulagdo de ato administrativo proposta por JEANE TENNENBAUM em face do CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO , através da qual requer a parte autora tutela provisoria de urgéncia a fim de
determinar a suspenso do Processo Administrativo Disciplinar n. C-679/2017.

Ao final, requer a anulagdo do processo administrativo disciplinar C-679/2017, com a transferéncia da autora para a cidade de Campinas, onde a
requerida possui sede.

Relata a Autora, estar soffendo perseguicdo por parte dos representantes da requerida, consistente na instauracdo de processo administrativo
disciplinar, bem como na negativa de sua transferéncia para localidade mais proxima de sua residéncia.

Informa que exerce as fingdes de agente administrativo no CREA-SP, devidamente aprovada em concurso ptblico em 19/06/2006, tendo exercido
intmeras atribuicdes ao longo de sua vida funcional, sempre se destacando ao prestar servigos irrepreensiveis.

de estudos para a aquisicdo de software capaz de fazer transcrigdo de fala e voz Identificada a empresa e iniciada a prestacdo de servigos foi
atribuida a autora a fin¢o de gestora do contrato.

Com a mencionada substituicdo do corpo diretivo foi determinada a instaurac@o de processo administrativo disciplinar (C-001187/2016), que foi
anulado por ato da prépria ré, emrazio da auséncia de requisito formal no relatdrio final

Contudo, novo processo administrativo disciplinar foi instaurado (C-679/2017), para a apuragdo dos mesmos fatos objeto do processo admnistrativo
anterior.

Narra que, durante o processamento do PAD, inimeras nulidades foram perpetradas pela ré, demonstrando a existéncia de um processo
administrativo com objetivo inteiramente persecutdrio.

Argumenta que o mencionado procedimento padece de auséncia de justa causa. Aponta, ainda, que a formago da comissdo de sindicancia nfo
obedeceu ao art. 149, da lei 8.112/90, que exige que os membros da comissdo sejam servidores estaveis e um dos componentes exerce flngdo de
confianca.

Por fim alega que os atos que redundaram na instauragdo do processo administrativo atentam contra os principios da moralidade e da
impessoalidade, uma vez que buscam a simples perseguicdo da autora, constituindo-se em desvio de finalidade.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Nos termos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia pode ser concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade
do provimento antecipado, a tutela nio podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.

No caso dos autos, em que pese a argumentacdo da parte autora, ndo verifico a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
tendo em vista que, tratando-se de matéria de fato, para o deslinde do feito serd necessaria a instrugdo probatoria, que serd feita no momento
oportuno e respeitando-se o contraditorio.

Pelo exposto, ausentes os requisitos legais, INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, uma vez que os interesses em discussao ndo admitem a transagio.

Cite-se e intimem-se.

SAO PAULO, 15 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009413-67.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CARLOS EDUARDO REZENDE CONTE

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ANTONIO CONTE - MG120904

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Pedido de reconsideragdio nio tem previsdo legal. E o fato de quando da interposi¢do de agravo permitir-se ao magistrado a retratagdo ndo significa
obriga-lo a realizar juizo de reconsidera¢do acerca da decisdo agravada, sob pena de se exigir que o juiz de primeira instancia decida sempre por até
quatro vezes a mesma coisa (inicialmente, pedido de reconsideragdo, embargos de declaragiio e juizo de retratagio em agravo), o que ¢
inconstitucional pelo desrespeito ao principio da duragio razoavel do processo. Ademais, a parte decidiu submeter a questdo a instancia superior.
Aguarde-se a vinda da contestagdo. Apos, conclusos.

Int.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004645-98.2017.4.03.6100
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EMBARGANTE: LUIZ MASSA FILHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANTONIO CARLOS AMANDO DE BARROS - SP22981
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:

DESPACHO

Primeiramente, certifique-se nos autos fisicos dos Embargos a Execugao nimero 0019086-09.2016.403.6100 a oposi¢do dos presentes Embargos a
Execucdo.

Recebo estes Embargos a Execugio para discussgo, nos termos dos artigos 919 e 920, I do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte embargada (Caixa Economica Federal) para impugna-los, no prazo legal.

Sa0 PAULO, S de maio de 2017.

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5009497-68.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG56526

REU: CLEBER ROGERIO ASSAGRA

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de ago ajuizada pela Caixa Econdmica Federal - CEF em face de CLEBER ROGERIO ASSAGRA, com pedido de liminar, visando &
busca e apreensdo do veiculo da marca FIAT, modelo PUNTO ATRACTIVE, chassi n. 9BD11818LF1312904, ano de fabricagdo 2014, modelo
2015, placa FCA-1030, Renavam 01037538380.

Alega que formalizou operac@o de crédito coma parte ré, mediante Contrato de Financiamento de Veiculo sob o n. 21.0237.149.0000161-16. Aduz
que o crédito encontra-se garantido pelo veiculo, o qual foi gravado em favor da credora com clausula de alienagéo fiduciaria.

Acrescenta que parte ré deixou de saldar as prestagdes acordadas, dando ensejo a sua constituigdo emmora e ao ajuizamento da presente agdo, com
fulcro no art. 3° do Decreto-Lein.® 911/1969, visando a busca e apreensdo do aludido bem, sob pena de conversdo do rito em execugdo forgada.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.
O Decreto-Lein.° 911/69, estabelece as normas de processo de alienagio fiduciaria, que regema situagdo fatica em tela.

Vale lembrar, inicialmente, que o E. Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, se pronunciou pela recepgio deste diploma legal pela
Constituigio Federal de 1988, a exemplo da decisdo proferida no RE 216.872, Rel. Min. Carlos Velloso, acorddo lavrado em 03.02.1998:
“Alienagdo fiducidria (...) DL 911/69 recepcionado pela CF/88. Precedente do Plenario (HC 72.131/RJ)”.

De acordo com o artigo 2° e paragrafos do Decreto-Lei n.° 911/69, em caso de inadimplemento ou mora nas obrigagdes contratuais garantidas
mediante alienagdo fiducidria, o credor podera vender a coisa a terceiros, devendo aplicar o prego da venda no pagamento de seu crédito e entregar
ao devedor o saldo apurado, se houver.

O artigo 3° do Decreto-Lei n.° 911/69, por sua vez, dispde que: “Art. 3° O proprietdrio fiduciario ou credor poderd requerer contra o devedor
ou terceiro a busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual serd concedida liminarmente, desde que comprovada a mora ou o
inadimplemento do devedor”. Sendo assim, uma vez caracterizada a mora/inadimplemento da parte requerida, mostra-se de rigor a concessdo da
medida liminar, destinada a busca e apreensdo, nos termos do supracitado Decreto-Lei.

Vejamos o que dispde a Stimula 72 do Superior Tribunal de Justica: “A comprovagdo da mora ¢ imprescindivel & busca e apreensdo do bem alienado
fiduciariamente”.
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Anota-se, ainda, a possiilidade de reversdo provimento liminar, quando concedido, sobretudo pelo que dita o § 2° do artigo 3° do supramencionado
Decreto-Lei n.° 911/69, segundo o qual o devedor fiduciante podera pagar a integralidade da divida pendente, de acordo com os valores
apresentados pelo credor fiduciario, hipdtese na qual o bem lhe sera restituido livre de qualquer 6nus. Além disso, de acordo com os §§ 3° e 4° do
mesmo dispositivo legal, eventual pagamento nfo obsta que a parte requerida apresente resposta no prazo de 15 (quinze) dias, caso em que podera
alegar motivo que dé€ ensejo a restituigdo do montante pago.

Observa-se que os autos encontram-se regularmente instruidos, tendo em vista que a CEF apresentou o contrato de financiamento de veiculo, que
comprova que o bem litigioso foi gravado de alienagdo fiduciaria, em conformidade coma clausula 9.4 do referido instrumento. Além disso, constata-
se que, de acordo coma clausula 13, o descumprimento de qualquer obrigag@o pactuada acarreta o vencimento antecipado da divida, tornando-se as
parcelas vencidas e vincendas imediatamente exigiveis. Por sua vez, a mora da parte ré esta caracterizada, consoante se depreende dos documentos
anexados a inicial.

Ante o exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, determinando a expedigdo de mandado de busca e apreensdo do
veiculo descrito na inicial, a saber: marca FIAT, modelo PUNTO ATRACTIVE, chassi n. 9BD11818LF1312904, ano de fabricacdo 2014, modelo
2015, placa FCA-1030, Renavam 01037538380, para ser cumprida a ordem em qualquer lugar onde o bem for encontrado, e ainda que no
cumprimento da diligéneia ultrapasse-se as 20:00 horas.

Posteriormente a apreensdo, o veiculo devera ser entregue a um dos depositarios indicados na peticdo inicialt NAJARA HELENA HALLAIS
CAMARA.

Expeca-se Mandado de Busca e Apreensdo.

Executada a liminar, cite-se a parte requerida para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar a integralidade da divida, segundo os valores apresentados pelo
credor fiducidrio na inicial, caso em que os bens lhe serdo restituidos livre de dnus, ou apresentar resposta no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do
artigo 3°, §§ 2° a 4°, do Decreto-Lein.® 911/69.

Intimem-se.
SAO PAULO, 15 de agosto de 2017.
PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010270-16.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: PERFORMANCE COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME - ME

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Intimem-se as partes acerca da audiéncia de conciliagdo designada para o dia 19/09/2017, as 16:00 h, a ser realizada na Central de
Conciliagdo, localizada na Praca da Republica, 299, 1° andar, Centro, Sao Paulo / SP.

Outrossim, cumpra-se o despacho anterior, citando-se a ré.

Intimem-se.

SAO PAULO, 8 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Justica Federal Substituto
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012394-69.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS., LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS., LOCALFRIO S.A. ARMAZENS
GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, RENATA SOUZA ROCHA - SP154367

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367

IMPETRADO: DELEGA DO REGIONAL DO TRABALHO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Regularize a parte impetrante a petigdo inicial, em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento, para atribuir & causa valor compativel com o beneficio
econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, sob pena de fixagdo de oficio em valor que implique em recolhimento do valor
maximo da tabela de custas.

Cunprida a determinagéio supra, venham os autos conclusos para deliberacdes.

Int.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

5* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007937-91.2017.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MAGALI CAMARGO SILVA FUZETTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ORIDIO MEIRA ALVES - SP72459

IMPETRADO: CHEFE DO SERVICO DE INATIVOS E PENSIONISTAS - DIGEP/SAMF-SP, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO
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Trata-se de mandado de segurancga impetrado por MAGALI CAMARGO SILVA FUZETTI em face do CHEFE
DO SERVICO DE INATIVOS E PENSIONISTAS/DIGEP/SAMF/SP visando a concessdo de medida liminar para determinar que a
autoridade impetrada suspenda a exigéncia de restituigdo ao erario dos valores recebidos pela impetrante.

A impetrante relata que é auditora fiscal da Receita Federal do Brasil e teve sua aposentadoria voluntaria
com proventos proporcionais de 26/30 avos concedida em 17 de agosto de 1998, conforme Portaria INSS/SPHR n© 565/98.

Narra que, em razdo do exercicio de atividades insalubres no periodo de 01 de junho de 1981 a 30 de
setembro de 1986, foi instaurado o processo administrativo de revisdo de aposentadoria voluntaria proporcional n®
35372.000570/2009-01 e seus proventos proporcionais foram alterados para 27/30 avos, conforme Portaria de Revisdao n©
581/2010.

Contudo, em 26 de fevereiro de 2010, foi publicada no Diario Oficial da Unido a Portaria n® 91/2016, a qual
tornou sem efeito a Portaria n® 581/2010 e reduziu o beneficio proporcional recebido pela impetrante para 26/30 avos,
excluindo o tempo laborado em condigdes insalubres.

Afirma que a autoridade impetrada instaurou, em 27 de margo de 2017, o processo administrativo de
ressarcimento ao erario n® 16115.000242/2017-01, objetivando a devolucdo da quantia considerada indevidamente recebida
pela impetrante (R$ 48.503,89).

Sustenta a nulidade do ato da autoridade impetrada, pois desconsiderou o prazo de cinco anos para a
Administragdo Publica rever seus atos, previsto no artigo 110, inciso I, da Lei n® 8.112/90 e no artigo 54, da Lei n°® 9.784/99.

Alega que os valores recebidos legalmente e de boa-fé por servidor publico a titulo de vencimento ou
remuneragdo, em decorréncia de revisdo na interpretacdo de lei, mudanca de critério ou erro da Administragdo Publica, possuem
carater alimentar e ndo estdo sujeitos a repeticdo.

Argumenta, ainda, que a conduta da autoridade impetrada viola os principios da seguranga juridica,
lealdade, boa-fé e razoabilidade.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para reconhecer seu direito a obtencdo do beneficio do adicional
de insalubridade relativo aos exercicios de abril/2011 a outubro/2016.

A inicial veio acompanhada da procuragd@o e de documentos.

Na decisdo id n® 1572775 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias para adequar o valor da
causa ao beneficio econdmico pretendido e comprovar o recolhimento das custas judiciais.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n® 1639556.

Na decisdo id n© 1791296 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento
da peticdo inicial, para juntar aos autos copias dos processos administrativos e judiciais, bem como esclarecer o pedido de
concessao da segurancga para reconhecer o direito a obtengdo do adicional de insalubridade relativo aos exercicios de abril/2011
a outubro/2016.

Manifestacdo da impetrante (id n® 1965802).
E o breve relatério. Decido.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a presenca dos requisitos legais.

Consta da Nota Técnica n® 184, de 13 de marco de 2017, do Servico de Inativos e Pensionistas do
Ministério da Fazenda em Sdo Paulo, que:

"2. A ex-servidora, Sra. MAGALI CAMARGO SILVA FUZETTI, SIAPE 936605, foi aposentada pela Portaria INN/SPRH
no 565 de 17 de agosto de 1998, fl. 02, no cargo de Fiscal de Contribuicbes Previdenciarias, Classe B, Padrdo III
- hoje Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, Classe S, Padrdo II — com proventos proporcionais a 26/30

(vinte e seis trinta avos)
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3. Emjunho de 2009, foi solicitada revisio de sua aposentadoria, fl. 06, para a inclusio de tempo insalubre. Em 20/09/2010, através da
Portaria 581, fl. 11, foi alterada a Portaria inicial de concessdo de aposentadoria n’ 565, passando de 26/30 avos para 27/30 avos a

proporgdo de sua aposentadoria. Alertamos que a reviséo de pensdo foi realizada pelo INSS — Instituto Nacional do Seguro Social.
4. A aposentada entrou judicialmente requerendo o pagamento de exercicios anteriores (...).

(...) este SINPE realizou nova andlise no processo de aposentadoria, sendo verificado que a Sra. MAGALI
CAMARGO SILVA FUZETTI ndo possui comprovacdo do tempo de servico publico prestado sob condi¢cbes
especiais no periodo de 01/01/1982 a 26/12/1989 (...).

6. Em29/02/2016, foi enviada Carta n° 218/2016/SINPE/DIGEP/SAMF/SP, fl. 27, informando da reandlise que a proporcionalidade de
sua aposentadoria seria alterada de 27/30 avos para 26/30 avos. Em recurso datado de 07/04/2016, fls. 32 a 33, a
aposentada apresentou defesa. Em 13/04/2016 foi emitida a Resposta a Manifestagdo, fls. 34 a 35, ratificando

a exclusdo do Tempo de Servigo, sendo mantida a proporcionalidade 26/30 avos (...).

8. Em decorréncia do recebimento indevido, foi apurado o valor para fins de reposicio ao erdrio, totalizando RS 48.503,89 (..)” -

grifei.

A carta de notificagdo n® 174, emitida pela Chefe do Servigo de Inativos e Pensionistas em 27 de margo de
2017, nos autos do processo administrativo n® 16115.000242/2017-01 (documento id n° 1530045), revela que a impetrante
foi notificada para regularizar os apontamentos destacados (correcdo na proporcao de 21/30 avos para 26/30 avos) e
apresentar manifestagdo no prazo de quinze dias.

O documento id n® 1530045, por sua vez, indica que a impetrante interp0s recurso, o qual foi indeferido
em 08 de maio de 2017, tendo a autora sido intimada por meio de carta expedida em 24 de maio de 2017 (id n° 1530045,
pagina 10).

A documentacdo juntada aos autos comprova a exigéncia de reposicdo ao erario dos valores recebidos
pela impetrante no periodo de abril/2011 a outubro/2016, os quais decorreram da revisdo de sua aposentadoria realizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social em 20 de setembro de 2010.

Observo, portanto, que as quantias cobradas foram recebidas pela impetrante de boa-fé, visto que
decorrentes de revisdo de sua aposentadoria realizada pela prépria autarquia previdenciaria apds requerimento administrativo e
possuem carater alimentar, sendo aparentemente descabida a reposicdo ao Erario de tais valores.

Com relagdo ao pedido de concessdo da seguranga para “que seja reconhecido o direito a obtengdo do beneficio do
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE RELATIVO AOS EXERCICIOS DE 04/2011 A 10/2016”, ja houve o pronunciamento da decadéncia do
prazo de cento e vinte dias para impetracdo do presente mandado de seguranga, jéa declarada na sentenga prolatada no
mandado de seguranga n® 0000676-63.2017.403.6100, para permitir a impetrante a utilizacdo da via correta. Nessa parte
existe, portanto, coisa julgada.

Diante disso, defiro a liminar requerida para suspender a exigéncia de reposicdo ao erario das quantias
recebidas pela impetrante no periodo de abril/2011 a outubro/2016, no valor total de R$ 48.503,89, formulada pela autoridade
impetrada. Reconhego, por outro lado, a existéncia de coisa julgada em relagdo ao uso do mandamus para o reconhecimento
retroativo do direito alegado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdées no prazo
legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de
Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sdo Paulo, 03 de agosto de 2017.
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TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006822-35.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EYE PHARMA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE VASCONCELLOS DE SOUZA LIMA - SP179214

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO EM SAQ PAULO - DEFIS/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Recebo a peticio ID1972049 como emenda a inicial.

Considerando a inexisténcia de pedido liminar, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes no prazo legal de dez
dias.

Dé-se ciéncia do feito ao dérgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da petigdo inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos

autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo - SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste
juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, venham conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011214-18.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SARATOGA TRANSPORTES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ISADORA PETENON BRASLAUSKAS - SP177090

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/08/2017  42/668



DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SARATOGA TRANSPORTES LTDA em face do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
objetivando a concessdo de medida liminar para assegurar a impetrante a permanéncia no regime da contribuigdo previdenciaria
sobre a receita bruta até o término do exercicio de 2017, afastando-se a produgdo dos efeitos da Medida Proviséria n®
774/2017.

A impetrante relata que possui como objeto social o transporte de cargas rodovidrias e, em janeiro de
2017, formalizou a opgdo pelo recolhimento da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta - CPRB prevista no artigo 7°,
da Lein® 12.546/2011, nos termos da Lein® 13.161/2015.

Afirma que a opcao realizada pelo contribuinte, mediante o pagamento da contribuicdo incidente sobre a
receita bruta correspondente ao més de janeiro de cada ano, é irrevogavel para todo o exercicio, conforme artigo 9°, paragrafo
30, daLein® 13.161/2015.

Contudo, em 30 de marco de 2017, foi publicada a Medida Provisdria n® 774/2017, a qual revogou os
incisos I e II, do artigo 79, da Lei n°® 12.546/2011, que estabeleciam a possibilidade de empresas atuantes no ramo do
transporte rodoviario de cargas optarem pelo recolhimento da CPRB.

Sustenta que a mencionada Medida Provisoria viola os principios da seguranca juridica, boa-fé e protegdo
da confiancga.

Ao final, requer a confirmagdo da medida liminar.
A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a presenga dos requisitos legais.

Em principio, o Estado ndo pode voltar atrds na concessdo de um beneficio quando ele proprio instituiu
que durante o ano calendario a opcdo feita pelo contribuinte é irretratavel.

Na medida em que o artigo 99, da Lei n® 13.161/2015, instituiu que a opgao feita pelo contribuinte valeria
de forma irretratével ao logo de todo o ano, entdo o mesmo legitimamente é esperado do Estado.

A previsibilidade decorrente da seguranga juridica ndo se esgota nas regras pertinentes a anterioridade
tributaria anual e nonagesimal, pois a boa-fé objetiva estabelece ainda o dever de protegdo e promocdo das expectativas
legitimas.

Ademais, o comprovante de arrecadacdo id n® 2043281, pagina 01 e a “Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais”, correspondente ao més de janeiro de 2017 (documento id n® 2043261, pagina 09), revelam o pagamento
da CPRB. e comprovam a opgao feita nos termos da lei.

A respeito do tema, cumpre transcrever parte da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal Luiz Norton
Baptista de Mattos nos autos do mandado de seguranga n® 0102302-45.2017.402.5101:

“...)
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Na lide em exame, em um juizo apressado e superficial, poder-se-ia afirmar que o autor, segundo a protecédo
geral outorgada pela Carta Magna aos contribuintes, teria a sua esfera juridica resguardada pela mera
aplicagdo dos principios da irretroatividade (artigo 150, inciso III, ¢aé, da CF/88) e da anterioridade mitigada
(artigo 195, § 69, da CF/88), de maneira que a aplicacdo da MP n° 774/2017 deveria observar apenas os dois
referidos principios constitucionais, e, portanto, seria possivel a sua incidéncia sobre a esfera do autor no

restante deste exercicio, respeitada a anterioridade nonagesimal.

Contudo, o caso concreto apresenta uma peculiaridade adicional, que ultrapassa a mera aplicagdo do principio

da anterioridade mitigada e agrega um diferencial a situagdo juridica da parte autora.
De fato, o art. 99, § 13, da Lei n® 12.546/2011, com redagdo dada pela Lei n® 13.161/2015, previa o seguinte:

"A opcdo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 70 e 8o seréd manifestada mediante o pagamento da
contribuicdo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia

subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e sera irretratavel para todo o ano calendario.” (grifei)

Ao prescrever dois regimes distintos de tributacdo, a possibilidade de escolha entre eles pelo sujeito passivo
tributario no més de janeiro e o seu carater irretratavel até o final do exercicio, o legislador ndo sé criou no
contribuinte a expectativa de que o regime tributario escolhido perduraria até o final do exercicio de 2017, de
modo a planejar suas atividades econémicas, os seus custos operacionais e as proje¢bes de resultados em
conformidade com essa escolha - que tem como esteio ou pardmetro essencial de decisdo o prazo de vigéncia
estipulado pela norma -; como também limitou a si préprio quanto a possibilidade de alteracdo abrupta do

modo de tributacédo regulado na norma juridica.

A natureza irretratavel da opgcdo é uma via de médo dupla: ela vincula o contribuinte, que ndo pode, uma vez
efetuada a escolha no més de janeiro, alterar, no curso do exercicio, o regime de tributagcdo conforme as
vicissitudes de suas conveniéncias; mas também constrange o Poder Publico, que deve respeitar essa opgdo
até o final do exercicio, ndo podendo viold-la ou modifica-la nesse interregno, seja através de atos
administrativos da Fazenda Nacional, seja através de atos legislativos, porquanto o dispositivo em comento da
Lei n° 12.546/2011, com redacdo dada pela Lei n°® 13.161/2015 delimita um futuro previsivel que devera ser por
ela regido, sem possibilidade de alteragdo, sob pena de violagdo da seguranga juridica, essencial a um Estado
de Direito. O Estado, explicitamente, assume o compromisso de respeitar a opgdo efetivada pelo contribuinte e

0 seu prazo de vigéncia fixado pelo primeiro em uma deliberagdo politica, discriciondria e soberana.

O ponto nodal da questdo é, pois, a estipulagdo pelo o art. 99, § 13, da Lei n° 12.546/2011, com reda¢do dada
pela Lei n® 13.161/2015, de um prazo de vigéncia para a op¢cdo do contribuinte e, consequentemente, para a
aplicagdo do regime juridico-tributdrio escolhido. Se, ndo obstante a previsdo da possibilidade de opgdo, ndo
houvesse a prescrigdo do prazo de vigéncia e da impossibilidade de retratacdo, o contribuinte teria a ciéncia de
que a modificagdo ou revogacdo do regime por ato legislativo poderia ocorrer a qualquer tempo e a sua
confianga juridica seria protegida simplesmente através da aplicacdo dos principios da irretroatividade e da

anterioridade mitigada.

Destarte, no caso em questdo, as modificagbes empreendidas pela MP n° 774/2017, ou seja, a cobranga da
contribuicdo sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho, somente podem atingir a parte autora
a partir de 1° de janeiro de 2018, quando caduca ou cessa a eficacia da opgcdo efetuada em janeiro de 2017

pela incidéncia da contribuicdo sobre a receita bruta.

Acerca da aplicacdo do principio da protecdo da confianca no direito tributdrio, destaca-se o seguinte

precedente:
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"O referido incentivo teve a vigéncia sucessivamente prorrogada (até 31.12.2018 pela Lei 13.097/2015), sendo,
enfim, estancado por meio da MP 690/15, convertida na Lei 13.241/15. Verifica-se que, decorridos mais de 10
(dez) anos desde a criacdo, considerou o ente tributante que o incentivo - concedido sob a figura da "aliquota
zero" - ja cumprira seu objetivo, procedendo, entdo, a respectiva revogacdo por meio de medida provisoria,
devidamente convertida em lei. Cabe ressaltar, ndo ter aplicacdo ao presente caso o artigo 178 do CTN, ja que
0 mesmo trata de isengdo e ndo de aliquota zero, que sdo institutos juridicos de natureza diversa. Todavia, em
que pese isso, a pretensdo da agravante ndo deixa de ser digna de prote¢do, na medida em que a revogagéo
do Programa de Inclusdo Digital, tal como ocorreu, fere o principio da protecdo da confianca, que como um
soldado de reserva, revela toda a sua pujanca no direito publico, justamente para suprir as lacunas das
garantias existentes no préprio Ordenamento Juridico (DERZI, Modificagdes da 2009, S&o Paulo: Noeses, p. 592-
593). Quando se trata das isencdes e das aliquotas zero, se esta no campo da extrafiscalidade, no qual as
normas se prestam a criar incentivos para direcionar e fomentar condutas dos contribuintes, sendo o intuito
principal do Estado ndo a arrecadacdo, mas a intervencdo no dominio econémico. Por isso, via de regra, sdo
essas as normas mais suscetiveis de desencadear no contribuinte a confianca num determinado fato comissivo
ou omissivo do Estado. No caso em tela, ao estabelecer a aplicacdo de uma aliquota zero, por mais de dez
anos, o Estado criou justificadas expectativas naqueles contribuintes que se beneficiaram dela, na medida em
que eles, amparados pela confianga gerada, fizeram investimentos alicer¢ados nessa confianca. Na medida em
que esse mesmo Estado frustrou tal expectativa, pela edicdo da Medida Proviséria 690/2015, revogando tal
incentivo fiscal dado com prazo certo, é imperativo que se proteja a confianca gerada desse ato estatal que
traiu a promessa publica constante de um termo certo para sua vigéncia, qual seja, dia 31.12.2018. Alids,
nesse trecho, vale a citacdo dos ensinamentos de Misabel Deriz: "O principio da protecdo da confianca
compreende o passado (ato gerador estatal da confiangca), mas se projeta para o futuro. Nele estdo envolvidos
passado, presente e futuro. Quando as promessas publicas sdo traidas, a questdo que se pde, de forma
consistente, é: o que devera atenuar as frustragbes relativas aquilo que se teria alcangado, se ndo tivesse a
intervengdo do Estado, abortando a promessa, o incentivo, o beneficio." (DERZI, Modificacdes da Jurisprudéncia
no Direito Tributdrio, 2009, Sdo Paulo: Noeses, p. 392-393). A promessa que existia do ente tributante, de se
manter uma aliquota zero por prazo certo,foi o ato gerador estatal de confianca, que se projetava para o
futuro até o dia 31.12.2018. Com base nisso, a agravante fez investimentos, com base na confianca gerada,
investimentos esses que foram frustrados, com a quebra da promessa, pela revogacdo do beneficio da aliquota
zero pela MP 690/2015, dando azo, entdo, a invocacdo do principio da protecdo da confianga como a derradeira
garantia e ultimo soldado de reserva do contribuinte, ja que a garantia do artigo 178 do CTN somente se aplica
as isencdes..." (grifei)

(AGRAVO 00396867220164010000, REL. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, DATA DA DECISAO:
16/03/2017, DATA DA PUBLICACAO: 24/03/2017)

Por outro lado, a tese da violacdo do principio da isonomia demanda maiores esclarecimentos, que
provavelmente serdo fornecidos pelas informagbes da autoridade impetrada a respeito dos fatores de
discriminagdo eleitos pela medida provisdria objurgada para o tratamento diferenciado de determinados setores

de atividade, o que impede um juizo deste magistrado a respeito do tema no presente momento.

Assim, em uma analise perfunctdria, prdpria dessa fase processual, entendo que esta demonstrada a

plausibilidade do direito, isto é, o fumus boni iuris.

O periculum in mora, na espécie, reside nas dificuldades que a alteracdo das regras para o recolhimento do
tributo, apés o contribuinte ter realizado sua op¢cdo e, como base nesta, o seu planejamento, acarretaria ao

desenvolvimento das atividades da empresa.

Em face do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada mantenha a impetrante
como contribuinte da CPRB até o final de 2017 (31/12/2017)".

Diante do exposto, defiro a liminar requerida para determinar que a autoridade impetrada mantenha a
impetrante como contribuinte da CPRB, nos termos da Lei n® 12.546/2011, durante o exercicio de 2017.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo
legal.
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Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de
Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5010887-73.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: COMPANHIA TRANSAMERICA DE HOTEIS-SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, PEDRO TEIXEIRA LEITE ACKEL - SP261131

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COMPANHIA TRANSAMERICA DE HOTEIS - SAO PAULO
em face do DELEGADO DE ADMINISTRAC/T\O TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a
concessao de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada admita a manutencdao da impetrante como
contribuinte da Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB, nos termos da Lei n® 12.546/2011, sem que lhe
sejam aplicados os efeitos da Medida Provisdria n® 774/2017, durante o exercicio de 2017, abstendo-se de qualquer tipo de
restrigdo e da pratica de atos para cobrancga de tais quantias.

A impetrante relata que manifestou, em janeiro de 2017, a opgdo pelo recolhimento da Contribuigdo
Previdencidria sobre a Receita Bruta, nos termos da Lei n® 12.546/2011, a qual serd valida para todo o ano calendario,
conforme artigo 99, paragrafo 13, da Lein® 13.161/2015.

Afirma que a Medida Proviséria n® 774/2017 revogou o regime da CPRB para diversas atividades, incluindo
aquelas desenvolvidas pela empresa impetrante e determinou que, a partir de 01 de julho de 2017, os contribuintes deveriam
voltar a recolher a aliquota de 20% sobre a folha de salarios.

Sustenta que a mencionada medida proviséria viola os principios da seguranca juridica e do direito
adquirido, bem como a regra de ultra-atividade da norma tributdria prevista no artigo 144 do Codigo Tributario Nacional.

Defende, também, a inconstitucionalidade da Medida Proviséria n® 774/2017, visto que contraria o artigo
62, paragrafo 29, da Constituicdo Federal.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
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Na decisdo id n® 2039732 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento
da peticdo inicial, para juntar aos autos cépia legivel de seu contrato social e comprovar o recolhimento da CPRB em janeiro de
2017.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n® 2079926.
E o relatério. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo id n® 2079926 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a presenga dos requisitos legais.

Em principio, o Estado ndo pode voltar atrds na concessdo de um beneficio quando ele préprio instituiu
que durante o ano calendario a opgdo feita pelo contribuinte é irretratavel.

Na medida em que o artigo 99, da Lei n® 13.161/2015, instituiu que a opgao feita pelo contribuinte valeria
de forma irretratavel ao longo de todo o ano, entdo o mesmo legitimamente é esperado do Estado.

A previsibilidade decorrente da seguranga juridica ndo se esgota nas regras pertinentes a anterioridade
tributdria anual e nonagesimal, pois a boa-fé objetiva estabelece ainda o dever de protecdo e promogdo das expectativas
legitimas.

Ademais, o comprovante de arrecadagdo id n°® 2079963, pagina 01 revela o pagamento da CPRB e
comprova a opgao feita nos termos da lei.

A respeito do tema, cumpre transcrever parte da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal Luiz Norton
Baptista de Mattos nos autos do mandado de seguranga n® 0102302-45.2017.402.5101:

"(...)

Na lide em exame, em um juizo apressado e superficial, poder-se-ia afirmar que o autor, segundo a protecado
geral outorgada pela Carta Magna aos contribuintes, teria a sua esfera juridica resguardada pela mera
aplicagdo dos principios da irretroatividade (artigo 150, inciso III, ¢aé, da CF/88) e da anterioridade mitigada
(artigo 195, § 69, da CF/88), de maneira que a aplicacdo da MP n° 774/2017 deveria observar apenas os dois
referidos principios constitucionais, e, portanto, seria possivel a sua incidéncia sobre a esfera do autor no

restante deste exercicio, respeitada a anterioridade nonagesimal.

Contudo, o caso concreto apresenta uma peculiaridade adicional, que ultrapassa a mera aplicacdo do principio
da anterioridade mitigada e agrega um diferencial a situagéo juridica da parte autora.

De fato, o art. 99, § 13, da Lei n® 12.546/2011, com redagdo dada pela Lei n® 13.161/2015, previa o seguinte:

"A opcdo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 70 e 8o sera manifestada mediante o pagamento da
contribuicdo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia

subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e sera irretratavel para todo o ano calendario.” (grifei)

Ao prescrever dois regimes distintos de tributacdo, a possibilidade de escolha entre eles pelo sujeito passivo
tributario no més de janeiro e o seu carater irretratdvel até o final do exercicio, o legislador ndo sé criou no
contribuinte a expectativa de que o regime tributario escolhido perduraria até o final do exercicio de 2017, de
modo a planejar suas atividades econémicas, os seus custos operacionais e as projecbes de resultados em
conformidade com essa escolha - que tem como esteio ou pardmetro essencial de decisdo o prazo de vigéncia
estipulado pela norma -; como também limitou a si préoprio quanto a possibilidade de alteracdo abrupta do
modo de tributacdo regulado na norma juridica.
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A natureza irretratavel da opcdo é uma via de mé&o dupla: ela vincula o contribuinte, que ndo pode, uma vez
efetuada a escolha no més de janeiro, alterar, no curso do exercicio, o regime de tributacdo conforme as
vicissitudes de suas conveniéncias; mas também constrange o Poder Publico, que deve respeitar essa opgdo
até o final do exercicio, ndo podendo viold-la ou modifica-la nesse interregno, seja através de atos
administrativos da Fazenda Nacional, seja através de atos legislativos, porquanto o dispositivo em comento da
Lei n® 12.546/2011, com redagdo dada pela Lei n® 13.161/2015 delimita um futuro previsivel que deverd ser por
ela regido, sem possibilidade de alteracdo, sob pena de violagdo da seguranga juridica, essencial a um Estado
de Direito. O Estado, explicitamente, assume o compromisso de respeitar a opgdo efetivada pelo contribuinte e

0 seu prazo de vigéncia fixado pelo primeiro em uma deliberagdo politica, discriciondria e soberana.

O ponto nodal da questdo é, pois, a estipulagdo pelo o art. 99, § 13, da Lei n® 12.546/2011, com redacdo dada
pela Lei n® 13.161/2015, de um prazo de vigéncia para a opgdo do contribuinte e, consequentemente, para a
aplicagcdo do regime juridico-tributario escolhido. Se, ndo obstante a previsdo da possibilidade de opgdo, ndo
houvesse a prescricdo do prazo de vigéncia e da impossibilidade de retratagdo, o contribuinte teria a ciéncia de
que a modificacdo ou revogacdo do regime por ato legislativo poderia ocorrer a qualquer tempo e a sua
confianga juridica seria protegida simplesmente através da aplicacdo dos principios da irretroatividade e da
anterioridade mitigada.

Destarte, no caso em questdo, as modificagcbes empreendidas pela MP n° 774/2017, ou seja, a cobranga da
contribuigdo sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, somente podem atingir a parte autora
a partir de 19 de janeiro de 2018, quando caduca ou cessa a eficacia da opcédo efetuada em janeiro de 2017

pela incidéncia da contribuicdo sobre a receita bruta.

Acerca da aplicagdo do principio da protecdo da confianca no direito tributdrio, destaca-se o seguinte

precedente:
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"O referido incentivo teve a vigéncia sucessivamente prorrogada (até 31.12.2018 pela Lei 13.097/2015), sendo,
enfim, estancado por meio da MP 690/15, convertida na Lei 13.241/15. Verifica-se que, decorridos mais de 10
(dez) anos desde a criacdo, considerou o ente tributante que o incentivo - concedido sob a figura da "aliquota
zero" - ja cumprira seu objetivo, procedendo, entdo, a respectiva revogacdo por meio de medida provisoria,
devidamente convertida em lei. Cabe ressaltar, ndo ter aplicacdo ao presente caso o artigo 178 do CTN, ja que
0 mesmo trata de isengdo e ndo de aliquota zero, que sdo institutos juridicos de natureza diversa. Todavia, em
que pese isso, a pretensdo da agravante ndo deixa de ser digna de prote¢do, na medida em que a revogagéo
do Programa de Inclusdo Digital, tal como ocorreu, fere o principio da protecdo da confianca, que como um
soldado de reserva, revela toda a sua pujanca no direito publico, justamente para suprir as lacunas das
garantias existentes no préprio Ordenamento Juridico (DERZI, Modificagdes da 2009, S&o Paulo: Noeses, p. 592-
593). Quando se trata das isencdes e das aliquotas zero, se esta no campo da extrafiscalidade, no qual as
normas se prestam a criar incentivos para direcionar e fomentar condutas dos contribuintes, sendo o intuito
principal do Estado ndo a arrecadacdo, mas a intervencdo no dominio econémico. Por isso, via de regra, sdo
essas as normas mais suscetiveis de desencadear no contribuinte a confianca num determinado fato comissivo
ou omissivo do Estado. No caso em tela, ao estabelecer a aplicacdo de uma aliquota zero, por mais de dez
anos, o Estado criou justificadas expectativas naqueles contribuintes que se beneficiaram dela, na medida em
que eles, amparados pela confianga gerada, fizeram investimentos alicer¢ados nessa confianca. Na medida em
que esse mesmo Estado frustrou tal expectativa, pela edicdo da Medida Proviséria 690/2015, revogando tal
incentivo fiscal dado com prazo certo, é imperativo que se proteja a confianca gerada desse ato estatal que
traiu a promessa publica constante de um termo certo para sua vigéncia, qual seja, dia 31.12.2018. Alids,
nesse trecho, vale a citacdo dos ensinamentos de Misabel Deriz: "O principio da protecdo da confianca
compreende o passado (ato gerador estatal da confiangca), mas se projeta para o futuro. Nele estdo envolvidos
passado, presente e futuro. Quando as promessas publicas sdo traidas, a questdo que se pde, de forma
consistente, é: o que devera atenuar as frustragbes relativas aquilo que se teria alcangcado, se ndo tivesse a
intervengdo do Estado, abortando a promessa, o incentivo, o beneficio." (DERZI, Modificacdes da Jurisprudéncia
no Direito Tributdrio, 2009, Sdo Paulo: Noeses, p. 392-393). A promessa que existia do ente tributante, de se
manter uma aliquota zero por prazo certo,foi o ato gerador estatal de confianca, que se projetava para o
futuro até o dia 31.12.2018. Com base nisso, a agravante fez investimentos, com base na confianca gerada,
investimentos esses que foram frustrados, com a quebra da promessa, pela revogacdo do beneficio da aliquota
zero pela MP 690/2015, dando azo, entdo, a invocacdo do principio da protecdo da confianga como a derradeira
garantia e ultimo soldado de reserva do contribuinte, ja que a garantia do artigo 178 do CTN somente se aplica
as isencdes..." (grifei)

(AGRAVO 00396867220164010000, REL. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, DATA DA DECISAO:
16/03/2017, DATA DA PUBLICACAO: 24/03/2017)

Por outro lado, a tese da violacdo do principio da isonomia demanda maiores esclarecimentos, que
provavelmente serdo fornecidos pelas informagbes da autoridade impetrada a respeito dos fatores de
discriminagdo eleitos pela medida provisdria objurgada para o tratamento diferenciado de determinados setores

de atividade, o que impede um juizo deste magistrado a respeito do tema no presente momento.

Assim, em uma analise perfunctdria, prdpria dessa fase processual, entendo que esta demonstrada a

plausibilidade do direito, isto é, o fumus boni iuris.

O periculum in mora, na espécie, reside nas dificuldades que a alteracdo das regras para o recolhimento do
tributo, apés o contribuinte ter realizado sua op¢cdo e, como base nesta, o seu planejamento, acarretaria ao

desenvolvimento das atividades da empresa.

Em face do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada mantenha a impetrante
como contribuinte da CPRB até o final de 2017 (31/12/2017)".

Diante do exposto, defiro a liminar requerida para determinar que a autoridade impetrada mantenha a
impetrante como contribuinte da CPRB, nos termos da Lei n® 12.546/2011, durante o exercicio de 2017, abstendo-se de
autuar a impetrante em razao de tal manutengao.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagées no prazo
legal.
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Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de
Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta

autorizagdo legal tal como acima referido.
Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011386-57.2017.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MIRIAM DA SILVA ZDRAHAL DE PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELENA SALAMONE BALBEQUE - SP242481

IMPETRADO: CATXA ECONOMICA FEDERAL, ILMO. SUPERINTENDENTE DA CATXA ECONOMICA FEDERAL NA CIDADE DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de segurancga impetrado por MIRIAM DA SILVA ZDRAHAL DE PAULO em face do
SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, visando a concessdo de medida liminar para determinar
que a autoridade impetrada libere o saldo existente na conta vinculada ao FGTS da impetrante decorrente do vinculo
empregaticio com o Hospital Municipal de Sdo Paulo Dr. Carmino Caricchio até 15 de janeiro de 2015, sob pena de multa didria
no valor de R$ 1.000,00.

A impetrante relata que ingressou no Hospital Municipal de Sdo Paulo Dr. Carmino Caricchio, por meio de
concurso publico, no cargo de enfermeira e foi admitida sob o regime celetista em 12 de julho de 2002.

Contudo, seu contrato de trabalho foi extinto em 16 de janeiro de 2015, em razao da Lei Municipal n°
16.122/2015, passando a impetrante a ser regida pelo regime estatutario dos servidores publicos do Municipio de Sdo Paulo.

Afirma que requereu a Caixa Econdmica Federal o levantamento dos valores existentes em sua conta
vinculada ao FGTS, porém o pedido foi indeferido sob o argumento de que a mudanga de regime ndo estd prevista nas

hipéteses que permitem o saque das quantias depositadas na conta vinculada.

Sustenta que o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a alteragdo do regime
celetista para o estatutario permite o levantamento dos valores existentes em conta vinculada ao FGTS.

Ao final, requer a concessao da seguranca para confirmar a medida liminar.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
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E relatério. Decido.
Defiro a impetrante os beneficios da Justica. Anote-se.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 79, inciso
III, da Lei n® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

A cépia da carteira de trabalho e previdéncia social da impetrante (documento id n® 2076867, pagina 01)
comprova que ela foi contratada pelo “Autarquia Hospital Municipal do Tatuapé”, no cargo de enfermeira, em 12 de julho de
2002.

A anotacdo constante a fl. 56 da carteira de trabalho (documento id n® 2076872, pagina 01) demonstra
que o contrato de trabalho da impetrante foi extinto a partir de 16 de janeiro de 2015, na forma do artigo 69, da Lei Municipal
n° 16.122/2015, passando a impetrante a ser regida pelo regime estatutario dos servidores publicos do Municipio de S&o Paulo,
instituido pela Lei n°® 8.989/79.

O documento id n® 2076855, por sua vez, comprova a existéncia da conta vinculada ao FGTS em nome da
impetrante.

Segundo os artigos 69, caput e 70, caput, da Lei Municipal n® 16.122/2015:

"Art. 69 Fica alterado o regime juridico dos empregados publicos regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho
- CLT da Autarquia Hospitalar Municipal - AHM e do Hospital do Servidor Publico Municipal - HSPM, os quais
passam a ser submetidos ao regime estatutario instituido pela Lei n° 8.989, de 29 de outubro de 1979, na

qualidade de servidores publicos estatutarios.

Art. 70 Ficam extintos os contratos individuais de trabalho dos empregados publicos que ora passam a ser
submetidos ao regime juridico estatutario, assegurada a contagem dos respectivos tempos de emprego publico
para fins de aposentadoria no Regime Prdprio de Previdéncia Social do Municipio de S&o Paulo - RPPS de que
trata a Lei n® 13.973, de 12 de maio de 2005”.

O inciso I, do artigo 20, da Lei n® 8.036/90, determina que:
“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS poderd ser movimentada nas seguintes situacoes:
I - despedida sem justa causa, inclusive a indireta, de culpa reciproca e de for¢ca maior”.

O E. Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento acerca da possibilidade de levantamento dos
valores existentes em conta vinculada ao FGTS na hipdtese de mudanca do regime juridico celetista para o estatutario,
conforme acérdéo abaixo:

"RECURSO ESPECIAL. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANGCA DE REGIME. POSSIBILIDADE. ART. 20 DA LEI 8.036/1990.
SUMULA 178/TFR. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. O STJ pacificou o entendimento de ser possivel o levantamento
do saldo da conta vinculada do FGTS na hipdtese de alteracdo, em decorréncia de lei, do regime juridico
celetista para estatutdrio, sem que isso implique ofensa ao art. 20 da Lei 8.036/1990. 2. Incidéncia da Sumula
178/TFR: "Resolvido o contrato de trabalho com a transferéncia do servidor do regime da CLT para o
estatutario, em decorréncia de lei, assiste-lhe o direito de movimentar a conta vinculacdo do FGTS". 3. Recurso
Especial provido”. (Superior Tribunal de Justica, RESP 201001375442, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJE data: 02/02/2011).

No mesmo sentido, os acérddos dos Tribunais Regionais Federais abaixo transcritos:
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"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO (FGTS). MUDANCA DO
REGIME JURIDICO DO SERVIDOR. LEVANTAMENTO DE SALDO DA CONTA VINCULADA. POSSIBILIDADE. SENTENGA
MANTIDA. 1. O Superior Tribunal de Justica e este Tribunal possuem posicionamento pacifico no sentido de ser
possivel o levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS na hipétese de modificacdo do regime juridico de
servidor - de celetista para estatutario, sem que isso implique ofensa ao art. 20 da Lei n. 8.036/1990. 2. No
mesmo sentido, a Sumula 178 do extinto TFR: "Resolvido o contrato de trabalho com a transferéncia do
servidor do regime da CLT para o estatutario, em decorréncia de lei, assiste-lhe o direito de movimentar a
conta vinculagdo do FGTS". 3. Sentenca mantida. 4. Remessa oficial a que se nega provimento” (Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, REOMS 00086498020144013400, Relator: Desembargador Federal DANIEL PAES
RIBEIRO, Sexta Turma, e-DJF1 data: 20/07/2015, pagina 254).

"ADMINISTRATIVO. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO. MUDANCA DO REGIME JURIDICO DO SERVIDOR.
LEVANTAMENTO DE SALDO DAS CONTAS VINCULADAS AO FGTS. POSSIBILIDADE. 1. A mudanga do regime celetista
para o regime estatutario implica a extingdo do contrato de trabalho, nos termos do entendimento
jurisprudencial consagrado na Sumula 382 do Tribunal Superior do Trabalho. 2. Nos termos do entendimento
Jjurisprudencial consagrado na Sumula 178 do extinto Tribunal Federal de Recursos, "resolvido o contrato de
trabalho com a transferéncia do servidor do regime da CLT para o estatutario, em decorréncia de lei, assiste-
Ihe o direito de movimentar a conta vinculagdo do FGTS". O Superior Tribunal de Justica tem mantido a
aplicacdo do referido entendimento (STJ, REsp 1207205/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 08/02/2011; STJ, REsp 907.724/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2007, DJ 18/04/2007, p. 236). 3. Conforme jurisprudéncia desta
Corte Regional, a alteracdo do regime celetista para o regime estatutario impbe a extingdo do contrato de
trabalho e se equipara a rescisdo sem justa causa. Nesse sentido: REOMS 00095757720134036104,
DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO KATO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/11/2015; REOMS
00082028920114036133, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/12/2012. 4. Remessa oficial ndo provida”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, REOMS
00235259720154036100, relator Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA, Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1
data: 27/10/2016).

"ADMINISTRATIVO - FGTS - LEVANTAMENTO - MUDANCA DE REGIME - POSSIBILIDADE - PRECEDENTES DO EGREGIO
STJ - REMESSA OFICIAL IMPROVIDA - SENTENCA MANTIDA. 1. O NCPC, conquanto se aplique imediatamente aos
processos em curso, ndo atinge as situacoes ja consolidadas dentro do processo (art. 14), em obediéncia ao
principio da ndo surpresa e ao principio constitucional do isolamento dos atos processuais. Assim, ainda que o
recurso tivesse sido interposto apds a entrada em vigor do NCPC, o que ndo é o caso, por ter sido a sentenca
proferida sob a égide da lei anterior, é a luz dessa lei que ela devera ser reexaminada pelo Tribunal, ainda que
para reforma-la. 2. De acordo com o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, é possivel o
levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS na hipdtese de alteragdo, em decorréncia de lei, do regime
juridico celetista para estatutario, sem que isso implique ofensa ao art. 20 da Lei n° 8.036/90 (REsp n°
1.203.300/RS, 22 Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 02/02/2011; REsp n° 692.569/RJ, 14 Turma,
Relator Ministro José Delgado, DJ 18/04/2005, pag. 235). 3. Remessa oficial improvida. Sentenca mantida”.
(Tribunal Regional Federal da 3@ Regido, REOMS 00074599820134036104, relatora Desembargadora Federal
CECILIA MELLO, Décima Primeira Turma, e-DJF3 Judicial data: 29.09.2016).

Assim, a mudanga do regime juridico do servidor publico celetista para o estatutario pode ser equiparada a
dispensa sem justa causa, prevista no artigo 20, inciso I, da Lei n® 8.036/90, autorizando o levantamento dos valores
existentes na conta vinculada ao FGTS da impetrante.

Deixo de aplicar, neste momento, a multa pleiteada pela impetrante, pois ndo ha qualquer indicio de que a
autoridade impetrada ndo cumprira a presente medida.

Pelo todo exposto, defiro parcialmente a medida liminar pleiteada para determinar que a autoridade impetrada
autorize o levantamento dos valores existentes na conta vinculada ao FGTS do impetrante, decorrentes do vinculo com a
Autarquia Hospitalar Municipal.
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Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo
legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de
Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo - SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009638-87.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TRANSISABELA TRANSPORTES LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL CAJANO PITASSI - SP258723, DANIELLE BORSARINI DA SILVA - SP285606

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TRANSISABELA TRANSPORTES LTDA EPP em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO objetivando a concessdo de medida liminar para assegurar a impetrante o
direito de continuar recolhendo a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB, nos termos da Lei n® 12.546/2001,
até o final do ano-calendario de 2017.

A impetrante narra que optou, em janeiro de 2017, pelo recolhimento da Contribuicdo Previdenciaria sobre
a Receita Bruta, prevista na Lei n® 12.546/2011, sendo tal opgdo irretratavel para todo o ano-calendario, nos termos da Lei n®
13.161/2015.

Entretanto, com o advento da Medida Proviséria n® 774/2017 as atividades desenvolvidas pela empresa
impetrante foram excluidas do rol previsto na Lei n® 12.546/2011, razdo pela qual, a partir de agosto de 2017, estara sujeita
ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre sua folha de pagamentos.

Sustenta, em sintese, que a Medida Proviséria n® 774/2017 viola os principios da seguranga juridica, boa-
fé e confianga.
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Ao final, requer a concessdao da seguranga para garantir seu direito de apurar e recolher a CPRB, em
substituicdo a contribuicdo previdenciaria incidente sobre a folha de pagamentos, nos termos da Lei n® 12.546/2011, até o final
do ano-calendario de 2017.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Na decisdo id n© 1938336 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento
da peticdo inicial, para juntar aos autos copia de seu comprovante de inscricdo no CNPJ; comprovar o recolhimento da
contribuicdo; adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido e recolher as custas judiciais complementares.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n°© 2114737.
E o relatério. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo id n® 2114737 como emenda a inicial.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a presenca dos requisitos legais.

Em principio, o Estado ndo pode voltar atras na concessdo de um beneficio quando ele proprio instituiu
que durante o ano calendario a opgao feita pelo contribuinte é irretratavel.

Na medida em que o artigo 99, da Lei n® 13.161/2015, instituiu que a opgao feita pelo contribuinte valeria
de forma irretratavel ao logo de todo o ano, entdo o mesmo legitimamente é esperado do Estado.

A previsibilidade decorrente da seguranga juridica ndo se esgota nas regras pertinentes a anterioridade
tributaria anual e nonagesimal, pois a boa-fé objetiva estabelece ainda o dever de protegdo e promocdo das expectativas
legitimas.

Ademais, o comprovante de arrecadagdo id n°® 2114765, pagina 02, revela o pagamento da CPRB e
comprova a opgao feita nos termos da lei.

A respeito do tema, cumpre transcrever parte da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal Luiz Norton
Baptista de Mattos nos autos do mandado de seguranga n® 0102302-45.2017.402.5101:

“...)

Na lide em exame, em um juizo apressado e superficial, poder-se-ia afirmar que o autor, segundo a protecdo
geral outorgada pela Carta Magna aos contribuintes, teria a sua esfera juridica resguardada pela mera
aplicacdo dos principios da irretroatividade (artigo 150, inciso III, ¢éaé, da CF/88) e da anterioridade mitigada
(artigo 195, § 69, da CF/88), de maneira que a aplicagdo da MP n° 774/2017 deveria observar apenas os dois
referidos principios constitucionais, e, portanto, seria possivel a sua incidéncia sobre a esfera do autor no

restante deste exercicio, respeitada a anterioridade nonagesimal.

Contudo, o caso concreto apresenta uma peculiaridade adicional, que ultrapassa a mera aplicacdo do principio

da anterioridade mitigada e agrega um diferencial a situagdo juridica da parte autora.
De fato, o art. 992, § 13, da Lei n® 12.546/2011, com redacdo dada pela Lei n® 13.161/2015, previa o seguinte:

"A opgdo pela tributacdo substitutiva prevista nos arts. 70 e 8o serd manifestada mediante o pagamento da
contribuicdo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia

subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e sera irretratavel para todo o ano calendario." (grifei)

Ao prescrever dois regimes distintos de tributacdo, a possibilidade de escolha entre eles pelo sujeito passivo
tributario no més de janeiro e o seu carater irretratavel até o final do exercicio, o legislador ndo sé criou no
contribuinte a expectativa de que o regime tributdrio escolhido perduraria até o final do exercicio de 2017, de
modo a planejar suas atividades econémicas, os seus custos operacionais e as projecoes de resultados em
conformidade com essa escolha - que tem como esteio ou pardmetro essencial de decisdo o prazo de vigéncia
estipulado pela norma -; como também limitou a si préprio quanto a possibilidade de alteracdo abrupta do

modo de tributacdo regulado na norma juridica.
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A natureza irretratavel da opcdo é uma via de mé&o dupla: ela vincula o contribuinte, que ndo pode, uma vez
efetuada a escolha no més de janeiro, alterar, no curso do exercicio, o regime de tributacdo conforme as
vicissitudes de suas conveniéncias;, mas também constrange o Poder Publico, que deve respeitar essa opgdo
até o final do exercicio, ndo podendo viola-la ou modifica-la nesse interregno, seja através de atos
administrativos da Fazenda Nacional, seja através de atos legislativos, porquanto o dispositivo em comento da
Lei n® 12.546/2011, com redagdo dada pela Lei n® 13.161/2015 delimita um futuro previsivel que deverd ser por
ela regido, sem possibilidade de alteracdo, sob pena de violagdo da segurancga juridica, essencial a um Estado
de Direito. O Estado, explicitamente, assume o compromisso de respeitar a opgdo efetivada pelo contribuinte e

0 seu prazo de vigéncia fixado pelo primeiro em uma deliberagdo politica, discriciondria e soberana.

O ponto nodal da questdo é, pois, a estipulagdo pelo o art. 99, § 13, da Lei n® 12.546/2011, com redagdo dada
pela Lei n® 13.161/2015, de um prazo de vigéncia para a opgdo do contribuinte e, consequentemente, para a
aplicagcdo do regime juridico-tributario escolhido. Se, ndo obstante a previsdo da possibilidade de opgdo, ndo
houvesse a prescricdo do prazo de vigéncia e da impossibilidade de retratagdo, o contribuinte teria a ciéncia de
que a modificacdo ou revogacdo do regime por ato legislativo poderia ocorrer a qualquer tempo e a sua
confianga juridica seria protegida simplesmente através da aplicacdo dos principios da irretroatividade e da

anterioridade mitigada.

Destarte, no caso em questdo, as modificagcbes empreendidas pela MP n° 774/2017, ou seja, a cobranga da
contribuicdo sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, somente podem atingir a parte autora
a partir de 1° de janeiro de 2018, quando caduca ou cessa a eficdcia da opgdo efetuada em janeiro de 2017

pela incidéncia da contribuicdo sobre a receita bruta.

Acerca da aplicagdo do principio da protecdo da confianca no direito tributdrio, destaca-se o seguinte

precedente:
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"O referido incentivo teve a vigéncia sucessivamente prorrogada (até 31.12.2018 pela Lei 13.097/2015), sendo,
enfim, estancado por meio da MP 690/15, convertida na Lei 13.241/15. Verifica-se que, decorridos mais de 10
(dez) anos desde a criacdo, considerou o ente tributante que o incentivo - concedido sob a figura da "aliquota
zero" - ja cumprira seu objetivo, procedendo, entdo, a respectiva revogacdo por meio de medida provisoria,
devidamente convertida em lei. Cabe ressaltar, ndo ter aplicacdo ao presente caso o artigo 178 do CTN, ja que
0 mesmo trata de isengdo e ndo de aliquota zero, que sdo institutos juridicos de natureza diversa. Todavia, em
que pese isso, a pretensdo da agravante ndo deixa de ser digna de prote¢do, na medida em que a revogagéo
do Programa de Inclusdo Digital, tal como ocorreu, fere o principio da protecdo da confianca, que como um
soldado de reserva, revela toda a sua pujanca no direito publico, justamente para suprir as lacunas das
garantias existentes no préprio Ordenamento Juridico (DERZI, Modificagdes da 2009, S&o Paulo: Noeses, p. 592-
593). Quando se trata das isencdes e das aliquotas zero, se esta no campo da extrafiscalidade, no qual as
normas se prestam a criar incentivos para direcionar e fomentar condutas dos contribuintes, sendo o intuito
principal do Estado ndo a arrecadacdo, mas a intervencdo no dominio econémico. Por isso, via de regra, sdo
essas as normas mais suscetiveis de desencadear no contribuinte a confianca num determinado fato comissivo
ou omissivo do Estado. No caso em tela, ao estabelecer a aplicacdo de uma aliquota zero, por mais de dez
anos, o Estado criou justificadas expectativas naqueles contribuintes que se beneficiaram dela, na medida em
que eles, amparados pela confianga gerada, fizeram investimentos alicer¢ados nessa confianca. Na medida em
que esse mesmo Estado frustrou tal expectativa, pela edicdo da Medida Proviséria 690/2015, revogando tal
incentivo fiscal dado com prazo certo, é imperativo que se proteja a confianca gerada desse ato estatal que
traiu a promessa publica constante de um termo certo para sua vigéncia, qual seja, dia 31.12.2018. Alids,
nesse trecho, vale a citacdo dos ensinamentos de Misabel Deriz: "O principio da protecdo da confianca
compreende o passado (ato gerador estatal da confiangca), mas se projeta para o futuro. Nele estdo envolvidos
passado, presente e futuro. Quando as promessas publicas sdo traidas, a questdo que se pde, de forma
consistente, é: o que devera atenuar as frustragbes relativas aquilo que se teria alcangcado, se ndo tivesse a
intervengdo do Estado, abortando a promessa, o incentivo, o beneficio." (DERZI, Modificacdes da Jurisprudéncia
no Direito Tributdrio, 2009, Sdo Paulo: Noeses, p. 392-393). A promessa que existia do ente tributante, de se
manter uma aliquota zero por prazo certo,foi o ato gerador estatal de confianca, que se projetava para o
futuro até o dia 31.12.2018. Com base nisso, a agravante fez investimentos, com base na confianca gerada,
investimentos esses que foram frustrados, com a quebra da promessa, pela revogacdo do beneficio da aliquota
zero pela MP 690/2015, dando azo, entdo, a invocacdo do principio da protecdo da confianga como a derradeira
garantia e ultimo soldado de reserva do contribuinte, ja que a garantia do artigo 178 do CTN somente se aplica
as isencdes..." (grifei)

(AGRAVO 00396867220164010000, REL. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, DATA DA DECISAO:
16/03/2017, DATA DA PUBLICACAO: 24/03/2017)

Por outro lado, a tese da violacdo do principio da isonomia demanda maiores esclarecimentos, que
provavelmente serdo fornecidos pelas informagbes da autoridade impetrada a respeito dos fatores de
discriminagdo eleitos pela medida provisdria objurgada para o tratamento diferenciado de determinados setores

de atividade, o que impede um juizo deste magistrado a respeito do tema no presente momento.

Assim, em uma analise perfunctdria, prdpria dessa fase processual, entendo que esta demonstrada a

plausibilidade do direito, isto é, o fumus boni iuris.

O periculum in mora, na espécie, reside nas dificuldades que a alteracdo das regras para o recolhimento do
tributo, apés o contribuinte ter realizado sua op¢cdo e, como base nesta, o seu planejamento, acarretaria ao

desenvolvimento das atividades da empresa.

Em face do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada mantenha a impetrante
como contribuinte da CPRB até o final de 2017 (31/12/2017)".

Diante do exposto, defiro a liminar requerida para determinar que a autoridade impetrada mantenha a
impetrante como contribuinte da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB, nos termos da Lei n® 12.546/2011,
durante o exercicio de 2017.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagées no prazo
legal.
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Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de
Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Proceda a Secretaria a alteragdo do valor da causa cadastrado no sistema processual, nos termos da
peticdo id n® 2114737 (R$ 54.164,58).

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010578-52.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ANTONINHO ARTIGOS DE ESPORTES LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, SANDOVAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONINHO ARTIGOS DE ESPORTES LTDA - EPP em face do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP objetivando a concess&o
de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie imediatamente o pedido de restituicdo n©
13804.724459/2015-83, protocolado pela empresa impetrante em 05 de outubro de 2015.

A impetrante relata que prop6s, em setembro de 1998, acdo declaratdria em face da Unido Federal, visando a
compensacao ou restituicdo de valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL (processo n® 0037501-70.1998.403.6100) e, em 05 de
outubro de 2015, protocolou na Receita Federal do Brasil, o pedido de restituicdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial
transitada em julgado n° 13804.724459/2015-83.

Afirma que apresentou todos os documentos necessarios, porém o pedido ndo foi apreciado até a presente
data.

Alega, em sintese, que a conduta da autoridade impetrada contraria o prazo de 360 dias previsto no artigo 24,
da Lein® 11.457/2009 e viola o principio da razoavel duracdo do processo.

Ao final, requer a confirmacao da medida liminar.
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A inicial veio acompanhada da procuragao e de documentos.

Na decisdo id n° 1997363 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da
peticdo inicial, para juntar aos autos cdpia integral do pedido de restituicdo n® 13804.724459/2015-83.

A impetrante apresentou a manifestacdo id n® 2117050.
Este é o relatério. Passo a decidir.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a presencga dos requisitos legais.
O art. 24 da Lein® 11.457/2007 determina:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) diasa

contar do protocolo de petigbes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O artigo acima transcrito prevé o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a autoridade impetrada
aprecie e julgue pedidos, defesas e recursos administrativos protocolados pelo contribuinte, aplicando-se ao processo
administrativo ora em comento.

Considerando que o pedido de restituicdo n® 13804.724459/2015-83 foi protocolado pela impetrante em 05 de
outubro de 2015 (documento id n® 1947527, pagina 02), portanto, had mais de 360 (trezentos e sessenta) dias e permanece em
analise (documento id n° 1947527, pagina 01), importa reconhecer que ha omissdo da Administragdo Publica.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDOS DE RESSARCIMENTO PROTOCOLIZADOS NA RECEITA
FEDERAL EM 2014. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO ADMINISTRATIVA (ART. 24, LEI 11.457/2007). PRAZO LEGAL
SUPERADO. CRISE ECONOMICA. REQUISITOS PRESENTES. SELIC. INCIDENCIA APOS O PRAZO DE 360 DIAS (RESP
1.138.206/RS). RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1. O objetivo da empresa agravante é obter ordem judicial para o fim
de determinar & autoridade impetrada: a) a imediata a apreciacdo de pedidos de restituicdo ou ressarcimentos
(PER/DCOMP) sob anélise ha mais de 360 dias; b) a intimagdo das decisées administrativas, mesmo que ja realizadas
de forma automatica pelo sistema interno da Receita Federal do Brasil; c) em caso de procedéncia dos pedidos de
ressarcimento, a inscricdo dos créditos em ordem de pagamento devidamente atualizados pela SELIC; d) a incidéncia
de juros e corregdo do valor apurado, desde a data do ressarcimento e/ou compensacdo até o efetivo pagamento.
2. No caso dos autos é certa a mora da Receita Federal quando deixa de analisar pedido formulado pelo contribuinte dentro do prazo de 360
dias, pois o art. 24 da Lei n° 11.457/2007 estabeleceu o prazo de 360 dias para a Administracdo Publica apreciar o pedido administrativo
(REsp n° 1.138.206/RS, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC/1973). 3. Presenga da probabilidade do direito invocado, destacando-se que
na espécie o prazo legal restou superado, pois os pedidos foram protocolizados no decorrer do ano de 2014 e até 0 momento da impetracio
(18/02/2016) ainda permaneciam "em andlise". 4. A crise econémica que se abate sobre o Brasil - de conhecimento notdério
aqui e no exterior, como se pode ver da capa da edicdo de janeiro de 2016 da prestigiada revista britdnica "The
Economist" - é sentida em todos os setores, e nesse cendrio qualquer tostdo a mais que alguém possa aproveitar é
bem vindo. 5. Pode ser que a impetrante ndo tenha razdo alguma para poder se aproveitar desses créditos, como é
possivel que efetivamente a tenha a seu favor e que - obviamente - o correspondente financeiro desses créditos lhe
faca falta; seja como for, a situagdo fiscal da autora, nesse particular, estd num limbo jé que os pleitos
administrativos permanecem "sob andlise". Presente o requisito do periculum in mora. 6. O tema da correcdo
monetaria dos créditos escriturais ja foi objeto de julgamento pela sistemdatica para recursos repetitivos prevista no
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008, no REsp. n°® 1.035.847 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Jjulgado em 24.6.2009. 7. "Em tais casos, a corre¢do monetdria, pela taxa SELIC, deve ser contada a partir do fim do
prazo de que dispbe a administracdo para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da Lei
11.457/07). Nesse sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da Resolugcéo 8/STJ" (AgRg
no REsp 1465567/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015). 8.
Agravo de instrumento parcialmente provido. Prejudicado o agravo interno”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
Al 00171519520164030000, relator Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1
data: 28/07/2017) - grifei.

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. TAXA SELIC. INCIDENCIA APOS 360 DIAS DA DATA DO PROTOCOLO. APELAGAO E REMESSA OFICIAL
PARCIALMENTE PROVIDAS. 1. A duracdo razodavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental
pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 59, o inciso LXXVIII, verbis: "a todos, no &mbito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo.” 2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECZ\O, julgado em 13/05/2009, DJje 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 06/08/2009, DJle 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 29/10/2008, Dle 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005). 3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacdo da lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peticbes, defesas e
recursos administrativos do contribuinte. 4. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa
existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida
decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticées,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.” 5. Somente apds decorrido o prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias para a analise do pedido de ressarcimento resta configurada a mora da Administragdo, incidindo, a
partir dai, juros e corregcdo monetaria pela aplicacdo da taxa Selic, mesmo indice utilizado para atualizagdo dos
débitos da Unido. 6. Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas”. (Tribunal Regional Federal da 3@ Regido, AMS
00118629620124036120, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:26/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)
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Embora este juizo reconheca as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um numero infindavel
de requerimentos administrativos, bem como a auséncia de servidores e estrutura suficientes para a respectiva apreciagdo em
um prazo razoavel, de outro lado, ndo pode deixar de reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de
se perpetuar um sistema incapaz de satisfazer a fungdo social a que é destinado.

Desse modo, é imperativa a fixagdo de um prazo para que a Administragdo Publica proceda a analise dos pedidos e
profira a respectiva decisdo. Esse prazo deve ser fixado de modo a salvaguardar ndo s6 o direito do administrado, como
também a atividade de fiscalizacdo por parte da Autoridade Impetrada.

Tenho que é razoavel a fixagdo do prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo analise e decida sobre o
pedido de restituicdo protocolado pela impetrante.

Posto isso, defiro parcialmente a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada aprecie e conclua o
pedido de restituigdo n® 13804.724459/2015-83, protocolado pela impetrante em 05 de outubro de 2015, no prazo de trinta
dias, sendo que em caso de necessidade de diligéncias cujo 6nus seja da impetrante, o prazo ora fixado ficard suspenso até o
seu cumprimento.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de Inicial
sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n°® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007761-15.2017.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TELEINFO COMERCIO E SERVICOS DE TELEINFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CAMPERLINGO - SP174939

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TELEINFO COMERCIO E SERVICOS DE
TELEINFORMATICA LTDA em face do DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO objetivando a concessdao de medida liminar para autorizar que a impetrante ndo se sujeite ao recolhimento da
contribuicdo ao PIS e da COFINS com o ICMS na base de célculo, no que se refere aos recolhimentos futuros, abstendo-se a
autoridade impetrada de adotar qualquer medida punitiva ou coativa tendente a cobranga de tais valores.

A impetrante relata que é empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicdo ao Programa de Integragdo
Social - PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuicdes, os valores
recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos- ICMS.

Sustenta a inconstitucionalidade da inclusdo dos valores recolhidos a titulo de ICMS na base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, pois ndo compdem o faturamento da empresa.

Argumenta que o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, deu provimento ao RE n°® 574.706,
consolidando o entendimento de que o ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

Ao final, requer a concessdo da seguranca para reconhecer seu direito de excluir o ICMS das bases de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, independentemente da sistematica adotada, bem como a compensagdo dos valores
recolhidos a este titulo a partir de maio de 2012, corrigidos pela SELIC.

A inicial veio acompanhada da procuracdo e de documentos.

Na decisdo id n© 1577591 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento
da peticdo inicial, para adequar o valor da causa ao beneficio econ6mico pretendido e recolher as custas judiciais
complementares, se necessario.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n© 2185978.
E o relatério. Decido.
Recebo a petigdo id n® 2185978 como emenda a inicial.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais, ante a finalizagdo, em 15/03/2017, do
julgamento do Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n® 574.706, em que, por 6 votos a 4, firmou-se a tese de que o
ICMS, por ndo compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Sobredito entendimento ja havia sido tomado pelo Plenario, no ano de 2014, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n°® 240.785/MG, sem repercussdo geral, cuja ementa foi entdo redigida:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULAGCAO - IMPROPRIEDADE. N&o bastasse a ordem natural das
coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como
base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS. O que relativo a
titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servicos ndo compde a base de
incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento”.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de
exigir da impetrante a inclusdo do valor do ICMS na apuragdo da base de célculo das contribuicdes vincendas do PIS e COFINS,
bem como de autuar a impetrante em razao de tal exclusao.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo
legal.
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Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da
inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior
determinacgdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal tal como acima referido.

Proceda a Secretaria a alteragdo do valor da causa cadastrado no sistema processual, nos termos da
peticdo id n® 2185978 (R$ 373.475,62).

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009238-73.2017.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PET SCOOBY COMERCIO E SERVICOS PARA ANIMAIS LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA DA SILVA ORTEGA - SP244532

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DE SAO PAULO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO D, CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PET SCOOBY COMERCIO E SERVICOS PARA ANIMAIS
LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO objetivando a concessdo de medida liminar para cancelar a multa imposta pelo Conselho Regional de Medicina
Veterinaria e a inscricdo da empresa no CADIN.

A impetrante relata que possui como objeto social o comércio de ragBes; banho e tosa de animais
domeésticos e venda de acessérios para animais e ndo presta servicos médicos veterinarios ou vende medicamentos.

Noticia que, em 10 de outubro de 2016, foi autuada pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria do
Estado de Sdo Paulo por ndo possuir médico veterinario como responsavel técnico pelo estabelecimento e ndo estar registrada
perante o 6rgdo, conforme auto de infragdo n® 3398/2016 e, em 03 de abril de 2017, foi lavrado o Auto de Multa n°
1065/2017.

Sustenta a ilegalidade da Resolugao CFMV n° 592/92, a qual impGe a obrigatoriedade de registro no
Conselho Regional de Medicina Veterindria das empresas que possuem como objeto social o comércio de ragdes, produtos e
acessoérios para animais, pois tais empresas ndo exercem as atividades privativas de médico veterinario previstas na Lei n®
5.517/68.
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Ao final, requer o cancelamento do auto de infragdo lavrado pelo Conselho e da multa imposta.
A inicial veio acompanhada da procurag@o e de documentos.
O mandado de seguranca foi impetrado perante o Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Na decisdo id n° 1738616 foi determinada a redistribuicdo dos autos a uma das Varas Federais da
Comarca de Sdo Paulo.

Na decisdo id n© 1794947 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento
da petigdo inicial, para regularizar sua representagdo processual e comprovar a situacdo de hipossuficiéncia.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n® 2005486.
E o breve relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso em tela, observo a presencga dos requisitos legais.

Da leitura do artigo 1° da Lei n. 6.839/80, extrai-se que o critério legal de obrigatoriedade de registro na
entidade competente para a fiscalizagdo do exercicio da profissdo é determinado pela atividade basica realizada pela empresa ou
pela natureza dos servigos por ela prestados, in verbis:

“"Art. 1° O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados,
serdo obrigatdrios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes, em

razdo da atividade béasica ou em relagédo aquela pela qual prestem servigos a terceiros”.

Em outras palavras, as empresas estdo obrigadas a se registrarem nos conselhos fiscalizadores do
exercicio profissional considerando sua atividade basica preponderante.

Da andlise dos autos, verifica-se que a impetrante possui como atividade econémica principal 0 “comércio
varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimacgdo” (documento id n® 543340, pagina 01).

Restou demonstrada, também, a imposicdo de multa no valor de R$ 3.000,00 (documento id n°® 1738616,
paginas 17/18), decorrente do auto de infragdo n® 3398/2016, lavrado em 10 de outubro de 2016, em razdo dos seguintes
fatos: “ndo possuir registro junto ao CRMV SP” e “ndo possuir responsavel técnico junto ao CRMV SP” (documento id n©
2173366).

Em 26 de abril de 2017 o Superior Tribunal de Justica concluiu o julgamento do Recurso Especial n°
1.338.942-SP, submetido a sistematica do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (art. 1036 e seguintes do Cddigo
de Processo Civil de 2015) e firmou a tese de que a venda de medicamentos veterindrios € a comercializagio de animais vivos sd0 atividades
que ndo se encontram reservadas a atuagdo exclusiva do médico veterindrio, razdo pela qual as pessoas juridicas que atuam nessa éarea

ndo estdo sujeitas ao registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria nem a obrigatoriedade de contratacdo de médico veterinario.
Segue a ementa do acorddo:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE PESSOA JURIDICA. VENDA DE
MEDICAMENTOS VETERINARIOS E COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS VIVOS. DESNECESSIDADE. LEI N. 5.517/68.
ATIVIDADE BASICA NAO COMPREENDIDA ENTRE AQUELAS PRIVATIVAMENTE ATRIBUIDAS AO MEDICO VETERINARIO.
RECURSO SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. O registro da pessoa juridica no conselho de fiscalizacdo profissional respectivo faz-se necessario quando sua
atividade basica, ou o servigo prestado a terceiro, esteja compreendida entre os atos privativos da profissdo
regulamentada, guardando isonomia com as demais pessoas fisicas que também explorem as mesmas

atividades.
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2. Para os efeitos inerentes ao rito dos recursos repetitivos, deve-se firmar a tese de que, a mingua de
previsdo contida da Lei n. 5.517/68, a venda de medicamentos veterindrios - o que ndo abrange a
administracdo de farmacos no d&mbito de um procedimento clinico - bem como a comercializagdo de animais
vivos sdo atividades que ndo se encontram reservadas a atuacdo exclusiva do médico veterinario. Assim, as
pessoas juridicas que atuam nessas dreas ndo estdo sujeitas ao registro no respectivo Conselho Regional de

Medicina Veterindria nem a obrigatoriedade de contratacdo de profissional habilitado. Precedentes.

3. No caso sob julgamento, o acérdédo recorrido promoveu adequada exegese da legislagdo a respeito do
registro de pessoas juridicas no conselho profissional e da contratacdo de médico-veterinario, devendo,

portanto, ser mantido.

4. Recurso especial a que se nega provimento. Acérddo submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973,
correspondente ao art. 1.036 e seguintes do CPC/2015”. (Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n°
1.338.942-SP, relator Ministro OG FERNANDES, Primeira Segdo, data do julgamento: 26.04.2017, Dle:
03.05.2017).

Diante disso, reconsidero meu posicionamento anterior para adotar o entendimento acima exposto.

Com relagdo ao pedido de concessdo de medida liminar para determinar o cancelamento da inscricdo do
nome da impetrante no CADIN, ressalto que ndo ha qualquer documento juntado aos autos que comprove a inscricdo realizada
pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria.

Diante do exposto, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para, até decisdo ulterior deste Juizo, suspender a
exigibilidade da multa decorrente do auto de infragdo n° 3398/2016, lavrado pelo Conselho Regional de Medicina do Estado de
Sao Paulo em 10 de outubro de 2016.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para prestar informages no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de
inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n. 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinacdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011759-88.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ANTONIO GLEUSON GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO GLEUSON GOMES - SP300046

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL - SUDESTE I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO GLEUSON GOMES em face do
SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS objetivando a concessdo de
medida liminar para determinar que a autoridade impetrada receba e protocolize em qualquer agéncia da Previdéncia Social,
independentemente de agendamento e de quantidade, os requerimentos administrativos e outros documentos inerentes ao
exercicio profissional elaborados pelo impetrante, observando o sistema de filas e senhas, sob pena de multa diaria em caso de
descumprimento.

Requer, também, que a autoridade impetrada permita ao impetrante a pratica de qualquer ato em defesa
de seus clientes, em qualquer agéncia da Previdéncia Social, independentemente de agendamento, mas observando o sistema

de filas e senhas, sob pena de multa diaria.

O impetrante relata que tem sofrido graves constrangimentos ao seu exercicio profissional nas Agéncias
da Previdéncia Social do Estado de Sdo Paulo, as quais exigem o prévio agendamento do atendimento.

Sustenta a ilegalidade e a inconstitucionalidade do ato da autoridade impetrada, pois impede o exercicio da
profissdo de advogado, contrariando o artigo 133 da Constituicdo Federal e viola as garantias previstas no artigo 79, incisos
XIII e XV da Lei n® 8.906/94.

Argumenta, ainda, que a exigéncia formulada pela autoridade impetrada viola o direito de peticdo, o

principio da eficiéncia e o principio da isonomia.
Ao final, requer a confirmagdo da medida liminar.
A inicial veio acompanhada de documentos.
E o relatério. Decido.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79,
inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final

concedida.

E certo que os advogados, no exercicio de sua fungdo, possuem prerrogativas constantes do Estatuto da
Advocacia (Lei n°® 8.906/94), dentre as quais destaco:

“Art. 70 S3o direitos do advogado:
VI - ingressar livremente:

c) em qualquer edificio ou recinto em que funcione reparticdo judicial ou outro servigco publico onde o advogado
deva praticar ato ou colher prova ou informagé&o Util ao exercicio da atividade profissional, dentro do expediente

ou fora dele, e ser atendido, desde que se ache presente qualquer servidor ou empregado;

XIII - examinar, em qualquer érgdo dos Poderes Judiciario e Legislativo, ou da Administracdo Publica em geral,
autos de processos findos ou em andamento, mesmo sem procuracdo, quando ndo estejam sujeitos a sigilo,

assegurada a obtencdo de cdpias, podendo tomar apontamentos;

XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartério ou na reparticdo

competente, ou retird-los pelos prazos legais”.

Evidente que esses direitos ndo podem ser exercidos para concessao de tratamento privilegiado em
detrimento dos demais segurados que ndo tém condicdes financeiras de contratar advogado para representa-los em seus
pleitos administrativos. Considere-se que os cidaddaos que necessitam do INSS, na sua esmagadora grande maioria, sdo idosos,

acidentados, portadores de alguma deficiéncia e carentes de recursos financeiros.
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Nesse sentido, a ndo submissdo a organizagdo do atendimento em filas e senhas, invocando direito a
pronto atendimento, viola o principio da isonomia, devendo a Autarquia prestar o servigo publico de modo igualitario para todos
que dele necessitem.

De outro lado, ndo se pode inviabilizar o trabalho do advogado que representa mais de um segurado,
impedindo um atendimento Unico para os iniimeros requerimentos que formula perante a Autarquia Previdenciaria.

Na verdade, é um contra-senso, pois o advogado, ao representar diversos segurados, diante de seu
conhecimento juridico e técnico da legislagdo e documentacdo a ser juntada, acaba por economizar tempo e tornar mais
eficiente o atendimento, se comparada com a hipotese em que todos os representados tivessem que agendar um horario
individual de atendimento.

Assim, a exigéncia para que o advogado retire senha e enfrente nova fila de atendimento a cada
requerimento de beneficio revela-se desarrazoada e, por certo, constitui-se em obstaculo desnecessario e indevido ao exercicio
de sua atividade. Se em seu atuar o advogado representa diversos beneficidrios, deve ter os seus pedidos encaminhados ou
protocolizados mediante a apresentagdo de uma Unica senha, em cada setor de atendimento, sem que isso se constitua, como
visto, em violagdo ao principio da igualdade. Nessa linha:

"ADMINISTRATIVO. ADVOGADO. EXERCICIO PROFISSIONAL. ATENDIMENTO NO BALCAO DA PREVIDENCIA. VIOLAGAO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Ofende ao principio da isonomia o ato administrativo que impde ao advogado, inviabilizando seu exercicio
profissional, a necessidade de enfrentar uma fila para cada procedimento administrativo que pretende examinar
na reparticdo do INSS”. (TRF4, REO - 1999.04.01.011515-4 UF: PR, DJU 20/09/2000, p. 237).

Dessa forma, alinho-me aos precedentes do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido que afastam a
restricdo quanto ao nimero de requerimentos protocolizados (TRF-3, 32 Turma, AMS 296490, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, DJU
27.02.08, p. 1.309; TRF-3, 32 Turma, AMS 300445, Rel. Juiz Roberto Jeuken, DJU 05.03.08, p. 394), mas, por outro lado,
refutam pedido de pronto atendimento, ndo sujeicdo a filas de triagem e a protocolo de peticdes entregues pelo impetrante,
considerando a necessidade de organizacdo para o atendimento, inclusive dos préprios advogados (TRF-62 Turma, AMS
200761260019910, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA DJF3 CJ1 DATA:27/04/2009).

Diante do exposto, defiro parcialmente a medida liminar para determinar a autoridade impetrada que
protocolize todos os requerimentos administrativos subscritos pelo impetrante na qualidade de advogado, a cada atendimento
previamente agendado ou apds a submissdo ao sistema de filas e senhas, independentemente do niimero de requerimentos.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdées no prazo
legal;

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da
inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no
polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagdo legal tal como acima referido.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sdo Paulo, 14 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto
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MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5011869-87.2017.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BANCO VOTORANTIM S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, VINICIUS BRANCO - SP77583, GUILHERME ANACHORETA TOSTES
- SP350339

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BANCO VOTORANTIM S.A em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO visando & concessio de medida liminar para
suspender imediatamente a exigibilidade dos créditos tributarios discutidos no processo administrativo n° 16327.001631/2010-83, vinculados a dedutibilidade de
juros sobre capital proprio acumulados e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de encaminhar o suposto débito para inscrigio na Divida Ativa da

Unido e de impor qualquer penalidade em razdo do procedimento adotado.

A parte impetrante relata que aprovou, em 30 de abril de 2007, a distribuicdo de R$ 124.009.335,05 de Juros sobre Capital Proprio

(JCPs) referentes ao ano-calendério de 2005, calculados com base nas contas de patrimonio liquido da empresa em tal ano.

Afirma que observou os limites previstos no artigo 9°, da Lei n® 9.249/95, pois ndo excedeu o percentual de 50% dos lucros do

exercicio de referéncia e do ano do efetivo crédito.

Todavia, foi surpreendida com a lavratura de autos de infracdo para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), eis que a autoridade impetrada entende que os juros sobre capital proprio relativos a um determinado

periodo ndo podem ser pagos e deduzidos em exercicio futuro.

Informa que apresentou impugnagdo, parcialmente provida pela Delegacia Regional de Julgamento e, posteriormente, interpds recurso

voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), provido por maioria de votos.

Narra que a Fazenda Nacional interpds recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), ao qual foi dado
provimento, por voto de qualidade, sob o argumento de que o crédito de juros sobre capital proprio representa faculdade concedida em lei, exercida em razdo do

regime de competéncia, sendo incabivel a deliberagdo de juros sobre capital proprio em relagdo a exercicios anteriores ao da deliberacao.

Alega que a Lei n® 9.249/95 autorizou a dedug@o dos juros sobre capital proprio com o objetivo de estimular o acionista a manter a
sociedade capitalizada e reduzir seu endividamento com terceiros, razio pela qual impedir o pagamento dos juros sobre capital proprio em ano calendario diverso
do lucro base da distribui¢do desvirtuaria o objetivo da norma instituidora do beneficio, pois acarretaria o aumento do endividamento das sociedades com

terceiros.
Aduz que a mencionada lei ndo veda a distribui¢do de juros sobre capital proprio com base em lucros acumulados

Argumenta que “a remuneragdo dos acionistas diz respeito a direito que pode ser exercido a qualquer tempo, razdo pela qual a

omissdo ou siléncio da assembleia que delibere sobre a destinagdo de parte ou da totalidade dos lucros ndo deve e nem pode ser interpretado como reniincia

(id n°® 2154419, pagina 10).

Sustenta, também, a ocorréncia de violagdo ao principio do in dubio pro contribuinte, visto que os lancamentos foram mantidos em
fung@o de voto de qualidade, demonstrando a presenga de fundada duvida a respeito de sua procedéncia e sua manuten¢do contraria o artigo 112 do Cddigo

Tributario Nacional.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para determinar o cancelamento integral dos créditos tributarios em discussao.
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Sucessivamente, pleiteia o cancelamento das penalidades impostas em decorréncia da prolagdo de voto de qualidade em desfavor do

contribuinte.
A inicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de preven¢do com os processos relacionados na aba associados e no termo de prevengdo id n® 2164213, pois

possuem pedidos ou causas de pedir diversos dos presentes autos.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III da Lei n.

12.016/09: a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.
Assim dispde o artigo 9°, paragrafo 1°, da Lei © 9.249/1995:

“Art. 9° A pessoa juridica poderd deduzir, para efeitos da apuragdo do lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a
titular, socios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio, calculados sobre as contas do patriménio liquido e limitados a

variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

§ 1° 0 efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de

lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou creditados”.

A Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais deu provimento ao recurso especial

interposto pela Fazenda Nacional no processo administrativo n° 16327.001631/2010-83, nos termos do acérdao abaixo transcrito:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ Ano calenddrio: 2006

JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. FACULDADE SUJEITA AO REGIME DE COMPETENCIA E A CRITERIOS TEMPORAIS. DEDUCAO
EM EXERCICIOS POSTERIORES. VEDACAO.

1 — O pagamento ou crédito de juros sobre capital proprio a acionista ou soécio representa faculdade concedida em lei, que deve ser
exercida em razdo do regime de competéncia. Incabivel a deliberagdo de juros sobre capital proprio em relagdo a exercicios anteriores ao
da deliberagdo, posto que os principios contabeis, a legislagdo tributdria e a societdria rejeitam tal procedimento, seja pela ofensa ao

regime de competéncia, seja pela apropriag¢do de despesas em exercicio distinto daquele que as ensejou.

2 — As despesas de Juros com Capital Proprio devem ser confrontadas com as receitas que formam o lucro do periodo, ou seja, tem que
estar correlacionadas com as receitas obtidas no periodo que se deu a utilizagdo do capital dos sécios, no periodo em que esse capital

permaneceu investido na sociedade.

3 — A aplicagdo de uma taxa de juros que é definida para um determinado periodo de um determinado ano, e seu rateio proporcional ao
numero de dias que o capital dos socios ficou em poder da empresa, configuram importante referencial para a identificagdo do periodo a

que corresponde a despesa de juros, e, conseqiientemente, para o registro dessa despesa pelo regime de competéncia,

4 — Ndo existe a possibilidade de uma conta de despesa ou de receita conservar seus saldos para exercicios futuros. Em outros termos,
apurado o resultado, o que era receita deixa de sé-lo e também o que era despesa deixa de sé- lo. Apenas as contas patrimoniais mantém
seus saldos de um ano para outro. Os JCPs podem passar de um exercicio para o outro, desde que devidamente incorrida e escriturada a

despesa dos JCPs no exercicio em que o capital dos socios foi utilizado pela empresa, com a constitui¢do do passivo correspondente.

5 — O caso aqui ndo é de mera inexatiddo da escrituragdo de receita/despesa quanto ao periodo de apura¢do ou de simples
aproveitamento extempordneo de uma despesa verdadeira, que ja existia em momento anterior. O que o contribuinte pretendeu foi "criar”
em 2006 despesas de juros no ano de 2005, despesas que corresponderiam a remuneragdo do capital dos socios que foi disponibilizado
para a empresa naquele periodo passado e que estariam correlacionadas as receitas e aos resultados daquele ano jd devidamente

encerrado. Isso ndo é possivel porque subverte toda a l6gica ndo apenas do principio da competéncia, mas da propria contabilidade.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO CSLL
TRIBUTAGCAO REFLEXA.

Estende-se o langamento decorrente, no que couber, a decisdo prolatada no langamento matriz, em razdo da intima rela¢do de causa e

efeito que os vincula”.
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Observo que o entendimento adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais aparentemente ndo encontra respaldo na Lei n®
9.249/1995, pois nela ndo ha determinag@o de que a dedugdo dos juros sobre o capital proprio deva ocorrer no mesmo exercicio financeiro em que computado o

lucro da empresa.
A corroborar tal entendimento, os acorddos abaixo:

“MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - IRPJ E CSLL - DEDUCAO DOS JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO DE EXERCICIOS
ANTERIORES: POSSIBILIDADE. 1. Ndo houve a prescri¢do. 2. O artigo 28, § 10, da IN SRF n°. 1.515/2014, inova no ordenamento, ao
estabelecer restrigdo temporal para a dedugdo tributdria. 3. O ato infralegal ofendeu o principio da legalidade. 4. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a e desta Turma. 5. Apelagéo e remessa oficial improvidas”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AMS
00004480720164036106, relator Desembargador Federal FABIO PRIETO, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 02/06/2017).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO. DEDUCAO. PERIODOS ANTERIORES. ENTENDIMENTO DO E. STJ. AUSENCIA DE RISCO DE DANO GRAVE. CREDITO
TRIBUTARIO CONSTITUIDO. I. Em que pese a tese da Unido Federal ter respaldo na legislagdo comercial e civil, ndo se pode perder de
vista que o e. STJ e esta Corte ja se manifestaram no sentido de que é possivel a dedugdo dos juros sobre o capital proprio de exercicios
anteriores. 2. Crédito tributdrio constituido. 3. Ndo se vislumbra a possibilidade de risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparagdo, nos termos do artigo 995, do CPC. 4. Agravo de instrumento a que se nega provimento”. (Tribunal Regional Federal da 3*

Regido, A1 00158415420164030000, relator Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 30/01/2017).

“TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. DEDUCAO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRO. ART. 9°. LEI N° 9.249/95. PERIODOS ANTERIORES. REGIME
DE CAIXA. POSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 9°, caput, da Lei n° 9.249/95, a pessoa juridica é dado deduzir, da apurag¢do do lucro
real, os juros pagos aos sécios e aos acionistas a titulo de remuneragdo sobre capital proprio, prevendo em seu § 1° que o pagamento dos
JCP fica condicionado a existéncia de lucro. 2. Para fins de apuragédo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Ligiiido (CSLL), tratando-se de contribuinte tributado pelo regime do lucro real, os juros sobre capital préprio
devem ser registrados contabilmente como receita financeira. 3. No entanto, a legisla¢do nio impée que a deducdo dos juros sobre

capital proprio deva ser feita no mesmo exercicio-financeiro em que realizado o lucro da empresa. Ao contrdrio, permite que ela ocorra

em ano-calenddrio futuro, quando efetivamente ocorrer o pagamento ou o credit , em ¢ dncia com o regime de caixa.
Precedente do STJ 4. Apelagdo e remessa oficial improvidas”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AMS 00229448720124036100, relatora
Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 20/09/2013) — grifei.

“MANDADO DE SEGURANCA. DEDUCAO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS/ACIONISTAS. BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXERCICIOS ANTERIORES. POSSIBILIDADE. I - Discute-se, nos presentes autos, o direito ao
reconhecimento da dedugdo dos juros sobre capital proprio transferidos a seus acionistas, quando da apuragédo da base de cdlculo do
IRPJ e da CSLL no ano-calendadrio de 2002, relativo aos anos-calenddrios de 1997 a 2000, sem que seja observado o regime de

competéncia. Il - A legislagdo ndo impée que a dedugdo dos juros sobre capital proprio deva ser feita no mesmo exercicio-financeiro em

que realizado o lucro da empresa. Ao contrdrio, permite que ela ocorra em ano-calenddrio futuro, q lo efetivamente ocorrer a
realizacdo do pagamento. Il - Tal conduta se dd em consondncia com o regime de caixa, em que haverd permissdo da efetivagdo dos
dividendos quando esses foram de fato despendidos, ndo importando a época em que ocorrer, mesmo que seja em exercicio distinto ao da
apuragdo. IV - "O entendimento preconizado pelo Fisco obrigaria as empresas a promover o creditamento dos juros a seus acionistas no
mesmo exercicio em que apurado o lucro, impondo ao contribuinte, de forma obliquoa, a época em que se deveria dar o exercicio da
prerrogativa concedida pela Lei 6.404/1976". V - Recurso especial improvido” (Superior Tribunal de Justica, RESP 200801933882, relator
Ministro FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJE DATA:11/03/2009 RDDT VOL.:00164 PG:00183).

Note-se, ainda, que foi tomada decisdo no CARF por meio de voto de desempate, o que indica duplo voto de umdos Conselheiros - e isso
nédo nos parece correto. Como bem pontificado por Fabio Martins de Andrade (Da ofensa do voto duplo aos principios constitucionais da igualdade e do Estado
Democratico de Direito. Direito Federal. 94.2014, p. 205): “o voto duplicado de umdos julgadores, modifica e define (distorce) o resultado de umjulgamento sobre o qual
paira duvida pelo colegiado acerca da regra a ser aplicada”. Ainda que se possa vir a aprofundar a analise, distinguindo o tratamento dispensado ao tributo emsie a

sangdo, certo ¢ que, pelo menos a puni¢do, submete-se ao crivo do art. 112 do CTN que, alids, positiva regra inerente ao juizo de censura.
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Alémdo beneficio da diivida, a regra de desempate do CARF revela-se tendenciosa e temeraria por outra razio: sempre o voto de desempate serd do representante estatal
e nunca sera um Conselheiro 14 posto emnome dos contribuintes. Ora, dada a auséncia de alea, ¢ evidente que se pressupds que ha contribuintes mais confiaveis que

outros, o que ndo se revela adequado.

Eventualmente, por razdo diversa, poderia ser mantido o langamento, na parte do tributo emsi, langando-se mio do argumento consistente na auséncia de reforma do ato
inferior que manteve o auto de infragdo. Assim, no caso de empate, manter-se-ia o julgamento inferior, mas isso deveria valer inclusive nos casos nos quais a manifesta¢do

administrativa imediatamente inferior fosse benéfica ao contribuinte.

[1] ANDRADE, Fabio Martins de. Da ofensa do voto duplo aos principios constitucionais da igualdade e do Estado Democratico de Direito. Direito Federal. 94. 2014, p.
205.

Destarte, observo a presenca do fumus boni iuris necessario para concessio da medida liminar pleiteada.

Presente, também, o periculum in mora, visto que o documento id n° 2154604 comprova a intimagdo da impetrante para pagamento do débito

apurado no processo administrativo n® 16327-001631/2010-83.

Diante do exposto, defiro a liminar requerida para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios consubstanciados no processo
administrativo n® 16327-001631/2010-83 e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de encaminhar o débito para inscrigdo na Divida Ativa da Unido e de impor a

impetrante qualquer penalidade emrazio de tal débito.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor
de Distribui¢do — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta

autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0ds, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenga.

Intimemsse. Oficie-se.

Sdo Paulo, 15 de agosto de 2017.

TIAGO BITENCOURT DEDAVID

Juiz Federal Substituto

6> VARA CIVEL
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008925-15.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CARLOS ALBERTO NICOLAU

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS HARUMY KAMOI - SP137700

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

ATO ORDINATORIO

Conforme Portaria de Atos Delegados, n® 13/2017, disponibilizada em 03.07.2017 no Caderno Administrativo do Didrio Eletronico da Justica
Federal da 3* Regido, nos termos do art. 2°, V, fica a parte autora intimada para se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias (artigos 350 ¢ 351 do
Codigo de Processo Civil), sobre alegagdo constante na contestacao, relativa a fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor ou sobre
as matérias enumeradas no artigo 337 do Cddigo de Processo Civil, facultando-se ainda, as partes, no mesmo prazo, a indicagio das provas que
pretendem produzir quanto ao(s) referido(s) ponto(s) suscitado(s) na contestagéo, justificando-se sua pertinéncia.

S40 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001188-58.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: RAPHY INDUSTRIA TEXTIL LTDA, RAPHY INDUSTRIA TEXTIL LTDA, RAPHY INDUSTRIA TEXTIL LTDA, RAPHY INDUSTRIA TEXTIL LTDA, RAPHY
INDUSTRIA TEXTIL LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO MANOEL GOMES CURI - SP104981, JULIANA LACERDA DA SILVA - SP228102
Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO MANOEL GOMES CURI - SP104981, JULIANA LACERDA DA SILVA - SP228102
Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO MANOEL GOMES CURI - SP104981, JULIANA LACERDA DA SILVA - SP228102
Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO MANOEL GOMES CURI - SP104981, JULIANA LACERDA DA SILVA - SP228102
Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO MANOEL GOMES CURI - SP104981, JULIANA LACERDA DA SILVA - SP228102
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

ATO ORDINATORIO

Conforme Portaria de Atos Delegados, n® 13/2017, disponibilizada em 03.07.2017 no Caderno Administrativo do Didrio Eletronico da Justica
Federal da 3* Regido, nos termos do art. 6°, II, ante o trdnsito em julgado da sentenca, ficam as partes interessadas intimadas para requerimento do
que entenderem de direito quanto ao cumprimento do julgado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de arquivamento dos autos.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5012436-21.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: BLAU FARMACEUTICA S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: MAURICIO DE CARVALHO SILVEIRA BUENO - SP196729, FABIO DE CAMPOS LILLA - SP25284, OTAVIO DIAS FERRAZ PAIXAO
- SP374641

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REQUERIDO:
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DESPACHO

Vistos.
a) Inicialmente, apresente a parte requerente a carta de fianga, no prazo de 15 (quinze) dias.

b) Apds o cumprimento do item “a”, determino que se expega mandado de intimac@o a Unifio Federal (Procuradoria da Fazenda Nacional) a ser
cumprido por Oficial de Justica em regime de urgéncia, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, se manifeste quanto a garantia apresentada pela
BLAU FARMACEUTICA.

¢) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagdo das partes, tornem os autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012384-25.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: ANTONIO SOARES DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: ILKA ALESSANDRA GREGORIO - SP315919

REU: UNIAO FEDERAL, CORONEL MARCOS TADEU, TENENTE SOLDESI, SARGENTO MARIA ROSA
Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Intime-se o autor a reapresentar a peca inicial, no prazo de 15 dias, zelando pela ordem da narrativa, visto que da narragao dos
fatos deve decorrer logicamente a conclus&o.

Em igual prazo, e sob pena de indeferimento, devera o autor emendar a inaugural, a fim de indicar corretamente o polo passivo da
presente agdo, observando sua legitimidade “ad causam”.

Devera, ainda, atender aos requisitos do art.319-CPC, informando o seu endereco eletrdnico, apresentando copia do RG e CPC,
além do comprovante de cadastro junto a Receita Federal, e atribuir correto valor a causa, de acordo com o beneficio econémico
que visa alcancgar, tendo em vista sua pretensdo em ser indenizado por danos morais.

Reapresente o autor também os documentos ID 2248154 e 2248171, uma vez que estdo incompletos e ID 2249854, ilegivel.

Diante da alegagdo do fato de que foi notificado para se retirar do imével (ID 2246619, pag.18), devera apresentar o documento
comprobatério, além do “Requerimento para Ocupagao Excepcional e Precaria”, devidamente assinado.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012325-37.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUZINETE AMARAL DE PAULA MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSADAB PEREIRA DA SILVA - SP344256

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos.
a) Defiro a impetrante os beneficios da justica gratuita.

b) Em analise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e pela Sistematica Processual
Civil atual (especialmente os artigos 319 e 320 da Lei n°® 13.105/2015). Portanto, providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias {(artigo 321 do Codigo de
Processo Civil - Lei n® 13.105/2015), (contagem de prazo nos termos do artigos 219 e 224, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil)}, SOB PENA DE INDEFERIMENTO
DA INICIAL (artigo 321, paragrafo tinico do Codigo de Processo Civil), e a consequente extingdo do processo, semresolucdo do mérito (artigo 485, inciso I do Codigo de
Processo Civil), comprovando documentalmente o alegado na inicial, principalmente no que tange a negativa pela autoridade coatora ematender o seu pleito.

¢) Decorrido o prazo supra, comou semmanifestacdo da parte impetrante, tornemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012417-15.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ADHESPACK INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE AUGUSTO DE MORAES - SP114655

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos.

a) Em analise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios estabelecidos pela Lei n°
12.016/2009 e pela Sistematica Processual Civil atual (especialmente os artigos 319 e 320 da Lei n° 13.105/2015). Portanto,
providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias {(artigo 321 do Cédigo de Processo Civil - Lei n° 13.105/2015),
(contagem de prazo nos termos do artigos 219 e 224, paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil)}, SOB PENA DE
INDEFERIMENTO DA INICIAL (artigo 321, paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil), e a consequente extingdo do processo,
sem resolugéo do mérito (artigo 485, inciso | do Cédigo de Processo Civil):

a.1) apresentando documentos que comprove o alegado €;

a.2) apresentando a copia do CNPJ da empresa impetrante.

b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagdo da parte impetrante, tornem os autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006627-50.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BARBARA PENHA LOSCO FERNANDES SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JONATHAN NASCIMENTO OLIVEIRA - SP368479

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GERENTE ADMINISTRATIVO DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL EM SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO: NAILA HAZIME TINTI - SP245553

Advogado do(a) IMPETRADO: NAILA HAZIME TINTI - SP245553

DESPACHO

Vistos.

Peticdo de ID 2269210: Dé-se ciéncia a parte impetrante pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Prossiga-se nos termos da sentenga de ID 2068935.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011407-33.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TOSHIBA AMERICA DO SUL LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: DELEGA DO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Vistos.

Peticdo de ID 2269216: Mantenho a r. decisdo de ID 2125063 por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.
Prossiga-se nos termos da decisdo liminar (ID 2125063).

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5012415-45.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: ELIAS SILVA MACHADO

Advogado do(a) REQUERENTE: ELISABETE MIE YAMADA GUIMARAES - SP229435

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO:

DESPACHO
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Vistos.

a) Em andlise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios estabelecidos pela Sistematica Processual Civil
atual (especialmente os artigos 319 e 320 da Lein° 13.105/2015). Portanto, providencie a parte requerente, no prazo de 15 (quinze) dias {(artigo
321 do Codigo de Processo Civil - Lein° 13.105/2015), (contagem de prazo nos termos do artigos 219 e 224, paragrafo 3°, do Codigo de Processo
Civil)}, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL (artigo 321, paragrafo tnico do Cédigo de Processo Civil), e a consequente extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito (artigo 485, inciso I do Cddigo de Processo Civil, recolhendo as custas iniciais, nos termos da
legislagdo em vigor.

b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante, tornem os autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5010170-61.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CHARLES DE ALBUQUERQUE AUTRAN

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO COMEGNO - SP75295, ISIDORO ANTUNES MAZZOTINI - SP115188

IMPETRA DO: ORDEM DOS ADVOGA DOS DO BRASIL - SECIONAL DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL NO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por CHARLES DE ALBUQUERQUE AUTRAN em face da decisdo de ID n° 2094194, alegando
(i) omissdo no julgado quanto a alegac@o de falta de oportunizagdo a ampla defesa do Impetrante no processo administrativo da Impetrada, bem
como (ii) contradicdo com a documentagdo dos autos, alegando que nfio teria contra si mandado de prisao expedido que possa obstar o exercicio da
advocacia.

Este Juizo, entendendo pela potencialidade infiingente dos embargos opostos, houve por bem intimar a Impetrada para manifestacio (ID n°
2185481).

Em resposta, a Impetrada apresentou a impugnacdo de ID n® 2256186, alegando inexistirem, no julgado, a omissfio ¢ a contradicdo alegadas,
tratando-se, em verdade, de tentativa de reiteragdo das razdes de fato anteriormente apresentadas.

Os autos vieram conclusos.

E o relatorio. Decido.

Conhego dos embargos de declaragio opostos, eis que tempestivos e revestidos das formalidades legais.
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Nos termos do artigo 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos em que a sentenga apresentar erro material ou
obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual deve se pronunciar o Juiz. Nao reconhego a existéncia de qualquer dessas
hipdteses.

A decisdo embargada reconheceu a inocorréncia de violago as garantias fiundamentais do Impetrante no procedimento administrativo instaurado pela
autoridade impetrada, coma seguinte findamentagao:

“Tendo em vista as datas supramencionadas, bem como o fato de que o impetrante intencionalmente ocultou da OAB o fato de que havia sido condenado por crime

considerado infamante, constata-se que a sua inscri¢do na OAB decorreu de declaragdo falsa, sendo de rigor o seu cancelamento.

Por fim, diferentemente do que afirma o impetrante, ndo se trata da aplica¢do de pena de exclusdo, com base no art. 38 do EOAB, e sim de cancelamento de ato

baseado em declaragdo falsa. Desta forma, ndo se verifica a violacdo aos principios do contraditério, ampla defesa ou presuncio de inocéncia.” (Doc. ID n° 2094194,

pags. 03 e 04)

Também ndo prospera a alegagdo de “contradi¢do com a documentagdo dos autos” emrelagdo a assertiva de que o mandado de prisao expedido
em face do Impetrante permaneceria valido, sendo fato novo a noticia de sua suspensdo emsede de Habeas Corpus.

O fato ¢ atestado em certiddo que instrui os presentes embargos (ID n° 2185263) e ndo apresenta relevancia para a fundamentagio e as conclusdes
alcangadas na decisdo embargada.

Como cedigo, ndo cabe a oposicdo de embargos de declaragio embasados exclusivamente no inconformismo da parte, ao findamento de que o
direito ndo teria sido bemaplicado a espécie submetida a apreciagdo e julgamento.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradicdes devem ser aferidas quanto ao decidido na decisdo embargada. Logo, de pronto, verifica-se a
inadequagdo do recurso quanto a alegada omissdo, haja vista que nfo se estabelece na decisdo, mas entre o entendimento do Juizo e o que o
embargante pretendia tivesse sido reconhecido.

Com efeito, ndo pode esta Julgadora anuir com as razdes da Embargante, pelo fato do presente recurso assumir natureza infringente e substitutiva dos
termos da decisdo proferida. Afinal, o escopo dos Embargos de Declaragdo ¢ apenas o de aclarar ou integrar a decisdo, dissipando as omissdes,
obscuridades ou contradicdes existentes — e ndo o de altera-la, o que € defeso nesta sede recursal. Assim, a decisfo ora embargada s6 podera ser
modificada através do recurso proprio.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, conhego dos embargos na forma do artigo 1.022 do CPC/2015 e REJEITO-OS.

P.RIC.

SAO PAULO, 16 DEAGOSTO DE2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003822-27.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: GRSA SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, FUNDO NA CIONA L DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCA CAO - FNDE, SERV BRA SILEIRO DE APOIO AS MICRO
EPEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogados do(a) REU: THIAGO LUIZ ISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895

DESPACHO

Vistos.
Peticdo de ID 1931994: Mantenho a r. decisdo de ID 1480234 por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.

Intime-se a parte autora para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias (artigos 350 e 351 do Cddigo de Processo Civil), sobre as alegagGes
constantes nas contestacdes, relativa a fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor ou sobre as matérias enumeradas no artigo 337 do
Codigo de Processo Civil, facultando-se ainda, as partes, no mesmo prazo, a indicagdo das provas que pretendem produzir, justificando-se sua
pertinéncia.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000001-49.2016.4.03.6100 / 6" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BENEFICENCIA NIPO BRASILEIRA DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ADRIANO STURMER KINSEL - RS37925

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Vistos.

Peticdio de ID 2107603: Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo da consulta a RFB (e-dossié 10080.002246/1116-10), devendo a
Unifio Federal (Procuradoria da Fazenda Nacional) se manifestar independentemente de nova intimagao.

Oportunamente, voltem os autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012293-32.2017.4.03.6100/ 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SUELI PASQUIN

Advogado do(a) AUTOR: THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES - SP324069

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO
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A fim de analisar o pleito para concessdo de assisténcia judiciaria, devera a autora apresentar copia de sua tltima declarag@o de imposto de renda, ou,
se preferir, recolher as custas iniciais. Prazo: 15 (quinze) dias.

Em igual prazo, informe, ainda, a autora seu enderego eletronico (art.319, II-CPC) e, visto que faz parte do rol de pedidos o destaque de honorarios
contratuais (item "g""), apresente copia do contrato de servigos.

Ap6s, tornem para novas deliberagdes.
Int.Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5012461-34.2017.4.03.6100 / 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO AUGUSTO KIRCHNER

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO COPPO JUNIOR - SP262338

IMPETRA DO: DELEGA DO CHEFE DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por EDUARDO AUGUSTO KIRHNER, contra ato do DELEGADO DA POLICIA FEDERAL
DE SAO PAULO - CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE , objetivando, em sede liminar, a expedigdo de passaporte para realizacdo de
viagem internacional, impreterivelmente até o dia 23.08.2017.

Alega ter viagem internacional com embarque previsto para o dia 25.08.2017, comreserva de hotel ja adquirida, visando usufruir de suas férias.

Narra que tentou obter a renovagdo de seu passaporte junto a Policia Federal, considerando a proximidade do vencimento da validade (08.10.2017).
Para tanto, recolheu a competente taxa de expedigdo e compareceu pessoalmente a sede da autoridade impetrada, em 28.07.2017, entregando
documentos e realizando entrevista pessoal.

Sustenta, todavia, ter sido surpreendido com a noticia de que ndo haveria prazo para a entrega da cadermeta, realizando consecutivas diligéncias a
sede da Impetrada em busca de informagdes, sem lograr éxito.

Pugna, portanto, por provimento jurisdicional de carater preventivo que determine a Impetrada a expedi¢do do passaporte, assegurando-lhe o direito
de embarque.

Atribuiu a causa o valor de R$ 7.584,33 (sete mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e trinta e trés centavos).

Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.

Custas iniciais recolhidas (ID n° 2266443).
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Vieram os autos a conclusdo.

E o relatorio. Decido.

Para concess3o de medida liminar é necesséria a demonstrag@o do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que se verifica no caso.

Afere-se da leitura dos autos que o Impetrante possui viagem internacional agendada para o proximo dia 25.08.2017, tendo adotado todas as
medidas necessarias a renovagdo de seu passaporte junto a Policia Federal, incluindo o pagamento da taxa de expedi¢do (Doc. ID n° 2266396).

A atuagdo da Impetrada ¢ regulamentada pela Instrugdo Normativa n° 003/2008-DG/DPF, que prevé, para fins de entrega da cédula de passaporte,
o prazo de seis dias uteis contados da data agendada para o atendimento do pedido:

“Art. 19. O passaporte confeccionado serd entregue ao titular, pessoalmente, no posto de expedi¢do de passaportes do DPF, em até seis dias iiteis apds o
atendimento, mediante conferéncia biométrica.

§ 1° No caso de impossibilidade da conferéncia biométrica no ato da entrega, por falha no sistema ou inexisténcia justificada da coleta, o passaporte serd entregue

mediante assinatura no recibo de entrega, o qual serd arquivado no posto de expedigdo de passaportes pelo prazo de cinco anos.

§ 2° O passaporte expedido para menor ou maior incapaz serd entregue a um dos genitores, responsavel legal ou procurador habilitado na forma desta Instrugdo

Normativa.

§ 3° O menor ou maior incapaz deverd estar presente no ato da entrega e assinard o passaporte na presenga do servidor do DPF sendo que, verificada a

impossibilidade deste em assinar o referido documento, serd aposto o carimbo adequado, conforme modelos constantes no Anexo II.

§4° Comprovada a impossibilidade de comparecimento do requerente ao posto de expedi¢do de passaportes do DPF por motivo de for¢a maior, excepcionalmente,
poderd o chefe da Delegacia de Policia Federal ou da Delegacia de Policia de Imigracdo da Superintendéncia Regional, ou seus superiores hierdrquicos, autorizar a

entrega fora das dependéncias do posto, mediante registro da autorizacdo e seu fundamento no prontudrio eletrénico do requerente no SINPA".

Observo que a medida de suspensdo da emissdo de passaportes em razio de restricoes orcamentarias ja foi adotada pela Impetrada em ocasides
anteriores, tendo o Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido, quando provocado sobre a questdo, entendido nfo ser razoavel submeter a
sociedade a espera por prazo indeterminado para o exercicio de seus direitos:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. PASSAPORTE. EXPEDICAO. IN N° 0003/2008. PRAZO DE 6 DIAS. NAO OBSERVANCIA.
SEGURANGCA CONCEDIDA.

(...) 3. Na espécie, extrai-se dos autos que a impetrante estava com viagem internacional marcada para o dia 12/06/2016, motivo pelo qual tomou as providéncias
necessarias junto a Policia Federal para a emissdo do passaporte. Para tanto seguiu os procedimentos e informagdes constantes no sitio da Policia Federal na

internet onde, dentre outros esclarecimentos, constava que o documento seria entregue no prazo mdaximo de 6 (seis) dias iteis.

4. Referido prazo encontra-se previsto no artigo 19 da Instru¢do Normativa n° 003/2008-DG/DPE de 18 de fevereiro de 2008, que estabelece normas e procedimentos

para o servigo de expedig¢do e controle de documentos de viagem no Departamento de Policia Federal.

5. Nada obstante, fato é que, conforme comprovado nos autos, solicitado o passaporte em 03/05/2016, até a data de 31/05/2016 o documento ainda ndo havia sido

expedido.

6. Ndo tendo a autoridade impetrada cumprido o prazo legalmente estipulado para a entrega do documento, evidencia-se o vilipéndio ao direito liquido e certo da

impetrante de obten¢do do documento pretendido.

7. A Administracdo Piblica deve seguir diversos preceitos, dentre os quais o da legalidade e o da eficiéncia, constitucionalmente previstos, de modo que o cidaddo

ndo pode ser tolhido em seu direito a obtencdo de documento dentro de prazo razodvel por suposta "falta de insumos' enfrentada pela Casa da Moeda do Brasil,
conforme alegado.

8. Remessa oficial improvida. (TRF3, Remessa Necessdaria de autos n° 0012216-45.2016.4.03.6100/SP, Quarta Turma, Rel.“ Des.“ Federal Marli Marques Ferreira, j.
22.02.2017, DJ em 09.03.2017).

A emissdo de passaportes f0i suspensa pela Policia Federal em 27.06.2017, tendo em vista o esgotamento dos recursos reservados para tanto no
orgamento. Em 19.07.2017, o Presidente da Republica sancionou projeto de lei para liberagdo de verba adicional para a emiss@o dos passaportes.
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Em que pese o requerimento de agendamento do impetrante tenha sido protocolado em data posterior a liberagdo de recursos extras para a
consecucdo do servigo, € cedico que nfo houve ainda a completa regularizagio da expedicdo dos documentos, de forma que resta demonstrado o
perigo de demora na emissao.

Assim sendo, a proximidade da data agendada para o embarque (dia 26.08.2017) implica em risco iminente de supressdo a direito liquido e certo do
Impetrante, que comprovou ter adotado todas as medidas necessarias para a renovagio de seu passaporte.

Portanto, CONCEDO A LIMINAR requerida, a fim de determinar que a Autoridade Impetrada emita, no prazo de 48 horas, o passaporte
comum em favor do Impetrante, desde que cumpridos todos os requisitos administrativos para a sua expedicdo.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, com urgéncia, para cumprimento imediato desta decisdo, bem como para prestar suas
informagdes no prazo legal, devendo ainda, esclarecer sobre a regularidade na prestacio do servico publico, haja visto ja ter decorrido o
prazo de 30 dias desde a liberaciio orcamentaria.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia da inicial, sem documentos, para que, querendo,
ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletrdnico, a sua inclusao
no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagio legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagio de sentenga.

LC

SAO PAULO, 16 DEAGOSTO DE2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005165-58.2017.4.03.6100/ 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: ATLAS MARITIME LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO EIDELCHTEIN - SP337873, CLAUDIO ALBERTO EIDELCHTEIN - SP187478, FABIANO LOURENCO DE CASTRO - SP130932
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

ATO ORDINATORIO

Conforme Portaria de Atos Delegados, n° 13/2017, disponibilizada em 03.07.2017 no Caderno Administrativo do Didrio Eletronico da Justica
Federal da 3* Regido, nos termos do art. 4°, 1, fica a parte AUTORA intimada para se manifestar, em 15 (quinze) dias, quanto aos documentos
juntados, nos termos do artigo 437, § 1°, do Cddigo de Processo Civil

Sa0 PAULO, 17 de agosto de 2017.
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7* VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010498-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: AUTO POSTO FUAD LUTFALLA LTDA, MARIA APARECIDA BULGARELI, ALTEJUR BULGARELI
Advogado do(a) EXECUTADO:

Advogado do(a) EXECUTADO:

Advogado do(a) EXECUTADO:

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagamento espontaneo do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo

829 e seguintes do Novo Cdodigo de Processo Civil.
Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do NCPC.

Na hipotese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827,
paragrafo 1°, do NCPC).

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposi¢do de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito,
acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados, requerendo, apos, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de
corre¢do monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao n€s, a teor do que dispde o artigo 916, do Novo Codigo de Processo Civil.

Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Em que pese o interesse manifestado pela autora em conciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do
Novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda néo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139,

inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001428-47.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LELIA LOBATO FARIAS E SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE SILVA TACCOLA - SP108411

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COORDENA CAO DE RECURSOS HUMANOS

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Petigdo - ID 2238246: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.

Ap0s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, port fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*

Regido.
Int.

Sdo Paulo, 15 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002920-74.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: CHURRA SCARIA FOGO DE CHAO JARDINS LTDA, FOGO'S CHURRASCARIA LTDA, FOGO DE CHAO LTDA., CHURRASCARIA OS GAUDERIOS
LTDA, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO CN LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRADO: DELEGA DO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Peticdo - ID 2234234 ¢ 2234257: Dé-se vista a parte Impetrante para contrarrazdes, no prazo legal.

Ap0s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetamrse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002920-74.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CHURRASCARIA FOGO DE CHAO JARDINS LTDA, FOGO'S CHURRASCARIA LTDA, FOGO DE CHAO LTDA., CHURRASCARIA OS GAUDERIOS
LTDA, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO CN LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRA DO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO
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Peticdo - ID 2234234 ¢ 2234257: Dé-se vista a parte Impetrante para contrarrazdes, no prazo legal.

Ap0s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetamrse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002920-74.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CHURRASCARIA FOGO DE CHAO JARDINS LTDA, FOGO'S CHURRASCARIA LTDA, FOGO DE CHAO LTDA., CHURRASCARIA OS GAUDERIOS
LTDA, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO CN LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRA DO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Peticdo - ID 2234234 e 2234257: Dé-se vista a parte Impetrante para contrarrazdes, no prazo legal.

Ap0s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se ciéncia ao Ministério Pablico Federal e, por fim, remetamr-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*

Regido.
Int.

Sdo Paulo, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002920-74.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CHURRASCARIA FOGO DE CHAO JARDINS LTDA, FOGO'S CHURRASCARIA LTDA, FOGO DE CHAO LTDA., CHURRASCARIA OS GAUDERIOS
LTDA, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO CN LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Petigdo - ID 2234234 e 2234257 Dé-se vista a parte Impetrante para contrarrazdes, no prazo legal.

Apos, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se ciéncia ao Ministério Pablico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*

Regido.
Int.

S&o Paulo, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002920-74.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CHURRASCARIA FOGO DE CHAO JARDINS LTDA, FOGO'S CHURRASCARIA LTDA, FOGO DE CHAO LTDA., CHURRASCARIA OS GAUDERIOS
LTDA, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO CN LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ ALMADA NOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN -
SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Peticdo - ID 2234234 ¢ 2234257: Dé-se vista a parte Impetrante para contrarrazdes, no prazo legal.

Ap0s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Int.

Sdo Paulo, 14 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002652-20.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ZARA BRASIL LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361

IMPETRA DO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Peti¢do - ID 2234938 e 2234953: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes, no prazo legal.

Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetamrse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3°
Regido.

Int.

Sdo Paulo, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002298-92.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CODERE DO BRASIL ENTRETENIMENTO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE LYRA KADDOUM - SP370638, MARCELA VERGNA BARCELLOS SILVEIRA - SP148271, LUIZ CARLOS
JUNQUEIRA FRANCO FILHO - SP153255

IMPETRADO: ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Peticdo - ID 2240750 e 2240773: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, port fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Int.

Sdo Paulo, 15 de agosto de 2017.
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MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5012398-09.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSEPH TOHME

Advogados do(a) IMPETRANTE: AKRAM MOHAMED - SP328459, LEONEL BARBOSA NETO - SP104710

IMPETRADO: UNIAO FEDERA L, DELEGA DO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que pretende o impetrante, menor impubere, representado por sua genitora, a concessio de medida liminar
que determine a emissdo de seu passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Sua genitora informa que reside em Damasco/Siria e possuir viagem marcada para o dia 19/08/2017, ante a necessidade de realizar um exame de massa dssea agendado para
o dia 22/08/2017.

Relata ter procedido ao pagamento da taxa de emissdo e realizado o agendamento, todavia, diante da noticia de suspensao da emissdo de passaportes pela Policia Federal,
esta ocorrendo um grande atraso para entrega, que segundo o proprio 6rgéo expedidor, demorarda emmédia de 50 a 60 dias para normalizagdo do servico.

Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.

Requer prazo para comprovar recolhimento de custas.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

Eorelato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

Da analise de toda documentagdo que acompanhou a inicial, constata-se que o menor nasceu na data de 07/08/2017 (ID 2254511), tendo procedido ao pagamento da taxa e
agendamento para emissdo de passaporte logo apds a emissdo da certiddo de nascimento (ID’s 2254556 ¢ 2254566).

Todavia, foi agendado somente para o dia de hoje o comparecimento do menor para realizar os procedimentos necessarios a emissdo do passaporte (ID 2254556).

Sabe-se que o prazo normal para emissdo do documento ¢é de 6 (seis) dias uteis apds o atendimento, o que j& ndo seria possivel diante da viagemagendada para o dia
19/08, emrazio da marcagdo de umexame a ser realizado pela genitora do impetrante na Siria para o dia 22/08 (ID 2254619).

Nao bastasse isso, ¢ de conhecimento puiblico que a Policia Federal, no dia 27 de junho de 2017, suspendeu a confecgdo de passaportes emtodo o Pais, ante a falta de
recursos para tanto e que, embora a situagdo ja esteja regularizada, ndo ha uma previsdo exata para a normalizagdo do servigo no tocante ao cumprimento do prazo para
entrega de passaportes.

Dessa forma, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando ao impetrado o fornecimento do Passaporte ao impetrante, no prazo de 24h (vinte e quatro horas),
desde que inexistentes outros 6bices para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decis@o para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez)
dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
Sem prejuizo, comprove a impetrante o recolhimento da diferenga das custas, no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal para manifestag&o.

Apos, voltem conclusos para prolagdo da sentenga.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012362-64.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TALITA DAIANE SOUZA RODA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHAVES COELHO - SP366776

IMPETRA DO: DELEGA DO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante a concessdo de medida liminar que determine a imediata
entrega de seu passaporte.

Aduz, emsintese, que, no dia 25/07/2017, realizou a solicitagdo de seu passaporte junto a Policia Federal, com agendamento marcado para o dia
27/07/2017, mediante o recolhimento da taxa no valor de R$ 257,25, bem como apresentou toda a documentagio exigida e se submeteu a coleta de
dados biométricos e pessoais.

Alega, entretanto, que a despeito de ter realizado todos os procedimentos e pagamentos necessarios para emissdo de seu passaporte, a autoridade
impetrada se recusa a emiti-lo em fingao de falta de verbas.

Relata possuir viagem marcada para o dia 19/09/2017, motivo pelo qual busca o Poder Judicidrio para resguardo de seu direito.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieram os autos conclusos.

E o relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Os documentos colacionados aos autos demonstram que a impetrante agendou seu atendimento junto ao Posto da Policia Federal para o dia
27/07/2017 (ID 2243624), com o pagamento da taxa correspondente (ID 2243623).

No entanto, na data marcada para o atendimento, a autoridade da Policial informou que ndo tem prazo para emissdo do documento, o que ndo pode
ser admitido pelo Juizo.

E de conhecimento piiblico que a Policia Federal, no dia 27 de junho de 2017, suspendeu a confecgiio de passaportes emtodo o Pais, ante a falta de
recursos para tanto, situagdo ja regularizada.

A impetrante foi diligente, efetuou pedido de emissao de seu documento com antecedéncia razoavel, e ndo obteve seu documento em fingao de
excesso de prazo do impetrado, que nio expediu 0 documento no prazo de seis dias tteis apds o atendimento, o que ndo pode ser admitido pelo
Juizo.

Frise-se, por fim, que o documento ora requerido constitui requisito para o exercicio da liberdade de locomogio, e ndo pode ser negado pelo
impetrado, sob pena de ofensa a Direito Fundamental.

Dessa forma, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando ao impetrado o fornecimento do Passaporte ao impetrante, no prazo de 5
(cinco) dias, desde que inexistentes outros obices para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informacoes,
no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.

Sem prejuizo, comprove a impetrante o recolhimento da diferenca das custas, no prazo de 15 (quinze) dias, considerando que o valor minimo da
tabela vigente corresponde ao montante de R$ 10,64 (dez reais e sessenta e quatro centavos), tendo sido recolhido apenas R$ 5,32 (cinco reais e
trinta ¢ dois centavos).
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Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagdo.

Apo6s, voltem conclusos para prolagdo da sentenga.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5002565-64.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAT PAULICEIA TRANSMISSOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARLEN IGOR BATISTA CUNHA - SP203863

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, pretende a impetrante seja assegurado seu direito de ndo incluir o ISS na base de célculo das contribuigdes ao
PIS ¢ a COFINS.

Requer, outrossim, seja assegurado o direito a compensagéo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo,
comos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, corrigidos monetariamente pela taxa SELIC.

Juntou procurag@o e documentos.

O pedido liminar foi deferido, assegurando & impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS emsuas bases de calculo, ficando o impetrado impedido
de praticar qualquer ato tendente a cobranga dos valores emcomento (ID 846177).

A Unido Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 1012672), tendo sido incluida no polo passivo da presente ag@o.

A autoridade impetrada prestou informagdes, pugnando pela denegagio da seguranga (ID 1089007).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 1143554).

A Unido noticiou a interposi¢éo do Agravo de Instrumento n. 5005131-50.2017.4.03.0000, tendo o E. TRF da 3" Regido negado provimento ao recurso.
Vieramos autos a concluséo.

Eo relatério.

Fundamento e decido.

A impetrante insurge-se face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISS na base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto
de natureza indireta, nas bases de calculo das contribui¢des acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo néo
difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario a0 consumidor ¢ o necessario repasse de tais
quantias aos cofres publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do n¥érito.

A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.
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A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, encontrando-
se a matéria, inclusive, sumulada através das Sumulas 68 e 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n°® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que
o ICMS no integra a base de calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas
ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado néo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo
deste instituto a época da sua interposigdo, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706, julgado emmargo deste ano e, apesar de ainda néo ter havido a publicagdo
do inteiro teor do Acdrddo, ha noticias de que o entendimento da Suprema Corte pela ndo inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS foi

mantido.
Ressalto que a decisdo final do STF devera ser proferida na Agéo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 18, que versa sobre o tema, ainda pendente julgamento.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribui¢do ao PIS e
COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, a ser decidida sob o enfoque do que dispde o artigo
195, I, “b” da Constituigdo Federal, aliada a pendéncia das agdes constitucionais mencionadas permitem, por ora, a adog¢do do atual posicionamento da Corte Suprema

como razio de decidir.

Assim, o entendimento deste Juizo, baseado no conceito de receita bruta/faturamento atualmente delineado pelo STF (RE 240.785/MG) permite a conclusdo de que a
alteragdo legislativa concebida pela Lei n® 12.973/2014 — a qual modificou o conceito de receita bruta prevista no art. 12 do Decreto-lei n® 1.598/77, para fazer inserir em tal
grandeza os tributos sobre ela incidentes — promoveu um inconstitucional alargamento da base de calculo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (incluidas as
contribuigdes ao PIS e a COFINS), motivo pelo qual merece ser afastada.

E considerando as decisdes proferidas pela Suprema Corte, bem como o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao ISS,
declaro a possibilidade de exclusdo do imposto municipal das bases de célculo das contribuigdes elencadas.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagdo das quantias recolhidas indevidamente a este titulo, nos ultimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da ag¢do, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologag@o na via administrativa.

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica”.

Disso infere-se que a matéria relativa a compensagdo de tributos deve vir, necessariamente, regulada em lei, devendo o pleito da impetrante observar as disposicdes
previstas pelo artigo 74 da Lei 9.430/96 e suas alteragdes supervenientes.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via
administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo

contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “F vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio
judicial pelo sujeito passivo, antes do transito emjulgado da respectiva deciséo judicial”.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais

utilizados pela Fazenda Nacional na corre¢do de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja faz as vezes de juros e corregdo monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e julgo extinto o processo com exame do n¥rito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribui¢des ao PIS e a COFINS sema inclus@o dos valores correspondentes ao ISS.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagiio dos valores recolhidos a maior, nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo,
devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a
serem compensados e fiscalizar se o procedimento de compensagio esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagdo vigente.

Nao ha honorarios advocaticios.

Custas pela parte impetrada.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido a sentenga proferida, tendo emvista o Agravo de Instrumento noticiado.
Senten¢a sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetamrse os autos ao E. TRF da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

P.RIO.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/08/2017  89/668



Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012347-95.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ADRIANO CHOHFI NACIF, TALITA AZAMBUJA NACIF

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO RAYES - SP114521, EDUARDO VITAL CHAVES - SP257874

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO RAYES - SP114521, EDUARDO VITAL CHAVES - SP257874

IMPETRADO: DELEGADO DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO RESPONSA VEL PELA EMISSAO DE PASSAPORTES, CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE
DA POLICIA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, com pedido de liminar, para que este Juizo determine a emissdo do passaporte dos impetrantes.

Aduzem, em sintese, que pretendem viajar no dia 28 de agosto de 2017, e que o Pais de destino exige que o passaporte tenha validade superior a trés
meses a partir da data de saida do territdrio, sendo recomendado que o documento possua validade minima de 06 (seis) meses da data da viagem.

Afirmam que seus passaportes vencerdo no dia 11.09.2017, razio pela qual no m€s de julho adotaram os procedimentos necessarios a emissao do
docummento, com atendimento agendado para o dia 10.08.2017.

Sustentam que na data acima, compareceramao Posto de Atendimento da Policia Federal situado no Shopping Ibirapuera, apresentaram todos os
documentos exigidos pela autoridade policia, coletaram fotos, impressdes digitais e assinaturas.

No entanto, a autoridade impetrada nfio forneceu prazo para retirada dos passaportes, o que entende descabido, ja que tém o direito de obter o
documento no prazo de 06 (seis) dias uteis a contar do atendimento.

Vieram os autos a conclusao.
E o relatério. Passo a decidir.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Os documentos colacionados aos autos demonstram que os impetrantes iniciaram os procedimentos para emissao de seus passaportes em
14.07.2017 e agendaram seu atendimento junto ao Posto da Policia no dia 10 de agosto de 2017, com o pagamento da taxa correspondente.

No entanto, na data marcada para o atendimento, a autoridade da Policial informou que niio tem prazo para emissao do documento, o que ndo pode
ser admitido pelo Juizo.

E de conhecimento piiblico que a Policia Federal, no dia 27 de junho de 2017, suspendeu a confecgiio de passaportes emtodo o Pais, ante a falta de
recursos para tanto, situagdo ja regularizada.

Os impetrantes foram diligentes, efetuaram o pedido de renovagao de seu documento com antecedéncia razoavel, e nfo obtiveram sequer previsao
acerca da data de entrega de seu documento, o que nfo pode ser admitido, ja que nfio pode o particular ser prejudicado em virtude de falha na
prestacdo de Servigo Piblico.

Frise-se, por fim, que o passaporte constitui requisito para o exercicio da liberdade de locomoggo, e ndo pode ser negado pelo impetrado, sob pena
de ofensa a Direito Fundamental.

Dessa forma, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando ao impetrado o imediato fornecimento do Passaporte ao impetrante, desde
que inexistentes outros Obices para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagoes,
no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
Ap6s, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal, vindo os autos, por fim, conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012347-95.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ADRIANO CHOHFI NACIF, TALITA AZAMBUJA NACIF

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO RAYES - SP114521, EDUARDO VITAL CHA VES - SP257874

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO RAYES - SP114521, EDUARDO VITAL CHA VES - SP257874

IMPETRA DO: DELEGADO DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO RESPONSA VEL PELA EMISSAO DE PASSAPORTES, CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE
DA POLICIA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, com pedido de liminar, para que este Juizo determine a emissdo do passaporte dos impetrantes.

Aduzem, em sintese, que pretendem viajar no dia 28 de agosto de 2017, e que o Pais de destino exige que o passaporte tenha validade superior a trés
meses a partir da data de saida do territorio, sendo recomendado que o documento possua validade minima de 06 (seis) meses da data da viagem.

Afirmam que seus passaportes vencerdo no dia 11.09.2017, razio pela qual no més de julho adotaram os procedimentos necessarios a emissao do
documento, com atendimento agendado para o dia 10.08.2017.

Sustentam que na data acima, compareceramao Posto de Atendimento da Policia Federal situado no Shopping Ibirapuera, apresentaram todos os
documentos exigidos pela autoridade policia, coletaram fotos, impressoes digitais e assinaturas.

No entanto, a autoridade impetrada nfio forneceu prazo para retirada dos passaportes, o que entende descabido, ja que t€mo direito de obter o
documento no prazo de 06 (seis) dias uteis a contar do atendimento.

Vieram os autos a concluséo.
E o relatério. Passo a decidir.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Os documentos colacionados aos autos demonstram que os impetrantes iniciaram os procedimentos para emissao de seus passaportes em
14.07.2017 e agendaram seu atendimento junto ao Posto da Policia no dia 10 de agosto de 2017, com o pagamento da taxa correspondente.

No entanto, na data marcada para o atendimento, a autoridade da Policial informou que nfio tem prazo para emissdo do documento, o que ndo pode
ser admitido pelo Juizo.

E de conhecimento piiblico que a Policia Federal, no dia 27 de junho de 2017, suspendeu a confecgiio de passaportes emtodo o Pais, ante a falta de
recursos para tanto, situagdo ja regularizada.

Os impetrantes foram diligentes, efetuaram o pedido de renovagéo de seu documento com antecedéncia razoavel, e nfio obtiveram sequer previsao
acerca da data de entrega de seu documento, o que ndo pode ser admitido, ja que nfio pode o particular ser prejudicado em virtude de falha na
prestacdo de Servigo Piblico.

Frise-se, por fim, que o passaporte constitui requisito para o exercicio da liberdade de locomogao, e ndo pode ser negado pelo impetrado, sob pena
de ofensa a Direito Fundamental.

Dessa forma, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR pletteada, determinando ao impetrado o imediato fornecimento do Passaporte ao impetrante, desde
que inexistentes outros Obices para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informacoes,
no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
Ap6s, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal, vindo os autos, por fim, conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012437-06.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RAINHA LOGISTICA DISTRIBUIDORA E TRANSPORTADORA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: GUILHERME BIBIANI NETO, UNIA O FEDERAL, PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, em que pleiteia a impetrante afastar a exigibilidade do imposto de renda sobre os valores
recebidos a titulo de indenizagdo da empresa NESTLE DO BRASIL LTDA.

Alega que ap6s longos anos de parceria empresarial coma impetrante, a NESTLE, visando melhorar o agenciamento e a comercializagio de seus
produtos, promoveu mudangas na estrutura da operagio de representagio comercial, resultando na alteragio da localizagdo territorial de suas
operagdes, lista de cliente e forma de remuneragio.

Em decorréneia de tal situago, houve retificagdo do contrato de representagdo comercial, como consequente pagamento do valor de R$
1.747.669,63, sendo que, combase no artigo 27 da Lei n® 4886/95, a NESTLE realizou a reteng@o do valor do imposto de renda retido na fonte no
valor de R$ 262.150,44.

Sustenta que a verba recebida tem carater indenizatdrio, razio pela qual entende indevida a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte.
Informa que o imposto deve ser recolhido na data de hoje, 16 de agosto de 2017, o que justifica a urgéncia do pedido formulado.
Juntou procuragdo e docurrentos.

Vieram os autos a conclus@o.

E o relatorio.

Decido.

Verificam-se presentes os pressupostos ensejadores da concessao parcial da medida limnar requerida.

Os documentos acostados aos autos demonstram que a impetrante recebeu de sua parceira comercial o valor de R 1.747.669,63 a titulo de
indenizagdo em fingdo das alteragdes da estrutura da operagdo de representagdo, coma retengdo do montante equivalente a 15% (quinze por cento)
a titulo de imposto de renda.

No entanto, como se sabe, ndo incide o tributo sobre valores de carater indenizatdrio, circunstancia que serd melhor apurada ao final, ap6s o devido
contraditorio.

Assim, ad cautelam, determino o depdsito judicial do montante discutido, a fim de resguardar o direito pleiteado no seu status quo ante até o
advento da sentenga final.

O “periculum in mora” advémdo fato de que o recolhimento do IRPF dar-se-a em data proxima.

Em face do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar requerida, para o fim de reconhecer a suspensgo da exigibilidade do crédito tributario
ora discutido, mediante o depdsito judicial dos valores correspondentes ao Imposto de Renda incidente sobre as verbas discutidas na presente
demanda, percebidas pela impetrante.

Oficie-se 2 NESTLE DO BRASIL LTDA para que proceda ao imediato depoésito judicial dos valores discutidos nos presentes autos, no
endereco a ser indicado pela impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cassac¢iio da medida liminar e consequente extincio
do feito.

No mesmo prazo acima assinalado, regularize a impetrante sua representagio processual, acostando instrumento de mandato conferindo poderes ao
subscritor da petigao inicial, sob pena de extingdo do processo sem julgamento do nrito.

Cunpridas as determinacdes acima, notifique-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo e para que preste suas
nformagdes, no prazo legal.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
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Ao SEDI para a retificagdo da autuagio, nos termos da peticdo inicial.
Apos, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e em seguida, conclusos para sentenca.
Int.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010727-48.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JACKELINE CRISTINE NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SERGIO CAMPILONGO - SP211689

IMPETRA DO: DELEGA DO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Peticdo - ID 2180351 e seguintes: Diante do alegado pela parte impetrante, oficie-se a autoridade impetrada para que cumpra a decisdo liminar - ID 1969504.

No tocante ao pedido de devolugéo do valor referente ao passaporte de urgéncia, indefiro-o, veznéo ser objeto da presente agéo, sendo que o mandado de seguranga ndo

pode ser confundido comagdo de cobranga. Ademais, quando do descumprimento deveria a parte ter comunicado ao Juizo.
Dé-se vista ao Ministério Pablico Federal e, apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Cumpra-se e intime-se.

Sdo Paulo, 15 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009912-51.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TRANSLIGUE TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: ANA PAULA ALVES SACONI - SP260912

REU: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Petic@o ID 2229933 - Manifeste-se a parte autora acerca da impugnagdo ao valor da causa suscitada em contestagdo, no prazo de 15

(quinze) dias.

Sem prejuizo, € no mesmo prazo de 15 (quinze) dias, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.

Int-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011172-66.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JACIMARA ELIZA DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Contestaco ID 2205200 - Manifeste-se a parte autora acerca das preliminares suscitadas em contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, € no mesmo prazo de 15 (quinze) dias, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.

Int-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004551-53.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ALEXANDRA AVANIAN JACOB

Advogados do(a) AUTOR: ALAN APOLIDORIO - SP200053, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521
REU: UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Manifestagio ID 2230514: Intime-se a parte apelada para contrarrazdes no prazo 15 dias, nos termos do art. 1.010, §1° do NCPC.

Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, com as homenagens deste Juizo.

Int-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012328-89.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: WILMA JOSINA CORREIA
Advogado do(a) AUTOR: RITA DE CASSIA CAMARGO - SP114290
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Esclareca a parte autora os parametros adotados para a fixagdo do valor da causa, acostando o competente demonstrativo de célculo, vez
que, a simples juntada dos extratos da conta vinculada do FGTS ndo ¢ suficiente para aferir valor que corresponda ao beneficio patrimonial
pretendido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Ap0s, tornem os autos conclusos.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008632-45.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: INSTITUTO MAUA DE TECNOLOGIA IMT

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO AFONSO BARBOSA - SP237661

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Contestaco ID 2242508 - Manifeste-se a parte autora acerca das prelimnares suscitadas em contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, e no mesmo prazo de 15 (quinze) dias, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.

Int-se.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005584-78.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647, ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO -
SP215219

REU: EDIVIA EDIFICACOES E INCORPORA COES LTDA

Advogado do(a) REU: EVARISTO PEREIRA JUNIOR - SP241675

DESPACHO
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Manifestagdes IDs 2248296 e 2248946 — Considerando a apresentagdo da proposta de honorarios periciais pelo expert, intimem-se as
partes nos moldes da decisdo ID 2166413, para a adogo das providéncias ali determinadas.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012256-05.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: MOBI ALL TECNOLOGIA S.A

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BELLO ZIMATH - SC18311, GUILHERME RAMOS DA CUNHA - SC48742
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevencdo como feito indicado na aba associados, ante a diversidade de objetos.

Fica a parte autora intimada para, no prazo de 15 (quinze) dias, aditar a peticio inicial, fazendo constar do valor da causa o beneficio
patrimonial pretendido com a presente agdo, nos moldes da sistematica do NCPC, recolhendo a diferenga do valor das custas processuais devidas,
sob pena de indeferimento da inicial.

Cumprida a providéncia supra, e considerando que o presente caso enquadra-se na hipdtese legal prevista no inciso II, do §4°, do art.
334 do NCPC, ou seja, ndo admite autocomposi¢io, cite-se.

Int-se.

S40 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012197-17.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GRACIANA ALVES RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: KATY FERNANDES BRIANEZI - SP211612, CAROLINA YOSHIE KONDO - SP248709, LUCIANO VIEIRALVES SCHIAPPACASSA -
SP296637

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Tendo em vista a suspensdo de todos os processos que versam sobre o afastamento da TR como indice de corregdo monetaria dos
saldos da conta do FGTS, conforme decisdo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica em 15.09.2016 nos autos do Recurso Especial n°
1.614.874-SC, determino que os autos aguardem sobrestados em Secretaria o julgamento definitivo do referido recurso.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010356-84.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LUCIENE APARECIDA PEREIRA, DANIEL DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 05 (cinco) dias para que a parte autora cumpra o quanto determinado na decisdo ID 19268888 —
apresentacdo da matricula atualizada do imovel -, sob pena de indeferimento da inicial.

Cumprida a providéncia supra, cite-se a ré e intime-se a parte autora acerca da audiéncia designada pela CECON — documento 1D
2171500.

Int-se.

S40 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000472-31.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SAV COMERCIO DE FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO ANTONIO MEDEIROS - SP130571

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, em 15 (quinze) dias, acerca dos esclarecimentos prestados pelo expert na petigao ID 2207095, haja vista ja
constar manifestagio da CEF (ID 2249531).

Ap0s, prossiga-se nos moldes determinados no despacho ID 2176815.

Intime-se
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Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004572-29.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: PAULA MARIA DALLA DEA, ULISSES DE JESUS PIRES

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO ALVES DA COSTA - SP280481

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO ALVES DA COSTA - SP280481

REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ANA PAULA TIERNO ACEIRO - SP221562, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRA DE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO

Manifeste-se a CEF, em 05 (cinco) dias, acerca do quanto pleiteado pela parte autora na manifestacéo ID 2220214,

Sem prejuizo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo legal.

Int-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002945-87.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SOBEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO BRINGEL VIDAL - SP142362

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de demanda proposta sob o procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, na qual pleiteia a autora seja reconhecido seu direito de excluir o ICMS da

base de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS.

Requer, outrossim, a declaragdo do direito a repeticdo dos valores recolhidos a maior, nos ultimos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, corrigidos

monetariamente pela taxa Selic.

Afirma que, emrazio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribui¢des ao PIS e a COFINS incidentes sobre o faturamento, nos termos do que determinam

as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, com as alteragdes conferidas pela Lei 12.973/2014. E que a legislagdo inclui o ICMS na base de calculo das contribuigdes em questio

(faturamento).

Alega que os valores a titulo de ICMS néo integram seu patrimonio, ndo sendo receita da autora e simdo ente tributante (os Estados).
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Dessa forma, entende que tal imposto ndo compde o faturamento das empresas, ndo podendo, portanto, integrar as bases de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS.
Juntou procurag@o e documentos.
Deferida a antecipagéo dos efeitos da tutela, assegurando a autora o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS emsuas bases de calculo (ID 1061879).

A Unido noticiou a interposi¢do de Agravo de instrumento n. 5005420-80.2017.4.03.0000 (ID 1213930), tendo o E. TRF da 3" Regido negado provimento ao recurso, coma
ocorréncia do transito emjulgado (ID 1506658).

Devidamente citada, a ré apresentou contestagdo alegando, em preliminar, auséncia de documentos essenciais a propositura da demanda, requerendo a extingdo do feito

semresolugdo do mérito. No mérito, pugnou pela improcedéncia da agdo (1214606).

A autora apresentou réplica, reiterando os argumentos da petigdo inicial (ID 1294745).
Vieramos autos a conclusdo.

Eo relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar suscitada pela Unido.

Tratando-se de agdo declaratoria de inexigibilidade da cobranga das contribui¢des ao PIS e & COFINS com o ICMS na base de calculo das mesmas e, consequentemente,
de reconhecimento do direito a compensagdo/restituido das quantias indevidamente recolhidas nos ultimos cinco anos, ndo ha a necessidade da comprovagdo dos
recolhimentos na fase de conhecimento. Isto porque, na hipétese de a parte autora optar pela repeti¢do do indébito, a juntada das guias de recolhimento sera realizada na

fase de liquidagdo. Optando o contribuinte pela compensag@o, a anélise acerca dos valores a serem compensados cabera exclusivamente & autoridade administrativa.
Corroborando este entendimento, cito o seguinte julgado do C. Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO. JUNTADA DE TODOS OS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
RESOLUCAO N° 8/2008 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (RECURSOS REPETITIVOS). 1. A Primeira Se¢iio do Superior Tribunal de Justica, por ocasiio do
julgamento do Recurso Especial n° 1.111.003/PR, publicado no DJe de 25/5/2009, submetido ao regime dos recursos repetitivos (artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil,
incluido pela Lei n°® 11.672/2008), firmou o entendimento de que "os documentos indispensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a comprovar a
legitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da exagdo. Dessa forma, conclui-se desnecessaria, para fins de reconhecer o direito
alegado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, emsede de liquidagdo do titulo executivo judicial." 2. Agravo regimental improvido. (AGRESP 200900252631 — Relator Hamilton Carvalhido — STJ —
Primeira Turma — Data decisdo 25/05/2010 — Data publicagdo 24/06/2010).

Passo a analise do n¥érito.
A parte autora insurge-se contra a inclusdo do ICMS na base de célculo da Contribui¢des ao PIS e a COFINS.
A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, encontrando-
se a matéria, inclusive, sumulada através das Sumulas 68 e 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n°® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que
o ICMS nao integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas
ao somatorio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado néo foi dado efeito de repercussio geral, ante a auséncia de previsdo

deste instituto a época da sua interposicdo, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706, julgado emmargo deste ano e, apesar de ainda néo ter havido a publicagdo
do inteiro teor do Acdrddo, ha noticias de que o entendimento da Suprema Corte pela ndo inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS foi
mantido.

Ressalto que a decisdo final do STF devera ser proferida na Agéo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 18, que versa sobre o tema, ainda pendente julgamento.

Dessa forma, considerando as decisdes proferidas pela Suprema Corte, entendo pela possibilidade de exclusdo do ICMS da base de calculo das contribui¢des ao PIS e a
COFINS, por tratar-se de umo6nus fiscal, a ser repassado a unidade da Federag@o, ndo tendo, portanto, a natureza de faturamento.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da autora de proceder a compensagao/restitui¢do das quantias recolhidas indevidamente a este titulo, nos ltimos 5 (cinco)
anos que antecederama propositura da agio.
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Comreferéncia aos juros e a corregdo monetaria, entendo que devemser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corregdo de seus créditos, sob
pena de afronta ao principio da isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia — SELIC.

Caso a autora opte pela compensacdo, devemser feitas as seguintes consideragdes emrelagdo ao referido instituto:

O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Piblica”.

Disso infere-se que a matéria relativa a compensagdo de tributos deve vir, necessariamente, regulada em lei, devendo o pleito da impetrante observar as disposi¢cdes
previstas pelo artigo 74 da Lei 9.430/96 e suas alteragdes supervenientes.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a autora na via
administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo

contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Codigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio

judicial pelo sujeito passivo, antes do transito emjulgado da respectiva deciséo judicial”.

Como ja mencionado, os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento pela taxa
SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e corre¢do monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte autora o direito de
recolher as contribuigdes ao PIS e a COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ICMS.

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a compensagio/restitui¢do dos valores recolhidos a maior, nos ultimos cinco anos que antecederam a propositura da
acdo, devendo, para tanto, seremobservados os critérios expostos na fundamentaggo.

Custas pela ré.

Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da autora, nos termos dos §§ 3° e 4° 11, do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil, fixados
sobre o valor da condenagdo, a ser definido emfase de liquidag@o. No entanto, caso a autora opte pela compensagao, os honorarios serdo fixados sobre o valor da causa.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
P.RL

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001878-87.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RESOURCE TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA., RESOURCE SERVI?OS DE INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga pretendemas impetrantes seja reconhecido seu direito de néo incluir os valores de ISS na base de calculo das contribuigdes ao PIS

¢ a COFINS a partir de janeiro/2015, independentemente do novo conceito de receita bruta trazido pela Lein® 12.973/14.

Requerem, outrossim, seja assegurado o direito a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo desde janeiro/2015, inclusive aqueles pagos no curso da
agdo, na forma dos artigos 73 e 74 da Lein® 9.430/96, atualizados monetariamente pela taxa SELIC.

Esclarecem as impetrantes que ja ingressaram com agdo anterior sobre a matéria (processo n® 0013272-84.2014.403.6100), entretanto, referido processo ndo abrange o
pedido de afastamento e as alteragdes promovidas pelo art. 2° da Lei n® 12.973/14 emrelagdo ao conceito de receita bruta, ficando limitada até dezembro de 2014. Assim,
pretendemdiscutir a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do ISS na base de calculo das contribui¢des emcomento, emperiodo posterior a janeiro de 2015.

Juntou procuragdo e documentos.

A autoridade impetrada prestou informag¢des, pugnando pela denegagdo da seguranga (ID 988517).
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A Unido Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 900660), tendo sido incluida no polo passivo da presente agdo.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 1192312).

Vieramos autos a concluséo.

Eo relatério.

Fundamento e decido.

As impetrantes insurgemse face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISS na base de célculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS a partir de
01/2015.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto
de natureza indireta, nas bases de calculo das contribui¢des acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo néo
difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor ¢ o necessario repasse de tais
quantias aos cofres publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do n¥érito.
A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, encontrando-
se a matéria, inclusive, sumulada através das Sumulas 68 e 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n°® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que
0 ICMS nio integra a base de calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas
ao somatorio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo

deste instituto a época da sua interposigdo, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706, julgado emmargo deste ano e, apesar de ainda nédo ter havido a publicagido
do inteiro teor do Acdrddo, ha noticias de que o entendimento da Suprema Corte pela ndo inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS foi

mantido.
Ressalto que a decisdo final do STF devera ser proferida na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 18, que versa sobre o tema, ainda pendente julgamento.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigdo ao PIS e
COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, a ser decidida sob o enfoque do que dispde o artigo
195, 1, “b” da Constitui¢do Federal, aliada a pendéncia das a¢des constitucionais mencionadas permitem, por ora, a adogdo do atual posicionamento da Corte Suprema
como razio de decidir.

Assim, o entendimento deste Juizo, baseado no conceito de receita bruta/faturamento atualmente delineado pelo STF (RE 240.785/MG) permite a conclusdo de que a
alteragdo legislativa concebida pela Lei n® 12.973/2014 — a qual modificou o conceito de receita bruta prevista no art. 12 do Decreto-lei n° 1.598/77, para fazer inserir em tal
grandeza os tributos sobre ela incidentes — promoveu um inconstitucional alargamento da base de calculo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (incluidas as
contribuicdes ao PIS e a COFINS), motivo pelo qual merece ser afastada.

E considerando as decisdes proferidas pela Suprema Corte, bem como o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao ISS,
declaro a possibilidade de exclusdo do imposto municipal das bases de célculo das contribuigdes elencadas.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito das impetrantes de procederem a compensagdo das quantias recolhidas indevidamente a este titulo, a partir de 01/2015,
cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologaco na via administrativa.

O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “a lei pode, nas condig¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Plblica”.

Disso infere-se que a matéria relativa a compensagdo de tributos deve vir, necessariamente, regulada em lei, devendo o pleito da impetrante observar as disposi¢cdes
previstas pelo artigo 74 da Lei 9.430/96 e suas alteragdes supervenientes.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via
administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo

contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Codigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio

judicial pelo sujeito passivo, antes do transito emjulgado da respectiva deciséo judicial”.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais
utilizados pela Fazenda Nacional na corre¢do de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.
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Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja faz as vezes de juros e corre¢do monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e julgo extinto o processo com exame do nérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribui¢des ao PIS e a COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ISS, a partir de 01/2015.

Declaro, outrossim, o direito das impetrantes a procederem a compensac¢do dos valores recolhidos a maior desde 01/2015, devidamente atualizados pela taxa SELIC,
observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados e fiscalizar se o
procedimento de compensagao esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagdo vigente.

Nio ha honorarios advocaticios.

Custas pela parte impetrada.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetamese os autos ao E. TRF da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

P.R.ILO.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001878-87.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RESOURCE TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA., RESOURCE SERVI?OS DE INFRAESTRUTURA E TECNOLOGIA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga pretendemas impetrantes seja reconhecido seu direito de néo incluir os valores de ISS na base de calculo das contribuigdes ao PIS
e a COFINS a partir de janeiro/2015, independentemente do novo conceito de receita bruta trazido pela Lein® 12.973/14.

Requerem, outrossim, seja assegurado o direito a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo desde janeiro/2015, inclusive aqueles pagos no curso da
acdo, na forma dos artigos 73 e 74 da Lein°® 9.430/96, atualizados monetariamente pela taxa SELIC.

Esclarecem as impetrantes que ja ingressaram com ag¢do anterior sobre a matéria (processo n® 0013272-84.2014.403.6100), entretanto, referido processo nio abrange o
pedido de afastamento e as alteragdes promovidas pelo art. 2° da Lei n°® 12.973/14 emrelagéo ao conceito de receita bruta, ficando limitada até dezembro de 2014. Assim,
pretendemdiscutir a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclus@o do ISS na base de calculo das contribui¢des em comento, emperiodo posterior a janeiro de 2015.

Juntou procuragdo e documentos.

A autoridade impetrada prestou informagdes, pugnando pela denegacdo da seguranga (ID 988517).

A Unido Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 900660), tendo sido incluida no polo passivo da presente agdo.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 1192312).

Vieramos autos a concluséo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

As impetrantes insurgemse face a inclusdo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISS na base de célculo das Contribui¢des ao PIS e & COFINS a partir de
01/2015.
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No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos — a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusio do ISS, imposto
de natureza indireta, nas bases de calculo das contribui¢des acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo néo
difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor € o necessario repasse de tais
quantias aos cofres publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do mérito.
A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, encontrando-
se a matéria, inclusive, sumulada através das Stimulas 68 ¢ 94.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que

0 ICMS nio integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas
ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de

direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo
deste instituto a época da sua interposigdo, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussio geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706, julgado em marco deste ano e, apesar de ainda ndo ter havido a publicagdo
do inteiro teor do Acorddo, ha noticias de que o entendimento da Suprema Corte pela ndo inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribui¢cdo ao PIS e da COFINS foi
mantido.

Ressalto que a decisdo final do STF devera ser proferida na Agéo Declaratéria de Constitucionalidade n® 18, que versa sobre o tema, ainda pendente julgamento.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justi¢a no REsp 1.330.737/SP previu a possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigéo ao PIS e
COFINS, julgado na sistematica do artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, a ser decidida sob o enfoque do que dispde o artigo
195, 1, “b” da Constitui¢do Federal, aliada a pendéncia das a¢des constitucionais mencionadas permitem, por ora, a adogdo do atual posicionamento da Corte Suprema
como razio de decidir.

Assim, o entendimento deste Juizo, baseado no conceito de receita bruta/faturamento atualmente delineado pelo STF (RE 240.785/MG) permite a conclusdo de que a
alteragdo legislativa concebida pela Lei n® 12.973/2014 — a qual modificou o conceito de receita bruta prevista no art. 12 do Decreto-lei n°® 1.598/77, para fazer inserir em tal
grandeza os tributos sobre ela incidentes — promoveu um inconstitucional alargamento da base de calculo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (incluidas as
contribui¢des ao PIS e a COFINS), motivo pelo qual merece ser afastada.

E considerando as decisdes proferidas pela Suprema Corte, bem como o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, o mesmo tratamento tributario ao ICMS e ao ISS,
declaro a possibilidade de exclusdo do imposto municipal das bases de célculo das contribuigdes elencadas.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito das impetrantes de procederem a compensagéo das quantias recolhidas indevidamente a este titulo, a partir de 01/2015,
cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagio na via administrativa.

O artigo 170 do Codigo Tributério Nacional € claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica”.

Disso infere-se que a matéria relativa a compensagdo de tributos deve vir, necessariamente, regulada em lei, devendo o pleito da impetrante observar as disposi¢des

previstas pelo artigo 74 da Lei 9.430/96 ¢ suas alteragdes supervenientes.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via
administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo
contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio
judicial pelo sujeito passivo, antes do transito emjulgado da respectiva decisdo judicial”.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais
utilizados pela Fazenda Nacional na corregio de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja faz as vezes de juros e corre¢do monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e julgo extinto o processo com exame do nérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribui¢des ao PIS e a COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ISS, a partir de 01/2015.

Declaro, outrossim, o direito das impetrantes a procederem a compensac¢do dos valores recolhidos a maior desde 01/2015, devidamente atualizados pela taxa SELIC,
observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados e fiscalizar se o
procedimento de compensagao esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagdo vigente.

Nao ha honorarios advocaticios.
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Custas pela parte impetrada.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.
Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetamrse os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

P.R.LO.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002182-86.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TICINO COMERCIAL LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA MARTINS ALVARES - SP332502, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

IMPETRADO: DELEGA DO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, pretende a impetrante seja determinado a autoridade coatora que se abstenha de exigir as contribui¢des ao PIS
e a COFINS coma inclus@o do ICMS nas bases de célculo das mesmas.

Outrossim, requer seja assegurado o direito a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo.
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido (ID 834407).

A autoridade impetrada prestou informagdes, pugnando pela denegagdo da seguranga (ID 934859).

A Unido Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 970086), tendo sido incluida no polo passivo da presente agéo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 1089551).

Vieramos autos a concluso.

Ko relatorio.

Fundamento e decido.

A impetrante insurge-se face a inclusdo do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS na base de calculo das Contribuigdes ao PIS e a COFINS.
A matéria emdiscusséo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, encontrando-
se a matéria, inclusive, sumulada através das Stimulas 68 ¢ 94.

O plenario do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n°® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que

0 ICMS nio integra a base de célculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas
ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercusséo geral, ante a auséncia de previsdo
deste instituto a época da sua interposi¢do, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussédo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706, julgado em margo deste ano e, apesar de ainda ndo ter havido a publica¢do
do inteiro teor do Acorddo, ha noticias de que o entendimento da Suprema Corte pela ndo inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribui¢cdo ao PIS e da COFINS foi
mantido.
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Ressalto que a decisdo final do STF devera ser proferida na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n® 18, que versa sobre o tema, ainda pendente julgamento.

Dessa forma, considerando as decisdes proferidas pela Suprema Corte, entendo pela possibilidade de exclusdo do ICMS da base de calculo das contribui¢des ao PIS e a
COFINS, por tratar-se de umonus fiscal, a ser repassado a unidade da Federag@o, ndo tendo, portanto, a natureza de faturamento.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagdo das quantias recolhidas indevidamente a este titulo, nos ultimos 5 (cinco) anos
que antecederama propositura da agéo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagio e posterior homologacdo na via administrativa.

O artigo 170 do Codigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “a lei pode, nas condig¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica”.

Disso infere-se que a matéria relativa a compensagédo de tributos deve vir, necessariamente, regulada em lei, devendo o pleito da impetrante observar as disposi¢des

previstas pelo artigo 74 da Lei 9.430/96 e suas alteragdes supervenientes.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via
administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo

contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio
judicial pelo sujeito passivo, antes do transito emjulgado da respectiva decisdo judicial”.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais
utilizados pela Fazenda Nacional na corregio de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja faz as vezes de juros e corre¢do monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C.

Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e julgo extinto o processo com exame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribui¢des ao PIS e a COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ICMS.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagdo dos valores recolhidos a maior, nos Gltimos cinco anos que antecederam a propositura da agédo,
devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Coédigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a
serem compensados e fiscalizar se o procedimento de compensagéo esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagdo vigente.

Nao ha honorérios advocaticios.
Custas pela parte impetrada.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
P.R1O.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5012185-03.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MATEUS FUIIMURA PAULINO TOLENTINO REPRESENTANTE: LISENA FUJIIMURA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LISENA FUJIMURA - SP203939, LISENA FUIIMURA - SP203939

Advogado do(a) REPRESENTANTE:

IMPETRADO: DELEGA DO DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO - CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, com pedido de liminar, para que este Juizo determine a emissdo do passaporte do impetrante.

Aduz que por forga de problemas relativos & autorizagdo de seu genitor, somente realizou as providéncias necessarias junto a Policia Federal para
renovagdo de seu passaporte no dia 07 de agosto de 2017, e que temreceio que o documento ndo seja emitido até a data de sua viagem, agendada
para o dia 23.08.2017.

Devidamente intimado a informar a data agendada para entrega do documento, o impetrante noticiou que a autoridade policial ndo marcou a data para
a entrega de sue passaporte, o que justificou a propositura do presente mandamus (id 2268791).
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Vieram os autos a concluso.
E o relatorio. Passo a decidir.
Presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Os documentos colacionados aos autos demonstram que o impetrante iniciou os procedimentos para emissdo de seu passaporte em31.05.2017 e
agendou seu atendimento junto ao Posto da Policia Federal, com o pagamento da taxa correspondente.

Em virtude de irregularidades no tocante a autorizacdo de seus pais, somente pdde realizar os procedimentos necessarios para renovagao de seu
documento no dia 07 de agosto de 2017, no posto da Policia Federal do Shopping Eldorado.

No entanto, na data marcada para o atendimento, a autoridade da Policial informou que nfio tem prazo para emissdo do documento, o que nio pode
ser admitido pelo Juizo.

E de conhecimento piiblico que a Policia Federal, no dia 27 de junho de 2017, suspendeu a confecgiio de passaportes emtodo o Pais, ante a falta de
recursos para tanto, situagdo ja regularizada.

O impetrante foi diligente, efetuou o pedido de renovagéo de seu documento com antecedéncia razoavel, afirmou na peti¢do inicial ter apresentado a
autorizacdo assinada por seus pais, € mesmo assimnio obteve sequer previsdo acerca da data de entrega de seu documento, o que ndo pode ser
admitido, ja que ndo pode o particular ser prejudicado em virtude de falha na prestagdo de Servico Publico.

Frise-se, por fim, que o passaporte constitui requisito para o exercicio da liberdade de locomogao, e ndo pode ser negado pelo impetrado, sob pena
de ofensa a Direito Fundamental.

Dessa forma, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando ao impetrado o imediato fornecimento do Passaporte ao impetrante, desde
que inexistentes outros Obices para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagoes,
no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
Ap0s, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal, vindo os autos, por fim, conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012442-28.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ARISTIDES BOTARO, IVONE GUIRALDELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHA VES COELHO - SP366776

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHA VES COELHO - SP366776

IMPETRA DO: DELEGA DO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Comprove o impetrante o recolhimento da diferenga das custas processuais, considerando que o valor minimo da tabela vigente corresponde ao montante de R$ 10,64 (dez
reais e sessenta e quatro centavos), no prazo de 15 (quinze) dias, bem como traga aos autos documento comprobatdrio da data do agendamento para coleta de dados
biométricos e pessoais.

Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para analise do pedido liminar.

S40 PAULO, 16 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012442-28.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ARISTIDES BOTARO, IVONE GUIRALDELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHA VES COELHO - SP366776

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR CHA VES COELHO - SP366776

IMPETRA DO: DELEGA DO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Comprove o impetrante o recolhimento da diferenga das custas processuais, considerando que o valor minimo da tabela vigente corresponde ao montante de R$ 10,64 (dez
reais e sessenta e quatro centavos), no prazo de 15 (quinze) dias, bemcomo traga aos autos documento comprobatorio da data do agendamento para coleta de dados

biométricos e pessoais.

Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para analise do pedido liminar.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000284-17.2017.4.03.6107 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ZILDA DA SILVA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLY ANDRESSA DA SILVA - SP390157

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por ZILDA DA SILVA COSTA contra ato do PRESIDENTE DA COMISSAO DESELECAO E
INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO PAULO em que requer a suspensio do ato que indeferiu sua inscrigio na Ordem dos
Advogados do Brasil.

Informa ser servidora publica do Tribunal de Contas do Estado desde 2012, no qual exerce a funcdo de agente de fiscalizagdo, tendo requerido sua inscri¢do na data de
06/04/2017, por entender que esta impedida de advogar contra a Fazenda Publica que a remunere ou a qual esteja vinculada a entidade empregadora, nos termos do artigo
30, inciso I da mesma Lei.

Relata que no dia 28 de junho do corrente ano foi surpreendida como indeferimento de sua inscri¢do sob a alegagdo de incompatibilidade entre o cargo ocupado e o
exercicio da advocacia, baseado no artigo 28, inciso Il da Lei Federal n°® 8.906/94.

Sustenta que tal artigo enumera, de forma taxativa, as atividades incompativeis, nio figurando, dentre elas, o cargo de agente de fiscalizagdo, que ndo pode ser confundido
como de membro do Tribunal de Contas (Conselheiro), conforme consta no inciso II.

Assevera que a interpretagdo da norma deve ser feita de maneira restritiva.
Juntou procurag@o e documentos.
Postergada a analise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Informagdes prestadas (ID 2219028), na qual alega o impetrado ilegitimidade para figurar no polo passivo. No n¥rito, sustenta que a incompatibilidade tratada no
dispositivo legal ¢ perfeitamente aplicavel ao presente caso.

Vieramos autos a conclusio.

EO RELATORIO.
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FUNDAMENTO EDECIDO.

Inicialmente, afasto a alegada ilegitimidade passiva, uma vez que este se manifestou quanto ao mérito da impetragéo, defendendo a legalidade do ato. Conforme
entendimento pacificado do E. Superior Tribunal de Justica, “aplica-se a Teoria da Encampagdo quando a autoridade apontada como coatora ndo se limita a argiiir a
ilegitimidade passiva, e promove a defesa do ato impugnado emsuas informagdes.” (ROMS 29378 Relator FELIX FISCHER Sigla do 6rgdo STJ Orgdo julgador QUINTA
TURMA Fonte DJE DATA :28/09/2009).

Quanto ao pleito liminar de suspenséo do ato que indeferiu sua inscrigdo na Ordemdos Advogados do Brasil, o seu deferimento culminaria no registro da impetrante nos
quadros da OAB, o que demonstra o carater eminentemente satisfativo, de forma que esgotaria o objeto da presente impetragéo, razio pela qual resta indeferida a liminar
pleiteada.

Em face do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Constato que as informagdes (ID 2219028) foram prestadas de forma irregular, eis que ndo foramas mesmas subscritas pela autoridade impetrada, e sim por procurador

constituido, 0 que néo se coaduna como disposto na via mandamental, o que devera ser regularizado.

Desta feita, intime-se a autoridade impetrada para regularizar as informagdes, sob pena de seu desentranhamento.
Sem prejuizo, ao SEDI para corregdo do polo passivo, no qual devera constar a autoridade indicada na inicial.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio.

Ap0s, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000284-17.2017.4.03.6107 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ZILDA DA SILVA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLY ANDRESSA DA SILVA - SP390157

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por ZILDA DA SILVA COSTA contra ato do PRESIDENTE DA COMISSAO DESELECAO E
INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO PAULO em que requer a suspenso do ato que indeferiu sua inscri¢io na Ordem dos
Advogados do Brasil.

Informa ser servidora publica do Tribunal de Contas do Estado desde 2012, no qual exerce a fungdo de agente de fiscalizagdo, tendo requerido sua inscrigdo na data de
06/04/2017, por entender que esta impedida de advogar contra a Fazenda Publica que a remunere ou a qual esteja vinculada a entidade empregadora, nos termos do artigo
30, inciso I da mesma Lei.

Relata que no dia 28 de junho do corrente ano foi surpreendida como indeferimento de sua inscri¢do sob a alegac¢do de incompatibilidade entre o cargo ocupado e o
exercicio da advocacia, baseado no artigo 28, inciso II da Lei Federal n°® 8.906/94.

Sustenta que tal artigo enumera, de forma taxativa, as atividades incompativeis, ndo figurando, dentre elas, o cargo de agente de fiscaliza¢do, que ndo pode ser confundido

como de membro do Tribunal de Contas (Conselheiro), conforme consta no inciso II.
Assevera que a interpretagdo da norma deve ser feita de maneira restritiva.

Juntou procuragdo e documentos.

Postergada a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.
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Informagdes prestadas (ID 2219028), na qual alega o impetrado ilegitimidade para figurar no polo passivo. No n¥érito, sustenta que a incompatibilidade tratada no
dispositivo legal ¢ perfeitamente aplicavel ao presente caso.

Vieramos autos a conclusio.
EO RELATORIO.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, afasto a alegada ilegitimidade passiva, uma vez que este se manifestou quanto ao nérito da impetragdo, defendendo a legalidade do ato. Conforme
entendimento pacificado do E. Superior Tribunal de Justica, “aplica-se a Teoria da Encampagdo quando a autoridade apontada como coatora néo se limita a argiiir a
ilegitimidade passiva, e promove a defesa do ato impugnado emsuas informagdes.” (ROMS 29378 Relator FELIX FISCHER Sigla do 6rgdo STJ Orgdo julgador QUINTA
TURMA Fonte DJE DATA:28/09/2009).

Quanto ao pleito liminar de suspenséo do ato que indeferiu sua inscrigdo na Ordemdos Advogados do Brasil, o seu deferimento culminaria no registro da impetrante nos
quadros da OAB, o que demonstra o carater eminentemente satisfativo, de forma que esgotaria o objeto da presente impetragdo, razio pela qual resta indeferida a liminar

pleiteada.
Em face do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Constato que as informag¢des (ID 2219028) foram prestadas de forma irregular, eis que ndo foramas mesmas subscritas pela autoridade impetrada, e sim por procurador
constituido, o que ndo se coaduna como disposto na via mandamental, o que devera ser regularizado.

Desta feita, intime-se a autoridade impetrada para regularizar as informagdes, sob pena de seu desentranhamento.
Sem prejuizo, ao SEDI para corre¢do do polo passivo, no qual devera constar a autoridade indicada na inicial.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao.

Apos, voltem conclusos para prolagdo da sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002708-53.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SUPERMERCA DOS BERGAMINI LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ AUGUSTO BERNARDINI DE CARVALHO - SP160314

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de demanda proposta sob o procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, na qual pleiteia a autora seja declarada a inexisténcia de relagéo juridico-
tributaria no que tange a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e & COFINS, autorizando-se a compensagdo dos valores recolhidos a maior nos
ultimos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da agéo.

Subsidiariamente, requer a condenagdo da ré a restitui¢do dos valores pagos indevidamente a este titulo, acrescidos de juros de mora e corre¢do monetaria.

Afirma que, emrazio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes ao PIS e a COFINS incidentes sobre o faturamento, nos termos do que determinam
as Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, com as alteragdes conferidas pela Lei 12.973/2014. E que a legislagdo inclui o ICMS na base de calculo das contribuigdes em questio

(faturamento).
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Argumenta que é manifestamente inconstitucional a ampliagdo/inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes em comento, seja nos moldes das leis 9.718/98,
10.637/02 e 10.833/03 emsuas redagdes anteriores, seja posteriormente, emrazio das alteragdes nelas procedidas pela Lei Federal n. 12.973/14, razdo pela qual ingressa com
a presente agdo.

Alega que os valores a titulo de ICMS néo integramseu patrimonio, ndo sendo receita da autora e simdo ente tributante (os Estados).
Dessa forma, entende que tal imposto ndo compde o faturamento das empresas, ndo podendo, portanto, integrar as bases de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS.
Juntou procurag@o e documentos.

Deferida a antecipagdo dos efeitos da tutela, assegurando a autora o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS em suas bases de célculo, ficando a ré

impedida de praticar qualquer ato tendente a cobranga dos valores em comento (ID 879411).

A Unido noticiou a interposi¢do de Agravo de instrumento n. 5003907-77.2017.4.03.0000 (ID 1060548), tendo o E. TRF da 3" Regido indeferido o efeito suspensivo
requerido (ID 1331704).

Devidamente citada, a ré apresentou contestagdo, alegando ndo haver ilegalidade ou inconstitucionalidade na inclusdo do tributo na base de calculo das contribuigdes em
questdo, de forma que pugnou pela improcedéncia da a¢do (1060601).

Instadas a especificarem provas, ambas as partes requereram o julgamento antecipado da lide (ID 1127750 e ID 1183129).
Vieramos autos a conclus@o.

Eo relatério.

Fundamento e decido.

A parte autora insurge-se contra a inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribui¢des ao PIS e 8 COFINS.

A matéria emdiscusséo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-
se a matéria, inclusive, sumulada através das Sumulas 68 e 94.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, por sua vez no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que
o ICMS ndo integra a base de calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS nio compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas
ao somatdrio das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado néo foi dado efeito de repercusséo geral, ante a auséncia de previsao
deste instituto a época da sua interposi¢do, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussao geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706, julgado emmargo deste ano e, apesar de ainda néo ter havido a publicagido
do inteiro teor do Acorddo, ha noticias de que o entendimento da Suprema Corte pela ndo inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribuigcdo ao PIS e da COFINS foi
mantido.

Ressalto que a decisdo final do STF devera ser proferida na A¢éo Declaratoria de Constitucionalidade n° 18, que versa sobre o tema, ainda pendente julgamento.

O entendimento deste Juizo, baseado no conceito de receita bruta/faturamento atualmente delineado pelo STF (RE 240.785/MG) permite a conclus@o de que a alteragdo
legislativa concebida pela Lei n® 12.973/2014 — a qual modificou o conceito de receita bruta prevista no art. 12 do Decreto-lei n°® 1.598/77, para fazer inserir em tal grandeza
os tributos sobre ela incidentes — promoveu um inconstitucional alargamento da base de calculo dos tributos incidentes sobre a receita bruta (incluidas as contribui¢des
ao PIS e a COFINS), motivo pelo qual merece ser afastada.

Dessa forma, considerando as decisdes proferidas pela Suprema Corte, entendo pela possibilidade de exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS ¢ a

COFINS, por tratar-se de umo6nus fiscal, a ser repassado a unidade da Federagéo, ndo tendo, portanto, a natureza de faturamento.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da autora de proceder a compensagdo/restitui¢do das quantias recolhidas indevidamente a este titulo, nos ultimos 5 (cinco)
anos que antecederama propositura da ag¢éo.

Comreferéncia aos juros e a corregdo monetaria, entendo que devemser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corregdo de seus créditos, sob
pena de afronta ao principio da isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia — SELIC.

Caso as autoras optem pela compensacdo, devemser feitas as seguintes consideragdes emrelacdo ao referido instituto:

O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica”.

Disso infere-se que a matéria relativa a compensagdo de tributos deve vir, necessariamente, regulada em lei, devendo o pleito da impetrante observar as disposicdes
previstas pelo artigo 74 da Lei 9.430/96 e suas alteragdes supervenientes.
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Assim, o procedimento de compensacdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a autora na via
administrativa, assim como ¢ de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo
contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio
judicial pelo sujeito passivo, antes do transito emjulgado da respectiva decisdo judicial”.

Como ja mencionado, os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento pela taxa
SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e corre¢do monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente a¢do, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte autora o direito de
recolher as contribuigdes ao PIS e 8 COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ICMS.

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a compensagao/restituigio dos valores recolhidos a maior, nos ultimos cinco anos que antecederam a propositura da

agdo, devendo, para tanto, seremobservados os critérios expostos na fundamentagio.

Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da autora, nos termos dos §§ 3° e 4°, 11, do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, fixados

sobre o valor da condenagdo, a ser definido em fase de liquidago. No entanto, caso a autora opte pela compensacdo, os honorarios serdo fixados sobre o valor da causa.
Custas pela ré.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido via e-mail, a sentencga proferida, tendo em vista o Agravo de Instrumento noticiado, nos termos do artigo 149,
111, do provimento COGE n° 64/05.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PR.L

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011816-09.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VIACAO LEME LTDA

Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - RS22136

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Primeiramente, comprove a parte autora o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 290 do
NCPC, sob pena de cancelamento da distribuigdo, uma vez que a guia anexada aos autos desta consignagdo em pagamento (ID 2145536) ¢
exatamente a mesma utilizada quando da distribuicdo da ac@o de procedimento comum n° 50011809-17.2017.403.6100 (a que foi solicitada a
distribuicdo por dependéncia pela parte autora), ou seja, houve apenas um recolhimento para duas agdes, o que nfo se admite.

Providencie, também, a parte autora em 15 (quinze) dias, a juntada aos autos da procuragdo que originou o substabelecimento anexado
no ID 2145340, de modo a regularizar sua representagéo processual, sob pena de extingdo do processo sem julgamento do merito.

Sem prejuizo, no mesmo prazo de 15 (quinze) dias e sob as mesmas penas, providencie a autora também a juntada aos autos de nova
cOpia — nitida - dos extratos que colacionou sob o ID 2145372, vez que os anexados coma inicial estdo ilegiveis.

Defiro a anotagio de segredo de justica apenas sob os documentos que gozam de sigilo fiscal (DCTF e DIPJ). Providencie a Secretaria o
quanto necessario.

Cumpridas as providéncias supra, tornem os autos conclusos para deliberagdo.
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Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008155-22.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: RENATA CRIVOI DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO LUIZ PINTO E SILVA - SP16914

DESPACHO

Trata-se de impugnagdo ao arresto de ativos financeiros em que requer a executada RENATA CRIVOI DE CASTRO o desbloqueio dos valores emrazio de

tais montantes seremprovenientes de sua remunerag¢do mensal, tendo, assim, natureza salarial.

Devidamente intimada, a CEF deixou transcorrer o prazo in albis.
Vieram os autos a conclusio.

Ko relatério.

Fundamento e Decido.

Primeiramente, em face do comparecimento espontaneo da executada, reputo-a citada, nos termos do art. 239, §1°, NCPC e converto o arresto em penhora, em

observancia ao art. 830, §3°, NCPC, recebendo a presente peca como impugnagdo a penhora, a qual merece ser acolhida.

Isto porque ¢ cabivel o desbloqueio dos valores em virtude da previséo contida no artigo 833, inciso IV, NCPC, que estabelece a impenhorabilidade sobre os

salarios do devedor, o que alcanga, in casu, o valor bloqueado na conta do Banco Bradesco de titularidade da executada, eis que esta apresentou demonstrativo de

pagamento da empresa empregadora, bemcomo copia do extrato bancario neste sentido.

CASTRO.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE a impugnagio ofertada pela executada.

Proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 1.608,12 (um mil seiscentos e oito reais ¢ doze centavos) de titularidade da executada RENATA CRIVOI DE

Sem prejuizo, manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se, cumpra-se.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008155-22.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: RENATA CRIVOI DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO LUIZ PINTO E SILVA - SP16914

DESPACHO
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Trata-se de impugnacdo ao arresto de ativos financeiros em que requer a executada RENATA CRIVOI DE CASTRO o desbloqueio dos valores emrazio de

tais montantes seremprovenientes de sua remuneragdo mensal, tendo, assim, natureza salarial.

Devidamente intimada, a CEF deixou transcorrer o prazo in albis.
Vieramos autos a conclusio.

Eo relatorio.

Fundamento e Decido.

Primeiramente, em face do comparecimento espontaneo da executada, reputo-a citada, nos termos do art. 239, §1°, NCPC e converto o arresto em penhora, em

observancia ao art. 830, §3°, NCPC, recebendo a presente pega como impugnagio a penhora, a qual merece ser acolhida.

Isto porque ¢ cabivel o desbloqueio dos valores em virtude da previsdo contida no artigo 833, inciso IV, NCPC, que estabelece a impenhorabilidade sobre os

salarios do devedor, o que alcanga, in casu, o valor bloqueado na conta do Banco Bradesco de titularidade da executada, eis que esta apresentou demonstrativo de

pagamento da empresa empregadora, bem como copia do extrato bancario neste sentido.

CASTRO.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE a impugnagao ofertada pela executada.

Proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 1.608,12 (um mil seiscentos e oito reais e doze centavos) de titularidade da executada RENATA CRIVOI DE

Sem prejuizo, manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se, cumpra-se.

S30 PAULO, 15 de agosto de 2017.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012050-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: A. H. M. INCORPORACAO E CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) EMBARGANTE:

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

Deixo de atribuir efeito suspensivo aos embargos opostos, vez que ndo atendidos os requisitos previstos no artigo 919, §1°, NCPC.
Intime-se a embargada, a teor do que dispde o art. 920, I, NCPC.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001045-06.2016.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
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EXECUTADO: PROJECTOS LOCACAO DE ESTRUTURAS LTDA - EPP, ROBERTO CARLOS BENEDETTI, ALAN ROMEU BENEDETTI
Advogado do(a) EXECUTADO: ALESSANDRO GUGEL - SP240949

Advogado do(a) EXECUTADO:

Advogado do(a) EXECUTADO:

DESPACHO

Considerado o desinteresse manifestado pela parte exequente, o feito devera retomar o seu curso. Dé-se ciéncia a empresa executada acerca do informado
ela CEF quanto a possibilidade de negociagdo do débito exequendo, salientando-se que podera a parte executada apresentar proposta de acordo para a qual serd a
p q p goclag q que p p p prop p q

exequente intimada a se manifestar, para posterior homologagéo por este Juizo.

Tendo em vista a citagdo por hora certa de ALAN ROMEU BENEDETT]I, nomeio a Defensoria Publica da Unido para exercer a fungdo de Curadora Especial,
nos termos do art. 72, I, NCPC, considerando-se o disposto no art. 4°, XVI, da Lei Complementar n® 80/94.

Dé-se vista a D.P.U., intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011770-20.2017.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EMBARGANTE: LIDER BRASIL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DESCARTA VEIS LTDA, MARIA SANTANA FERNANDES ANDRA DE, SERGIO RICARDO
FERNANDES DE ANDRADE

Advogados do(a) EMBARGANTE: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052, NADIA DE ARAUJO MAGALHAES - SP205408, PAULO JOSE NOGUEIRA DE
CASTRO - SP208813

Advogados do(a) EMBARGANTE: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052, NADIA DE ARAUJO MAGALHAES - SP205408, PAULO JOSE NOGUEIRA DE
CASTRO - SP208813

Advogados do(a) EMBARGANTE: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052, NADIA DE ARAUJO MAGALHAES - SP205408, PAULO JOSE NOGUEIRA DE
CASTRO - SP208813

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: NEI CALDERON - SP114904, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Haja vista a intempestividade dos embargos opostos certificada sob o ID 2262575, a rigor do que dispde o art. 915, §1° do Cddigo do Processo Civil, rejeito
liminarmente os Embargos a Execuc@o opostos por LIDER BRASIL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DESCARTAVEIS LTDA ¢ MARIA SANTANA FERNANDES
ANDRADE, nos termos do art. 918, I do referido diploma legal.

Regularize SERGIO RICARDO FERNANDES DE ANDRADE sua representagdo processual, apresentando instrumento de procura¢do outorgado enquanto
pessoa fisica, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, venhamos autos conclusos para recebimento dos Embargos a Execugdo emrelagdo ao aludido embargante.

Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

8* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011822-16.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: AMANDA DIAS DA SILVA, ANA LUIZA FEITOSA DA SILVA, ARTHUR HENRIQUE FERREIRA DE LIMA, BRUNA AMI DE OLIVEIRA HIRATA,
BRUNO HENRIQUE DE MELO GONCALVES DE JESUS, CLAUDIO FELIPE PESSOA PEREIRA, DOUGLA S OLIVEIRA MATSUMOTO, EVANILDA MORAIS DOS
SANTOS, MARCIA DA SILVA BAIAO, GABRIELA MEDEIROS DE ALMEIDA, SANDRA RIBEIRO DE SOUZA, RENATA MARIA DA SILVA, ISABELLA MORAIS
DA SILVA, JULIA MARCOLONGO DOS SANTOS, JULIA XAVIER DA SILVA, LAISA LIMA NASCIMENTO, LUISA PECILE FONTES, TELMA GONCALVES DA
SILVA, MARIA EDUARDA RODRIGUES SILVA, SILVIO ROBERTO REIS CONCEICA O, PEDRO HENRIQUE RIBEIRO DE SOUZA, LUDMILA APARECIDA GONZAGA
PRADO DE MELO, RENE NOVAES VIEIRA, RODRIGO ROQUE COELHO, MARLENE ALVES PINTO, YASMIN MA CIEL DE ANDRADE

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441, SILVIA ZEIGLER - SP129611, LETICIA MICHELETTI DEMUNDO PESANI
- SP306054

IMPETRADO: UNIAO FEDERA L, DELEGA DO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA
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Ante a desisténcia deste mandado de seguranca, JULGO EXTINTO o processo sem resolucéio do mérito nos termos dos artigos 485, inciso VIII, e 200, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Incabivel a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.
Certificado o transito emjulgado, arquive-se.

Publique-se. Intimemse. Oficie-se.

S30 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009224-89.2017.4.03.6100 / 8* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ARTUR AUGUSTO VILA REAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CEZERO PAES - SP342243

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGA DO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACA O (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP)
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n.® 5011999-44.2017.4.03.0000, juntada aos autos - doc. id. 2121518,

emque deferido efeito suspensivo pleiteado pela Unido.
2. Apds, abra a Secretaria conclusdo para sentenga.
Publique-se. Intime-se.

S@o Paulo, 04 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012140-96.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: REGINA HELENA VASCONCELOS DE MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA - SP262301

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

INDEFIRO a medida liminar pretendida.
O mandado de seguranga pressupde a comprovagao documental da pratica de ato ilegal e abusivo.

O tnico documento, supostamente atribuido a autoridade impetrada, consubstancia-se em impresso com informagdes inconsistentes e
anotacOes manuscritas laconicas e incompletas.

Nao € possivel extrair de tdo singelo e precario documento qualquer ato coator apto a justificar o deferimento da medida liminar solicitada.
Providencie a impetrante, em 10 (dez) dias, o recolhimento das custas processuais.

Recolhidas as custas, notifique-se para informagdes.
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Apos ao MPF e conclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000393-86.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: SARNI & BUZZELLI CONSULTORIO ODONTOLOGICO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121

IMPETRA DO: DELEGA DO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

(tipp M)

Trata-se de embargos de declaragdo (ID 1340561) opostos pela parte impetrante sob o fundamento de que a sentencga langada sob o ID 1159674 é omissa na medida em que
deixou de se manifestar a respeito da Solu¢do de Consulta SRRF 08 n°® 8024 informando a orientagdo da Administra¢do Tributaria Federal a respeito da base de calculo de
IRPJ e CSLL aplicaveis as pessoas juridicas que prestem servigos odontologicos, bem como ¢ contraditéria ao afirmar que ha um tinico documento (contrato social) e
mencionar que as fotos tambémnédo permitem deduzir a prestagdo de servigos hospitalares.

Eorelatério. Passo a decidir.
Em principio verifico que ndo procede a manifestacdo da embargante, pois ausentes os pressupostos e requisitos legais para o recebimento dos Embargos.

Como ¢é de conhecimento, utiliza-se a via processual dos Embargos de Declara¢do para sanar erro, obscuridade, contradi¢do ou omiss@o na decisdo, conforme artigos 1022
e 1023 do Codigo de Processo Civil.

Inexistindo erro, obscuridade, contradi¢do ou omissdo ndo subsiste interesse processual na interposi¢do dos embargos.

Os argumentos levantados pela embargante demonstram que sua intengdo ¢ a de que o Juizo reexamine a sentenga, visando, Unica e exclusivamente, a sua

“reconsideragdo*, e ndo a de sanar eventual erro, obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo.
O juizndo esta obrigado a responder a todas as alegagdes das partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, como se percebe no caso.

Alémdisso, a Solugdo de Consulta pode ter efeito vinculante apenas no ambito da RFB, respaldando o sujeito passivo que a aplicar, desde que se enquadre na hipotese
por ela abrangida, sem prejuizo de que a autoridade fiscal, em procedimento de fiscalizagdo, verifique seu efetivo enquadramento, ndo sendo apta a alterar o entendimento
deste juizo.

Quanto a contradi¢do, uma simples leitura da sentenga é capaz de afasta-la. O contrato social foi o unico documento apto a comprovar as atividades realizadas pela
impetrante. Ja os curriculos profissionais e as fotos ndo foramcapazes de comprovar sequer os servigos prestados, mormente a semelhanga comservigos hospitalares.

Assim, pode-se verificar que as supostas omissdes e contradi¢des alegadas emsede de Embargos foram devidamente ponderadas.
Dessa forma, a sentenga de mérito devera ser questionada através de recurso proprio.

Trata-se, portanto, de hipétese de uso indevido dos instrumentos processuais recursais.

Pelo exposto, ausentes os pressupostos legais, NAO CONHECO dos Embargos de Declaracio ID 1340561.

PRI

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002066-80.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HRP SUL AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO MENDES VOLPE - SP232334
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IMPETRA DO: DELEGA DO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de céalculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos.

A impetrante foi intimada a recolher as custas (ID 804435), o que restou cumprido (ID 916198).

O pedido de liminar foi deferido para autorizar que a parte autora deixe de incluir o ICMS na base de calculo da PIS/COFINS (ID 940228).

O Delegado da DERAT prestou Informagdes, alegando ser competente a Defis ou Delex para o langamento/constitui¢ao do crédito tributario (ID 1047869).
A Unido Federal informou a interposi¢do de recurso de Agravo de Instrumento (ID 1216959), ao qual foi negado provimento (ID 1448025).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1331312).

Relatei. Decido.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada tambémndo merece acolhimento.

Firme ¢ o entendimento jurisprudencial no sentido de ndo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organizagdo e funcionamento do érgéo ao
qual esta vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condi¢des e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel
autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de
atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de a¢do pelo contribuinte.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do n¥rito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, e o recente RE 574.706, este ltimo

comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.
Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.

Emrelag@o a Lei 12.973/2014, que alterou a redag@o do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:
I- 0 produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;
II - o prego da prestagdo de servigos em geral;
III - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e
IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos Ta III.
§ 12 A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:
I-devolugdes e vendas canceladas;
II - descontos concedidos incondicionalmente;
III - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a

receita bruta.

§ 42 Na receita bruta ndo se incluemos tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos

servigos na condigdo de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei

n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.” (NR)
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Apesar da diferenciacdo entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclusdo dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF é inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranca para determinar a EXCLUSAO do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢ées sem a inclus do do tributo estadual, com efeitos a partir da publicagfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribuicdes recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acio, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcfo dos créditos tributarios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensacio tributaria, no entanto, ficara condicionada ao transito em julgado.
Sem condenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas pela Unido Federal.

Publique-se. Intimemrse. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004158-31.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ATIVI FILTRO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GILBERTO ABRAHAO JUNIOR - SP210909

IMPETRADO: DA DELEGA DO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores

indevidamente recolhidos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 1104774).

A Unido Federal manifestou a necessidade de se aguardar a publicagdo do pronunciamento do STF para pronunciar a sentenga (ID 1140030).

O Delegado da DERAT prestou Informagdes, alegando ser competente a Defis ou Delex para o langamento/constitui¢do do crédito tributario (ID 1267830).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1455615).

Relatei. Decido.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada ndo merece acolhimento.

Firme ¢ o entendimento jurisprudencial no sentido de ndo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organizagdo e funcionamento do érgdo ao
qual esta vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condi¢des e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel

autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de

atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de agdo pelo contribuinte.
Afastadas as preliminares, passo ao exame do nérito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, e o recente RE 574.706, este iltimo
comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.
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Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.

Emrelagdo a Lei 12.973/2014, que alterou a redag@o do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:
I- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;
II - o prego da prestagdo de servigos em geral;
11T - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e
IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a III.
§ 12 A receita liquida serd a receita bruta diminuida de:
I-devolugdes e vendas canceladas;
II - descontos concedidos incondicionalmente;
III - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a

receita bruta.

§ 4° Na receita bruta ndo se incluemos tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos
servigcos na condi¢do de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei
n°6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.” (NR)

Apesar da diferenciagdo entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclus@o dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF é inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

E, por fim, contrariamente ao defendido pela Unido Federal, a decisdo proferida pelo C. STF tem efeitos vinculantes e eficacia imediata, ndo existindo previsdo legal ou
determinagdo da Suprema Corte que suspenda a aplica¢@o do referido julgado.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranca para determinar a EXCLUSAO do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢ées sem a inclus o do tributo estadual, com efeitos a partir da publicagfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribuicdes recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acdo, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcdo dos créditos tributirios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensacio tributiria, no entanto, ficara condicionada ao trinsito em julgado.
Sem condenagido emhonorarios advocaticios.

Custas pela Unido Federal.

Publique-se. Intimemrse. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002086-71.2017.4.03.6100 / 8* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CORA CORTHE COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE PEREIRA CARDOSO - SP244144

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
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SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 815611).

A Unido Federal manifestou interesse emintegrar o feito (ID 865697).

O Delegado da DERAT prestou Informagdes, alegando néo ser competente para o langamento/constituicdo do crédito tributario (ID 907376).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1223637).

Relatei. Decido.

Afasto a prevengdo dos juizos relativamente aos autos descritos pelo Setor de Distribuigdo — SEDI no quadro indicativo de possibilidade de prevengdo. Os assuntos dos
autos descritos pelo SEDI sdo diferentes do destes autos.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada tambémndo merece acolhimento.

Firme é o entendimento jurisprudencial no sentido de ndo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organiza¢do e funcionamento do 6rgdo ao
qual estd vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condi¢des e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel
autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de
atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de a¢do pelo contribuinte.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do n¥rito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, ¢ o recente RE 574.706, este iltimo

comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.
Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.

Emrelagdo a Lei 12.973/2014, que alterou a redag@o do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:
I - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;
II - o prego da prestagdo de servigos em geral;
III - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e
IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos Ia III.
§ 12 A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:
I-devolugdes e vendas canceladas;
1I - descontos concedidos incondicionalmente;
I1I - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a

receita bruta.

§4° Na receita bruta ndo se incluemos tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos

servigos na condigdo de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.” (NR)
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Apesar da diferenciagiio entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclus@o dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF ¢ inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as insténcias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranca para determinar a EXCLUSAQ do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢ées sem a inclus o do tributo estadual, com efeitos a partir da publicacfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribuicdes recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acdo, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcdo dos créditos tributirios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensaciio tributiria, no e ficara condicionada ao transito em julgado.

Sem condenagido emhonorarios advocaticios.
Custas pela Unido Federal.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002250-36.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: BOLOLO COMERCIO VAREJISTA DE PRESENTES E ARTIGOS PARA CASA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM SIDNEY SULEIBE - SP166636

IMPETRADO: DA DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos, coma consequente absten¢do de pratica de qualquer ato punitivo pela autoridade impetrada.

A impetrante foi intimada a regularizar a representagdo processual e a recolher as custas (ID 853907), o que restou cumprido (ID 903440).
A autoridade impetrada prestou Informagdes, alegando nédo ser competente (ID 1005252).

A Unido Federal manifestou interesse emintegrar o feito (ID 1016103).

O Ministério Publico Federal ndo se manifestou (evento 712983).

Relatei. Decido.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada ndo merece acolhimento.

Firme é o entendimento jurisprudencial no sentido de néo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organizagdo e funcionamento do 6rgéo ao
qual esta vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condigdes e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel
autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de
atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de agdo pelo contribuinte.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do m¥érito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, ¢ o recente RE 574.706, este iltimo
comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.

Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.
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Emrelagio a Lei 12.973/2014, que alterou a redagdo do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

I- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

II - o prego da prestagdo de servigos em geral;

11T - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos T a III.
§ 12 A receita liquida ser4 a receita bruta diminuida de:

I-devolugdes e vendas canceladas;

11 - descontos concedidos incondicionalmente;

III - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a

receita bruta.

§ 4° Na receita bruta ndo se incluemos tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos
servigos na condi¢do de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei
n° 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no eaput, observado o disposto no § 4°.” (NR)

Apesar da diferenciagdo entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclusdo dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF ¢ inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranga para determinar a EXCLUSAO do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢ées sem a inclus o do tributo estadual, com efeitos a partir da publicagfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribui¢des recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acio, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcdo dos créditos tributirios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensacio tributaria, no entanto, ficara condicionada ao trinsito em julgado.
Sem condenagido emhonorarios advocaticios.

Custas pela Unido Federal.

Publique-se. Intimemrse. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5002632-29.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: COMERCIAL MATRIT LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS - SP234573

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
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SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos.

A Unido Federal manifestou interesse emintegrar o feito (ID 893946).

O Delegado da DERAT prestou Informagdes, alegando néo ser competente para o langamento/constituicdo do crédito tributario (ID 1008572).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1230598).

Relatei. Decido.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada ndo merece acolhimento.

Firme ¢ o entendimento jurisprudencial no sentido de ndo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organizagdo e funcionamento do érgdo ao
qual esta vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condigdes e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel
autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de
atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de agdo pelo contribuinte.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do ngrito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, e o recente RE 574.706, este tiltimo
comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.

Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.

Emvrelagdo a Lei 12.973/2014, que alterou a redag@o do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:
I- 0 produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;
11 - o preco da prestagdo de servigos em geral;
III - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e
IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos [ a IIl.
§ 12 A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:
I - devolugdes e vendas canceladas;
II - descontos concedidos incondicionalmente;

I1I - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a
receita bruta.

§ 42 Na receita bruta ndo se incluemos tributos nfo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos
servigcos na condigdo de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes ¢ os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei

n° 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.” (NR)

Apesar da diferenciagiio entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclus@o dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF é inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de céalculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.

Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranca para determinar a EXCLUSAO do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢des sem a inclus o do tributo estadual, com efeitos a partir da publicagfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribuicdes recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acio, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcio dos créditos tributarios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensaciio tributiria, no entanto, ficara condicionada ao trinsito em julgado.
Sem condenag@o emhonorarios advocaticios.

Custas pela Unido Federal.

Publique-se. Intimemrse. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002395-92.2017.4.03.6100/ 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANN QUIMICA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP185740

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DA DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos, abstendo-se a autoridade impetrada de praticar qualquer ato punitivo.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 832094).

A impetrante emendou a inicial para expressamente constar o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusio da parcela relativa ao ICMS na base de calculo do PIS
e da COFINS, mesmo apds o advento da Lein® 12.973/2014 (ID 850994), o que foi recebido (ID 858345).

A Unido Federal manifestou interesse emintegrar o feito (ID 905630).

O Delegado da DERAT prestou Informagdes, alegando ser competente a Defis ou Delex para o langamento/constitui¢ao do crédito tributario (ID 1070752).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1198651).

Relatei. Decido.

Afasto a prevengdo dos juizos relativamente aos autos descritos pelo Setor de Distribuigdo — SEDI no quadro indicativo de possibilidade de prevengdo. Os assuntos dos
autos descritos pelo SEDI sdo diferentes do destes autos.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada tambémndo merece acolhimento.

Firme é o entendimento jurisprudencial no sentido de ndo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organiza¢do e funcionamento do 6rgdo ao
qual esta vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condi¢des e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel
autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de
atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de acdo pelo contribuinte.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do n¥rito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, ¢ o recente RE 574.706, este iltimo
comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.

Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.
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Emrelagio a Lei 12.973/2014, que alterou a redagdo do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

I- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

II - o prego da prestagdo de servigos em geral;

11T - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos T a III.
§ 12 A receita liquida ser4 a receita bruta diminuida de:

I-devolugdes e vendas canceladas;

11 - descontos concedidos incondicionalmente;

III - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a

receita bruta.

§ 4° Na receita bruta no se incluemos tributos nio cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos
servigos na condi¢do de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei
n° 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no eaput, observado o disposto no § 4°.” (NR)

Apesar da diferenciagdo entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclusdo dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF ¢ inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranga para determinar a EXCLUSAO do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢des sem a inclusfo do tributo estadual, com efeitos a partir da publicaciio desta senten¢a, abstendo-se a
autoridade impetrada de praticar qualquer ato punitivo nesses termos.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribui¢des recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acio, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcdo dos créditos tributiarios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensacio tributiria, no entanto, ficara condicionada ao trinsito em julgado.
Sem condenagido emhonorarios advocaticios.

Custas pela Unido Federal.

Publique-se. Intimemrse. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDA DO DE SEGURANCA (120) N° 5002202-77.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: CONSTRUFIOS - INDUSTRIA DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA ZAMARIOLLO DOS SANTOS - SP207772

IMPETRADO: DELEGA DO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAC;\O TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
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Chamo o feito a ordeme baixo os autos emdiligéncia.

A impetrante, cuja sede esta localizada no municipio de Ferraz de Vasconcelos/SP, postula a concess@o da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de
calculo da COFINS e do PIS desde margo/2017, bem como o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos.

Conforme Informagdes prestadas pela autoridade impetrada e o Regimento Interno da Receita Federal do Brasil, a Delegacia Especial de Administragdo Tributaria em Sdo
Paulo ndo dispde de competéncia administrativa para arrecadar e controlar a cobranga de créditos tributarios quando relativos a contribuintes cujo estabelecimento matriz
esta localizado fora do Municipio de Sdo Paulo/SP.

E cedigo que a competéncia para analisar ¢ julgar a agdo mandamental é determinada pela sede da autoridade inquinada como coatora.
Igualmente é cedigo que a impetrante se encontra sob jurisdi¢do da Delegacia da Receita Federal em Guarulhos/SP.

Ante o exposto, reconheco a incompeténcia absoluta desta Subse¢io Judicidria de Sdo Paulo, e DECLINO da competéncia em favor da Subsecfio Judicidria de
Guarulhos/SP.

Cumpra-se, comurgéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000500-96.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANTHER FABRICA DE PAPEL SANTA THEREZINHA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - MGI796A

IMPETRADO: DELEGA DO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Converto o julgamento em diligéncia.
Manifeste-se a Unido Federal, em 15 (quinze) dias, sobre os pedidos complementares formulados pela impetrante.

Apos, novamente conclusos para sentenca.

MANDA DO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5001714-25.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ABREVIS ASSOCIACAO BRASILEIRA EMPR VIGILANCIA SEGURANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534

IMPETRADO: SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8* REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA
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A impetrante postula a concessao da seguranga para assegurar a todos os seus associados o direito
de excluir o ISS da base de calculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos.

O pedido de medida liminar foi indeferido (ID 754976).
A Unido Federal manifestou interesse em integrar no feito (ID 826740).

A autoridade impetrada apresentou informagbes (ID 983051 — pags. 1/38), nas quais alegou,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva em relagdo aos associados da impetrante sediados em municipios ndo situados no
estado de S&o Paulo; a auséncia de relagdo nominal dos associados, razdo pela qual o processo deve ser extinto sem resolu¢éo
do mérito por auséncia de documentos essenciais a propositura da agdo. No mérito, pugnou pela denegacgao da seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1487815).

Relatei. Decido.

A auséncia da relagao dos associados néo conduz a extingéo do feito.

A questdo levantada pela autoridade impetrada ja havia sido objeto de apreciagdo pelo STF em
Repercussao Geral no RE 573.232, Rel. Min. Ricardo Lewandowisk, DJe 18/09/2014, conforme ementa que segue:

PRESENTACAO - ASSOCIADOS - ARTIGO 5°, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ALCANCE. O disposto no artigo 5°, inciso XXI, da Carta da Republica encerra representacdo especifica, ndo
alcancando previsio genérica do estatuto da associago a revelar a defesa dos interesses dos associados. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL — ASSOCIACAO — BENEFICIARIOS. As balizas subjetivas do titulo judicial,
formalizado em ag&o proposta por associagdo, ¢ definida pela representacdo no processo de conhecimento, presente a
autorizacdo expressa dos associados e a lista destes juntada & inicial. (Recurso extraordinirio n° 573.232, Pleno,
relator o ministro Ricardo Lewandowski, redagéo do acérddo a mim atribuida, Diario da Justiga eletronico de 18 de
setembro de 2014).

Na ocasido, restou decidido que o titulo judicial somente alcanga os associados (indicados em lista
juntada a inicial) que tenham dado autorizagéo especifica para a propositura de agao coletiva por entidades associativas.

Por sua vez, o C. STF, em Repercussao Geral no RE 612.043/PR Rel. Ministro Marco Aurélio, julgado
em 10/05/2017, decidiu que o artigo 2°-A da Lei n°. 9.494/97 somente se aplica as a¢des coletivas propostas sob o rito ordinario,
tendo fixado a seguinte tese: “A eficdcia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de rito ordindrio, ajuizada por
associagdo civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados, residentes no dmbito da jurisdicdo do drgdo julgador,
que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes de relagdo juntada a inicial do processo de

conhecimento” (sem grifos no original).

No caso dos autos, trata-se de mandado de seguranga coletivo, agdo com procedimento proprio
previsto na Lei n°. 12.016/2009, razdo pela qual inaplicavel a exigéncia invocada pela autoridade impetrada quanto a necessidade
de apresentagdo de relagdo nominal de associados no momento da propositura da agao.

A preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade impetrada em relagdo aos associados da
impetrante sediados em municipios ndo situados no estado de S&o Paulo, restara decidida com o mérito da demanda, haja vista
tratar da extensdo dos efeitos da coisa julgada.

Passo ao exame do mérito.

No que se refere ao cOmputo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS é oportuno registrar que
a divergéncia ndo difere na esséncia da discusséo a respeito do cdmputo do ICMS na base de calculo de referidos tributos, de
forma que também invocarei como razdo de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS.
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O C. STF firmou entendimento pela nio inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, consoante os
julgados RE 240.785, e o recente RE 574.706, este ultimo com repercussao geral e efeitos vinculantes reconhecidos.

Conclun a Suprema Corte que as verbas que ndo integrarem o patrimonio do contribuinte, ndio podem ser
consideradas receita ou faturamento.

Em relagdo a Lei 12.973/2014, que alterou a redagdo do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o
legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

I - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;
1 - o prego da prestagdo de servigos em geral;

IIT - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica nfio compreendidas nos incisos I a III.

§ 12 A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:
I - devolugdes e vendas canceladas;
11 - descontos concedidos incondicionalmente;

1II - tributos sobre ¢la incidentes; ¢

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404,
de 15 de dezenmbro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta.

§ 4% Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou
contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condigdo de mero depositério.

§ 5° Na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente,
de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezenmbro de 1976, das operagdes previstas
no caput, observado o disposto no § 4°.” (NR)

Apesar da diferenciac@o entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclus@o dos tributos
na receita bruta, o que, nos termos do decidido pelo C. STF ¢ inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinem a inclusdo do ICMS e do
ISS na base de calculo da COFINS e do PIS.

Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranca
para determinar a EXCLUSAO do ISS das bases de calculo da COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribuicées sem a
inclusiio do tributo, com efeitos a partir da publicacfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito dos associados da impetrante em compensar os valores das contribuicées
recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento da presente acfio, valores que deverdo ser corrigidos
pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correciio dos créditos tributarios da Unidio Federal, atualmente a SELIC.

A compensacio tributaria, no entanto, ficara condicionada ao trinsito em julgado.

Esta sentenca somente abrange os associados da impetrante que tenham na data da propositura da acéo,
estabelecimentos centralizadores na Subsecfio Judiciaria de Sao Paulo (artigo 16, Lei n°. 7.347/85).
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Sem condenagdo em honorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2017

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009967-02.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MACOR PRESTA CAO DE SERVICOS LTDA, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, RENATA NASCIMENTO STERNICK - MG120122

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, RENATA NASCIMENTO STERNICK - MG120122

IMPETRADO: DELEGA DO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGA DO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

ID 2130246: defiro o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE (12135) N° 5007674-07.2017.4.03.6182
REQUERENTE: SAVOX DO BRASIL TRADING S/A
Advogado do(a) REQUERENTE: RENATA CRISTINA PORCEL DE OLIVEIRA ROCHA - SP213472

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) REQUERIDO:

DESPACHO

1. No prazo de 15 dias, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do n¥rito, regularize a impetrante a representagdo processual, mediante a apresentacdo de

procuragdo e atos constitutivos.
2. No mesmo prazo, fica a parte autora intimada, ainda, para recolher as custas, sob pena de cancelamento da distribuigo.
Publique-se.

Sdo Paulo, 9 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012058-65.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS AUDITORES-FISCAIS TRIBUTARIOS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SINDAF/SP
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTA VO DE GODOY LEFONE - SP325505

IMPETRA DO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

1. Intime-se o representante legal da Unido (PFN), a fimde que, no prazo de 72 (setenta e duas) horas contados da data dessa intimag¢@o, pronuncie-se sobre
o pedido de medida liminar, nos termos do artigo 2° da Lei n® 8.437/1993: “Art. 2° No mandado de seguranga coletivo e na agdo civil publica, a liminar sera concedida,

quando cabivel, apds a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas”.
2. Apresentada a manifestagdo da Unido, vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 5°, 1°, da Lein® 7.347/1985 e artigo 92 da Lei n® 8.078/1990.
3. Ultimadas as providéncias acima, o pedido de concessio de medida liminar sera julgado.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011254-97.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Fica a Unido intimada para manifestag@o, no prazo de 5 dias, sobre os embargos de declaragdo opostos pela impetrante.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002434-89.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BR.A. INDUSTRIAL LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE VICENTE CERA JUNIOR - SP155962

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO
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Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes, no prazo de quinze dias, nos termos do artigo 1.010, Paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Emseguida, remeta-se o processo ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002334-37.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TRES PASSOS ALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAERTE ROSALEM JUNIOR - SP290473, RAFAEL JUSTINIANO GRILLO CABRAL - SP371407, VANESSA RODRIGUES DA CUNHA
PEREIRA FIALDINI - SP136461

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DA DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes, no prazo de quinze dias, nos termos do artigo 1.010, Paragrafo 1°, do Cédigo de
Processo Civil

Em seguida, remeta-se o processo ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011849-96.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE MIGUEL CALAPI OTAVALO, ELENA MARIA MORALES ARIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE:

Advogado do(a) IMPETRANTE:

IMPETRA DO: DELEGA DO DE POLICIA FEDERA L CHEFE DA DELEGACIA DE IMIGRACAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

ID 2231184: retifique-se a autuagéo para constar a Unido Federal - Fazenda Nacional, que fica desde ja intimada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos
do artigo 7°, inciso II, da Lei 12.016/2009.

Int.
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S40 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002990-91.2017.4.03.6100 / 8 Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FESTO BRASIL LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

A impetrante postula a concessdo da seguranga para assegurar a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS, bem como o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos, coma consequente abstencdo de pratica de qualquer ato punitivo pela autoridade impetrada.

O pedido de liminar foi deferido para autorizar que a parte autora deixe de incluir o ICMS na base de calculo da PIS/COFINS (ID 965229).

A Unido Federal manifestou interesse emintegrar o feito ¢ informou a interposicdo de recurso de Agravo de Instrumento (ID 1040637).

O Delegado da DERAT prestou Informagdes, alegando ser competente a Defis ou Delex para o langamento/constituigdo do crédito tributario (ID 1076076).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 1282786).

Relatei. Decido.

A preliminar de auséncia de atribui¢do da autoridade impetrada tambémnéao merece acolhimento.

Firme ¢ o entendimento jurisprudencial no sentido de néo se exigir do impetrante o conhecimento minucioso da estrutura de organizagdo e funcionamento do 6rgéo ao
qual estd vinculada a autoridade impetrada, bastando, para o preenchimento das condi¢des e requisitos de regularidade do mandado de seguranga, indicar a provavel
autoridade responsavel pela pratica do ato inquinado como coator.

Assim, suficiente a indicagdo do Delegado da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandamus, pois as subdivisdes administrativas e funcionais, oriundas de
atos normativos infralegais da Receita Federal, ndo podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de agéo pelo contribuinte.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

O C. STF firmou entendimento pela ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, consoante os julgados RE 240.785, ¢ o recente RE 574.706, este tiltimo

comrepercussdo geral e efeitos vinculantes reconhecidos.
Concluiu a Suprema Corte que as verbas que ndo integraremo patrimonio do contribuinte, ndo podemser consideradas receita ou faturamento.

Emrelaggo a Lei 12.973/2014, que alterou a redagdo do art. 12 do Decreto-Lei 1.5898/1977, determinou o legislador:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

I- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

II - o prego da prestagdo de servigos em geral;

III - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos T a IIL.
§ 12 A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:

I-devolugdes e vendas canceladas;

11 - descontos concedidos incondicionalmente;
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I1I - tributos sobre ela incidentes; e

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a

receita bruta.

§4° Na receita bruta ndo se incluemos tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos
servigos na condigdo de mero depositario.

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei
n° 6.404. de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.” (NR)

Apesar da diferenciagdo entre receita bruta e receita liquida, persistiu o legislador em determinar a inclusdo dos tributos na receita bruta, o que, nos termos do decidido
pelo C. STF ¢ inconstitucional, por desvirtuar a natureza de receita e faturamento.

Assim, inconstitucionais todos os textos normativos que direta ou indiretamente determinema inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.
Vale destacar que o C. STJ, reformando entendimento sumulado, passou a adotar o entendimento da Suprema Corte.
Desta forma, esgotadas todas as instancias judiciais, o pleito da impetrante merece acolhimento.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos que constam da exordial, e CONCEDO a seguranca para determinar a EXCLUSAO do ICMS das bases de calculo da
COFINS e do PIS, autorizando o recolhimento das contribui¢des sem a inclus o do tributo estadual, com efeitos a partir da publicagfio desta sentenca.

RECONHECO, ainda, o direito da impetrante em compensar os valores das contribuicdes recolhidas em excesso, observado o prazo quinquenal contado do ajuizamento
da presente acio, valores que deverio ser corrigidos pelos mesmos critérios e indices aplicaveis a correcio dos créditos tributarios da Unifio Federal, atualmente a
SELIC.

A compensacio tributaria, no entanto, ficara condicionada ao trinsito em julgado.

Sem condenag@o emhonorarios advocaticios.

Custas pela Unido Federal.

Conunique a Secretaria a Terceira Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido o teor da presente sentenga (Agravo de Instrumento n° 5003746-67.2017.4.03.0000).
Publique-se. Intimemrse. Oficie-se.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012086-33.2017.4.03.6100/ §' Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EDSON DE MOURA

Advogado do(a) AUTOR: EDSON DE MOURA - SP158176

REU: ORDEM DOS ADVOGA DOS DO BRASIL SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Intime-se o autor, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se sobre a possivel prevencdo apontada na aba "Associados" (processo 5001522-
29.2016.4.03.6100).

Sao Paulo, 15 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001004-05.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: NILCE MANFREDI

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIA MACHADO CORCHS - SP292218

IMPETRA DO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDA DE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIVERSIDA DE FEDERAL DE SAO
PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

1d 2254240, a decisdo objeto dos embargos de declarac¢do ¢ clara e nfo invoca nenhuma premissa equivocada.
Caracteriza hipotese de emenda da inicial nfio s6 a alteragdo do pedido, mas tambéma causa de pedir.

A impetrante pretende incluir um terceiro PAD como causa de pedir, portanto, existe sim a ampliagdo dos limites do litigio, ampliagdo que
somente podera ser acolhida mediante prévia concordancia da parte contraria.

Indefiro o pedido da Procuradoria Federal (Id 2248176).

Incumbe a Procuradoria a representac@o judicial da autoridade impetrada, o que, por 6bvio, inclui manifestar-se sobre a concordéncia ou
ndo quanto a ampliagdo da causa de pedir do presente mandamus.

Assim, manifeste-se, conclusivamente, a Procuradoria Federal sobre o pedido de inclusdo de nova causa de pedir no presente mandado
de seguranca.

Fixo prazo de 5 (cinco) dias, nova manifestacdo laconica sera interpretada como anuéneia ao pleito da impetrante.
Ap0s, se em termos, novamente conclusos.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000534-08.2016.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, MILENA PIRAGINE - SP178962, FLA VIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, RODRIGO
MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: CLEDISON MALTA MENDANHA 40252967801, CLEDISON MALTA MENDANHA

Advogado do(a) EXECUTADO:

Advogado do(a) EXECUTADO:

DESPACHO

F1. 71: Defiro o pedido formulado pela exequente e determino a transferéncia dos valores arrestados (fl. 66/67), via Bacenjud, para conta remunerada a ordemdesse Juizo. A
conversdo do arresto empenhora e o levantamento dos valores bloqueados pela exequente se condicionama prévia citagdo dos executados, pessoal ou ficta, e a auséncia
de pagamento e de impugnagdo a penhora ou ao transito emjulgado da decisdo que resolver eventual impugnagéo.

Defiro a realizagdo de pesquisa de enderecos dos executados pelos sistemas: Bacenjud, Renajud, Siel e Webservice Receita Federal, devendo a exequente se manifestar,
em S5 (cinco) dias, sobre os resultados das pesquisas.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001764-51.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WELLMIX IMPORTA CAO DE UTILIDADES EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEMETRIO FREDERICO RIFFEL JORGE - SC35910

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL
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Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para apresentar contrarrazdes, no prazo de quinze dias, nos termos do artigo 1.010, Paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Emseguida, remeta-se o processo ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Int.

S40 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011839-52.2017.4.03.6100/ 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ATOS BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997, CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ - SP188439
IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

O direito invocado ndo esta suficientemente comprovado no processo, imprescindivel, portanto, a prévia oitiva da autoridade impetrada.

Notifique-se. Em suas informagdes a autoridade impetrada devera esclarecer os motivos que ensejaram a ndo apreciagdo do pedido do
impetrante.

Coma rt esposta, novamente conclusos.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5009235-21.2017.4.03.6100 / & Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENG ARQ E AGR DO EST DE SAO PAULO [CREA SAO PAULO]

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ ANTONIO TAVOLARO - SP35377, RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

REU: FRANCISCO YUTAKA KURIMORI, LUIZ ROBERTO SEGA

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Manifeste-se o autor, no prazo de 10 dias, sobre a devolugdo do AR de citagdo dos réu, bemcomo sobre o resultado da ordemde bloqueio de valores por

meio do BacenJud.
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Int.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012179-93.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ANTONIA NILTA DE MENESES SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:

IMPETRADO: INSTITUTO EDUCA CIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - IESP, DIRETOR DA FACULDA DE UNIESPE DE SAO ROQUE
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Notifiquemrse as autoridades impetradas para que prestem informagdes no prazo de 5 (cinco) dias. Nas informacdes deverdo anexar
copia de todos os documentos académicos da impetrante, incluindo historico escolar atualizado, e justificar eventual descumprimento do art. 6° da Lei
9.870/99, que expressamente proibe os estabelecimentos de ensino de cobrar indiretamente os débitos de seus alunos, através da imposicdo de
sangdes académicas ou pedagogicas, tais como retencdo de documentos ou proibigdo a colagdo de grau.

Coma resposta, ou como decurso do prazo, voltem para apreciacdo do pedido de medida liminar.
Concedo os beneficios da Justica Gratuita a impetrante.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000534-08.2016.4.03.6100 / 8* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, MILENA PIRAGINE - SP178962, FLA VIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, RODRIGO
MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: CLEDISON MALTA MENDANHA 40252967801, CLEDISON MALTA MENDANHA

Advogado do(a) EXECUTADO:

Advogado do(a) EXECUTADO:

DESPACHO

FL 71: Defiro o pedido formulado pela exequente e determino a transferéncia dos valores arrestados (fl. 66/67), via Bacenjud, para conta remunerada a ordemdesse Juizo. A

conversdo do arresto empenhora e o levantamento dos valores bloqueados pela exequente se condicionama prévia citagdo dos executados, pessoal ou ficta, e a auséncia

de pagamento e de impugnagdo a penhora ou ao transito emjulgado da decisdo que resolver eventual impugnag@o.

Defiro a realizagdo de pesquisa de enderecos dos executados pelos sistemas: Bacenjud, Renajud, Siel ¢ Webservice Receita Federal, devendo a exequente se manifestar,

em 5 (cinco) dias, sobre os resultados das pesquisas.

Sdo Paulo, 13 de julho de 2017.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009805-07.2017.4.03.6100 / 8* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: RAIA DROGASIL S/A

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Trata-se de a¢io anulatoria de débito fiscal, com pedido de tutela de urgéncia, para o fim de que seja mantida a suspensdo da exigbilidade dos
créditos tributarios (contribuigdes previdenciarias competéncias 02/2013 e 03/2013), consolidados no processo administrativo 18186.731207/2016-
30, mediante garantia por depdsito judicial integral realizado nos autos do Mandado de Seguranga n® 000214666.2016.4.03.6100, em tramite
perante a 7* Vara Federal Civel.

Narra a autora, em sintese, que promoveu a denincia espontinea dos créditos das competéncias 02/2013 e 03/2013, com o recolhimento do
principal e juros (sem a multa de mora), tendo retificado as competentes GFIPs para excluir as compensagdes indevidamente declaradas nas quais
havia utilizado parte dos valores devidos com créditos que entendia legitimos. Referido procedimento foi informado ao Fisco e originou o processo
administrativo 3811.725932/2015-67, no bojo do qual foi inicialmente reconhecida a dentincia espontinea quanto a competéncia 02/2013, afastada,
tempo depois, por revisdo de oficio. Dessa forma, foram mantidas as exagdes emrelagdo as duas competéncias mencionadas.

Sustenta a ilegalidade da conduta da autoridade fiscal e requer, ao final, a procedéncia da demanda com o reconhecimento da dentincia espontanea e
consequente anulagdo das exigéncias tributarias.

E o relatério. Decido.

Informa a autora que efetuou depdsito integral em dinheiro nos autos do Mandado de Seguranga n® 000214666.2016.4.03.6100, em trdmite perante
a 7* Vara Federal Civel, no bojo do qual ja foi proferida sentenga e, inclusive, autorizado o levantamento da quantia depositada. Em fing8o disso, e
para o fim de assegurar a suspensdo da exigibilidade dos débitos discutidos na presente acdo, os quais sdo os mesmos apontados como 6bices para
emissdo de certiddo de regularidade fiscal objeto da citada agdo mandamental, requer a transferéncia da quantia depositada naquele Juizo para conta
vinculada a este processo.

Verifica-se, ainda, que foi autorizado pelo Juizo da 7* Vara Federal Civel o levantamento da quantia depositada pela autora nos autos da ag¢do
mandamental, por ocasido do transito emjulgado da agdo (ID 1827298, pag, 1).

Nos termos do artigo 151, IT do CTN:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
()

II - o deposito do seu montante integral,

A jurisprudéncia do STJ, consubstanciada na Sumula 212, igualmente, prevé:

“O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro”.

Nesses termos, nfo ha dbice a que a autora promova o deposito integral da quantia, nos autos da presente acdo anulatdria, para suspensdo da
exigbilidade do crédito tributario discutido, utilizando-se do montante depositado em conta vinculada aos autos do mandado de seguranga n°.
000214666.2016.4.03.6100, visto que ja autorizado o seu levantamento em fungéo do transito em julgado da agdo mandamental.

Ante o exposto, DEFIRO a tutela requerida para o fim de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios em discusséo relativamente
as competéncias 02/2013 e 03/2013, consolidados no processo administrativo 18186.731207/2016-30, mediante o depésito integral do
valor devido, cujo montante devera ser transferido para conta vinculada a este Juizo.

Solicite-se ao Juizo da 7* Vara Federal Civel a transferéncia a este Juizo da totalidade da quantia depositada pela autora nos autos do
mandado de seguranca n°. 000214666.2016.4.03.6100, para conta vinculada a este processo.
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Comprovada a realizagiio da transferéncia, intime-se a Uniéio (PFN) para cumprimento desta decisfo no sentido de averbar no processo
administrativo 18186.731207/2016-30, a causa de suspensio da exigibilidade do crédito tributario desde que o valor seja suficiente e
inexistam outros débitos.

Cite-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006285-39.2017.4.03.6100 / 8" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: GABRIELA RODRIGUES DOS SANTOS, ESTACAO ZELINA BAR EIRELI - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: ZELIA SILVA SANTOS - SP163110

Advogado do(a) EMBARGANTE: ZELIA SILVA SANTOS - SP163110

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:

DESPACHO

Ficamas embargantes intimadas da redistribui¢do do processo.

Defiro o pedido da embargante pessoa fisica de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria e indefiro a pessoa juridica embargada, diante da ndo
comprovagdo da insuficiéncia de recursos desta. “E necessaria a comprovagio de insuficiéncia de recursos para que a pessoa juridica solicite assisténcia judiciaria
gratuita” (Al 637177 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOW SKI, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-226 DIVULG 24-11-2010 PUBLIC 25-11-2010 EMENT
VOL-02438-02 PP-00441).

Indefiro também o requerimento de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos, tendo em vista que esta execugdo ndo esta garantida por penhora,
depdsito ou caugdo suficientes (id 1275895). A execugdo prosseguira coma pratica de atos de penhora e de avaliagdo de bens das executadas.

Certifique a serventia nos autos da execugdo de titulo extrajudicial n® 0021624-94.2015.403.6100 a oposi¢do de embargos a execugdo bem como que néo lhes
foi concedido efeito suspensivo.

Inclua-se nos autos principais, no sistema de acompanhamento processual, a advogada das executadas, ora embargantes, para finalidade de recebimento de

publicagdes via Didrio da Justiga eletronico tambémnaqueles.

Fica a Caixa Econdmica Federal intimada para impugnar os embargos, no prazo de 15 (quinze) dias. No mesmo prazo, a embargada devera informar se possui
interesse na designagdo de audiéncia de conciliagdo.

Publique-se.
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9° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011127-62.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MARCIA IGNACIO PINTO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO BRAGGION - SP109924

REU: BANCO SISTEMA S.A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que retifique o valor atribuido a causa, observando o inciso Il do artigo 292 do Codigo de Processo
Civil, complementando o recolhimento das custas processuais.

Cumprido, citem-se.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002267-72.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: MITUTOYO SUL AMERICANA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE - SP153509
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora acerca da peticdo da Unido Federal, ID n° 1688385, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012066-42.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ARREPAR PARTICIPACOES S.A
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Advogados do(a) IMPETRANTE: GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO - SP113570, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

A impetrante requer a reconsiderag¢do da decisdo que postergou a apreciagdo do pedido de liminar para ap6s as informagdes, ou que a autoridade coatora seja

intimada a prestar as informagdes no prazo de 48 horas.
Considerando que, por ora, ndo ha risco de perecimento de direito, aguarde-se a vinda das informagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010795-95.2017.4.03.6100 / 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ANDERSON PEREIRA DE SOUZA, TATIANE FERNANDES PIRES SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Designo audiéncia para tentativa de conciliagdo para o dia 05 de setembro de 2017 as 15 horas a ser realizada nesta
Secretaria.

Considerando que o corréu Brazilian Mortgages Companhia Hipotecaria ainda ndo ingressou nos autos, intime-o
pessoalmente acerca da presente designagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010795-95.2017.4.03.6100 / 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ANDERSON PEREIRA DE SOUZA, TATIANE FERNANDES PIRES SOUZA
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Advogado do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Designo audiéncia para tentativa de conciliagdo para o dia 05 de setembro de 2017 as 15 horas a ser realizada nesta
Secretaria.

Considerando que o corréu Brazilian Mortgages Companhia Hipotecaria ainda ndo ingressou nos autos, intime-o
pessoalmente acerca da presente designacao.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002267-17.2017.4.03.6183 / 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLAUDIA DE SA SCHEMIDT

Advogado do(a) AUTOR: ANA MARIA MONTANHA DE OLIVEIRA - SP286865

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, CHEFE REGIONAL DE BENEFiCIOS, DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS - APS SAO PAULO
CENTRO - 21.001.03.0, BANCO CENTRAL DO BRASIL, NEYDE CORREA MELLO

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

Advogado do(a) REU:

DECISAO

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.
Ante os fatos e documentos juntados, entendo necesséria a oitiva das rés, razio pela qual postergo a apreciagdo do pedido de tutela.

Citemese.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de agosto de 2017.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010628-78.2017.4.03.6100 / 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que regularize a sua representagdo processual, considerando que a procuragéo juntada aos autos (ID n° 1955150), encontra-se com

data de validade expirada.
Cumprido, cite-se o Departamento Nacional de Infraestrututra de Transportes - DNIT.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003267-10.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: ESTACAO TUCURUVI POSTAGENS E SERVICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ALFREDO BERNARDINI NETO - SP231856, ANGELO BERNARDINI - SP24586
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) REU:

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestago, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012129-67.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:
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DECISAO

A impetrante PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LTDA requer a concessao de liminar em Mandado de Seguranca impetrado
contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT  objetivando a
suspensdo da exigibilidade do valor referente ao ISS das bases de calculo do PIS e da COFINS, bem como determinar que a autoridade coatora se
abstenha de inscrever em divida ativa, bem como inscrever o nome da impetrante no CADIN.

Relata, em sintese, que é pessoa juridica de direito privado e que no exercicio de suas atividades esta sujeita a incidéncia da
contribuic@o ao PIS e da COFINS sobre seus faturamentos. Discorre sobre os diplomas legais que disciplinam as contribuigdes discutidas nos autos e
argumenta que o imposto municipal nfo integra a receita para efeito de determinagdo da base de calculo. Aduz, ainda, que o E. STF rechagou a
inclusdo do ICMS na base de céleulo da contribuigo ao PIS e da COFINS por entender violado o artigo 195, inciso I da Constituigdo Federal e que
tal entendimento deve ser aplicado, por analogia, a questdo referente a inclusio do ISSQN na base de calculo das referidas contribuigdes. Afirma que
0 ISS ndo configura faturamento e que a composi¢do deste tributo na base de calculo das referidas contribuicdes fere fiontalmente ao principio da
estrita legalidade e da isonomia tributéria, pois sujeita a receita tributaria do Municipio a tributaco federal.

E o breve relatério.

DECIDO.

Revendo anterior entendimento, em que indeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento
abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS e ISS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal
Federal, devendo a liminar ser deferida.

Com efeito, o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, em sua redagdo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos
“empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido
instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91, segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei
Conplementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuicdo, nfo integra a receita o valor do imposto sobre
produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer
titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragdo Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido
recepcionada pela Constituicdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n°® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio,
constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de Renda e a segunda com recursos proprios da empresa, calculados com
base no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lei n® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente com base no
faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiv: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do
imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido
nas operagoes de conta alheia”. O paragrafo unico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, e o imposto sobre operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redag@o do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em
sua alinea ‘b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o
faturamento”.
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Antes mesmo da aludida alterac@o constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia
de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérddo Min. Septilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993,
p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominac?o e classificacfio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes
em conta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e
10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n°
240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.
Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituic@o, ao findamento de que a base de calculo da COFINS
somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a
realizagdo da operagdo, e ndo sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado com o julgamento em sede de recurso extraordinario com repercussdo geral no qual foi fixa da a
seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, € esse o posicionamento sedimentado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS ndo tem a natureza de
faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo. A base de calculo a que se refere o
supracitado dispositivo constitucional é tnica e diz respeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando,
portanto, parcela diversa.

Esse findamento alcanga a contribuicio para o PIS, tendo em vista que sua base de calculo também ¢ o faturamento, compreendido
como sinénimo de receita bruta.

A alteragdio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 nio altera o entendimento. De fato, O art. 12, § 5°, da
Lein°. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuicdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte,
coma inclusdo dos tributos sobre ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de
célculo, uma vez que tais tributos nfo representam aumento do patrimdnio da empresa e sim um imposto devido a unidade da federagio, conforme
entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ISS na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de
praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo
decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ante o exposto, DEFIRO a liminar para determinar a suspensio da exigbilidade do valor referente ao ISS das bases de célculo do
PIS e da COFINS, devendo a autoridade se abster de inscrever em divida ativa e determinar a cobranca executiva fiscal dos valores questionados,
bem como de inscrever o nome da impetrante no CADIN ou outros 6rgios de protegdo ao crédito.

Notifique-se a autoridade para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n°
12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-IThe copia da nicial sem documentos, para
que, querendo, manifeste interesse em ingressar no feito, nos termos do art. 7, inciso I, da Lei n® 12.016/2009. Fica desde logo deferido o ingresso
da pessoa juridica interessada, caso requerido.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornem conclusos para sentenca.

Oficie-se e intimem-se.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012183-33.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARAIGA VEICULOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA DOS SANTOS CAMOCARDI - SP121070

IMPETRADO: DELEGA DO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por CARAIGA VEICULOS LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, a fim de que a autoridade analise ¢ decida em 30 (trinta) dias, o pedido de habilitagio de crédito protocolado sob o
n° 18186.726933/2015-50.

Alega a impetrante que ¢ pessoa juridica revendedora de veiculos e emrazio de contrato de concess@o celebrado com Volkswagen do Brasil também

presta servigos de garantia e assisténcia técnica e esses veiculos.

Afirma que coméxito emoutra agao judicial, optou pela execugdo administrativa e formalizou, perante a Receita Federal do Brasil, pedido de habilitagao

de crédito em30/07/2015 (fl. 32) até a presente data ndo apreciado.

A inicial foi instruida com documentos.

Eo relatorio.

DECIDO.

Para a concess@o da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida,

pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso Il da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicg¢do da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco
de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final. Ecomenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & analise da

matéria.

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administragio fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor

do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. K obrigatério que seja proferida decis o administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes,

tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢do da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONS TITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESS O ADMINIS TRATIVO FIS CAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINIS TRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINIS TRATIVO FIS CAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DENATUREZA PROCESS UAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
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1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art.
5°, 0 inciso LXXVIIL, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢do do processo e os meios que garantama
celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS
13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGA DO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da
Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das peti¢des, defesas e
recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributaria, caberia incidir a
espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com:
(Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagio
tributaria ou seu preposto; I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; III - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1°O
inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.ALein.11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisio
adminis trativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos
administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do
referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPCresta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusio do procedimento sub judice. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ.
01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando o pedido requerido pela impetrante, em conformidade coma lei mencionada, é necessaria a verificagdo da data do envio

eletronico (protocolo) do Pedido de Habilitagdo de Crédito Decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, qual seja: 30/07/2015 (fls. 32/33).

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de
analisar o pedido e proferir decis@o sobre o0 caso no prazo legal (ou emprazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento ndo

acontece, temse o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito tributario da impetrante % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas o processamento
do documento apresentado a Administra¢do, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo nos

autos dos pedidos de habilitagdo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR e, como tal, determino a analise do pedido de habilitagdo de crédito protocolado
sob o n° 18186.726933/2015-50, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta emintegrar o feito, determino sua inclusio

no polo passivo na qualidade de interessada, requisitando ao Setor de Distribuicdo para que promova a anotagdo correspondente.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tomem conclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.
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PRIL

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012298-54.2017.4.03.6100 / 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONSTRUBA SE ENGENHARIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A

IMPETRA DO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por CONSTRUBA SE ENGENHARIA LTDA. em face do PROCURADOR CHEFE
DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO 3* REGIAO, a fim de que a autoridade coatora seja compelida a permitir que a impetrante faga a adesdo ao PERT sem a

manutencdo do seguro garantia ou exigéncia de outra garantia qualquer por parte da impetrada.

Relata, em sintese, que é sociedade empresaria e, dentre outras atividades, explora o ramo de construgdo civil, participando de licitagdes ¢ mantendo

contratos publicos, sendo empresa que sempre foi ciosa de suas obrigagdes e mantendo sua regularidade fiscal.

Esclarece que discutiu administrativamente a imposicéo de débitos pela autoridade fiscal que obstavam a renovagdo da certiddo negativa e, a falta de
recursos para quitagdo integral dos débitos inscritos, viu-se obrigada a optar pelo parcelamento na forma prevista na Lei n® 10.522/2002, conhecido como parcelamento
ordinario (um deferido em 28.01.2016 - CDA’s 80615067270 ¢ 80215007678 e outro em 12.09.2016 - CDA’s 80216002819; 80616012292; e 80616012303), apresentando
garantias financeiras através de seguro garantia coma exigéncia de cessdo de direitos creditorios no valor de R$ 2 Milhdes, além do pagamento do prémio. Deste modo,
passou a ter a obrigagdo de pagar, simultaneamente, o parcelamento tributario, o prémio do seguro contratado, além da manutengdo da cessio de direitos creditorios no

valor de R$ 2 Milhdes, o que, por 6bvio, impactou sobremaneira o seu fluxo de caixa.

Aduz que apds a publicagdo da MP n° 783/2017, decidiu pela migragdo dos débitos parcelados para o PERT - Programa Especial de Regularizagdo
Tributaria, dando inicio ao procedimento para tal, que consiste na desisténcia dos parcelamentos ordinarios para posterior pedido de inclusdo dos débitos no PERT,
segura de que ficaria livre do 6nus da manutengdio dos seguros garantias, pois a PGFN publicou em 30 de julho de 2017 a Portaria PGFN n° 690, que regula o beneficio
previsto na MP 783 para os débitos administrados pela mesma e, nesta norma, esta expressamente consignado — no art. 23 - que “A concessio dos parcelamentos de que

trata esta Portaria independera de apresentacio de garantias ou de arrolamento de bens”.

Afirma, no entanto, que foi informada que a ades@o estava condicionada a manuten¢do do seguro garantia, prevista no art. 6°, inciso VI, da Portaria
n , cujo texto determina que a adesdo ao “implica a manutenciio dos gravames decorrentes de arrolamento ns, de medida cautelar fiscal e
PGFN n° 690, cujo texto det q d PERT tencdo dos g de tes de it to de bens, de medida cautelar fiscal e das

garantias prestadas administrativamente, nas acdes de execucio fiscal ou em qualquer outra acdo judicial”, sendo este o ato coator atacado no presente mandamus.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Eo relatorio.

Decido.
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Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida,

pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco

de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.

As hipdteses de parcelamento das dividas tributarias, bem como os termos pelos quais esses parcelamentos sdo concedidos, devem estar previamente
estabelecidos na legislagdo tributaria (na amplitude do art. 96 do CTN), cujos critérios ndo podem ser alterados por decisdo dos agentes administrativos ou dos sujeitos

passivos (salvo expressa autorizagdo normativa).

Deve-se ter em mente que a adesdo a parcelamento néo ¢ compulséria, ao contrario, é faculdade oferecida ao contribuinte que, em contrapartida, deve

preencher os requisitos normativos para fazer jus a seus beneficios.

Primeiramente, cabe ressaltar que a adesdo ao PERT ndo ¢ imposta pelo Fisco, mas sim uma faculdade dada a pessoa juridica, exercida por adesdo
voluntaria, pela qual se manifesta a concordancia irrestrita coma forma e as condigdes legais estipuladas, sem espago para ressalva ou exclusio de clausulas, ainda que
pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributario vigente, em que se destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na

via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais.

A lide colocada nestes termos acaba por transferir ao Judiciario uma fungdo tipicamente administrativa, que ¢ a apreciagdo de requerimento de

parcelamento, dizendo se o contribuinte fazjus ou ndo a tais pretensdes.

A Portaria PGFN n° 690, de 29 de junho de 2017, disciplina o Programa Especial de Regulariza¢do Tributaria (Pert) de que trata a Medida Provisoria n° 783,

de 31 de maio de 2017, para os débitos administrados pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e dispde emseus artigos 6° e 17:

“Art. 6° A adesdo ao Pert:

()

VI - implica a manutengdo dos gravames de arrolamento de bens, de medida cautelar fiscal e das garantias prestadas administrativamente, nas

agdes de execugdo fiscal ou em qualquer outra ag¢do judicial;

Art. 17. Implicara exclusio do devedor do Pert, a exigibilidade imediata da totalidade do débito confessado e ainda ndo pago e a automidtica
execugdo das garantias existentes:

‘")»

A Jurisprudéncia dos Tribunais ¢ firme em defender que os contribuintes devem estrita obediéncia a legislagdo tributaria que prevé a benesse do

parcelamento.

Nesse sentido:
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REEXAME NECESSARIO E APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DA LEI 11.941/09. PRETENDIDA
INCLUSAO DE SALDO DEVEDOR DE COMPENSACAO EM MODALIDADE DE PARCELAMENTO DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE O JUIZ
ALTERAR OS TERMOS E CONDICOES DE UM PARCELAMENTO PELOS SEUS CRITERIOS PESSOAIS, DE MODO A FAVORECER O
CONTRIBUINTE QUE, APOS HAVER ADERIDO A BENESSE FISCAL, DESEJA ALTERAR AS CONDICOES DO FAVOR RECEBIDO PARA FAZER
INCLUIR DEBITO FISCAL QUE NELE NAO PODERIA ESTAR. O JUDICIARIO NAO E LEGISLADOR POSITIVO E POR ISSO NAO PODE,
VULNERANDO A CONSTITUICAO E O ART. 111, I, DO CTN, ULTRAPASSAR O LEGISLADOR PARA "CRIAR" REGRAS E CONDICOES DE UM
PARCELAMENTO, AO QUAL ADERIU O CONTRIBUINTE POR VONTADE PROPRIO. PRELIMINAR REJEITADA. REEXAME E APELACAO
PROVIDOS PARA DENEGAR A SEGURANCA, CASSANDO A LIMINAR. 1. Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade responsavel
pela Procuradoria da Fazenda Nacional, acompanha-se o entendimento do Juizo de Primeiro Grau, que a afastou haja vista o débito encontrar-se ja
inscrito em Divida Ativa/PFN. 2. O débito que a impetrante procura ver incluido no parcelamento regido pela Lei 11.941/09 originou-se de decisdo
administrativa prolatada em 07.10.11, ao homologar compensagio declarada em DCTFs referentes aos exercicios de 1999 a 2003, em obediéncia aos
termos de decisdo judicial transitada em julgado em 06.11.07, que apenas permitiu a compensagdo de créditos oriundos do PIS recolhidos na forma
dos Decretos ns® 2.445/88 ¢ 2.449/88 com tributos de mesma espécie. 3. Durante o interregno entre o trnsito em julgado e a homologagdo a
exigibilidade dos débitos encontrava-se suspensa, o que ndo impedia sua adesdo ao parcelamento da Lei 11.941/09, consoante disposto no § 2° do
art. 1° da Lei 11.941/09. Ou seja, era permitido a impetrante aderir a modalidade de parcelamento propria do saldo devedor a ser exigido (débitos
administrados pela Receita Federal ndo parcelados anteriormente), cumprindo assim comos requisitos de adesdo instituidos pela legislagdo atinente.
Porém, a impetrante optou pela modalidade de débitos administrados pela Receita Federal parcelados anteriormente. 4. A sentenga concessiva do writ
ndo temjustificativa valida, pois ndo é dado ao Juiz, atento a seus critérios pessoais, modificar os termos de umparcelamento ja formalizado conforme
a escolha entdo feita pelo maior interessado, o contribuinte, que ao depois vai a Juizo pretender a mudanga dos termos, regras e condi¢des da
benesse fiscal que é atrelada ao principio da legalidade e obediente do art. 111, I, do CTN 5. E entendimento assente no STF de que o Poder
Judicidrio ndo pode se imiscuir nas entranhas da legislaciio que concede beneficios fiscais para estendé-los a quem nio foi abrangido pelo texto
legal, ou para atribuir aquilo que a lei niio prevé, sob pena de indevidamente travestir-se em legislador positivo. Confira-se: Al 682983 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 25-08-2015 PUBLIC 26-
08-2015 - RE 867468 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2015
PUBLIC 18-05-2015 - Al 744887 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012 - AI 360461 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 06/12/2005, DJe-055
DIVULG 27-03-2008 PUBLIC 28-03-2008 EMENT VOL-02312-06 PP-01077. 6. A alegagdo de surpresa quanto a cobranga ndo abala essa conclusio, ja
que padece ante o fato de que desde a prolagdo da decisdo judicial e seu transito em julgado a impetrante tinha ciéncia de que a compensacdo
declarada somente abrangeria débitos de PIS, o que inevitavelmente geraria saldo devedor. Logo, cumprir-lhe-ia aderir & modalidade correta de
parcelamento para posteriormente pleitear a inclusdo daquele saldo, o que seria devido, ja que, neste caso, ndo poderia ser prejudicada ante a
morosidade da Administragdo. 7. Ademais, na espécie a empresa contribuinte teria podido manifestar-se junto a Receita Federal para que procedesse
a homologacdo da compensacdo a tempo de incluir o saldo nas condigdes benéficas da Lei 11.941/09, em momento anterior a adesdo, ou apds a
adesdo na modalidade correta e até a sua consolidagdo. Como néo houve qualquer agdo da impetrante nesse sentido, pois apenas protocolou pedido
de revisdo da inscricdo em Divida Ativa sob o argumento de que os débitos haviam sido parcelados pela Lei 11.941/09 - e ndo o foram, pois niao
houve escolha da modalidade correta -, também incorreu emomissao, nao podendo se beneficiar da demora na homologagao parcial da compensagéo.
6. Seguranga denegada com cassagio da liminar. (TRF3, AMS 00200183620124036100, Rel. Des. JOHONSOM DI SALVO, 6* turma, e-DJF3 Judicial 1
DATA:06/05/2016)

Assimsendo, nada hd nos autos que justifique, semo devido contraditorio, que justifique a inclusdo da impetrante no parcelamento assumido.
Ante o exposto, INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal e comunique-se
o0 orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, em observancia ao artigo 7°, incisos I e II, da Lei n® 12.016/09 e, caso haja o interesse desta em integrar o

feito, determino sua inclus@o no polo passivo na qualidade de interessada, requisitando ao Setor de Distribui¢do para que promova a anotagdo correspondente.
Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias.
Por fim, tomem conclusos para sentenga.
Oficie-se e intime-se.

PRIL

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012350-50.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ADVANCED POLYMERS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ZUCOLOTO JUNIOR - PR15717

IMPETRADO: ILMO. DELAGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL FAZENDA NACIONAL
Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

A impetrante ADVANCED POLYMERS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. requer a concessdo de liminar em Mandado de Seguranca
impetrado contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO objetivando a suspensio da exigibilidade do valor referente ao ICMS das
bases de calculo do PIS e da COFINS.

Relata, em sintese, que é pessoa juridica de direito privado e que no exercicio de suas atividades esta sujeita a incidéncia da contribuigdo ao PIS e da
COFINS sobre seus faturamentos. Discorre sobre os diplomas legais que disciplinam as contribui¢des discutidas nos autos e argumenta que o imposto estadual ndo
integra a receita para efeito de determinagdo da base de calculo. Aduz, ainda, que o E. STF rechagou a inclusdo do ICMS na base de célculo da contribui¢io ao PIS e da
COFINS por entender violado o artigo 195, inciso I da Constituicdo Federal. Afirma que o ICMS néo configura faturamento e que a composi¢do deste tributo na base de
calculo das referidas contribuigdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade e da isonomia tributaria, pois sujeita a receita tributaria do Estado a tributagdo

federal.

Eo breve relatério.

DECIDO.

Revendo anterior entendimento, em que indeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas

auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Com efeito, o artigo 195, inciso I, da Constitui¢do Federal, em sua redag@o original, instituiu contribui¢des sociais devidas pelos “empregadores” (entre

outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e,
inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91, segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de
determinagdo da base de célculo da contribui¢do, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento

fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribui¢do destinada ao Programa de Integragdo Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n°® 7/70, tendo sido recepcionada pela

Constitui¢do Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n°® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas

parcelas: a primeira mediante dedugéo do Imposto de Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.
O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigéo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do imposto de renda,
proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do preco dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo
unico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos

servigos na condigdo de substituto tributdrio”.
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Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a

incidéncia das contribui¢des sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade
entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE,
Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérddao Min. Septilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagéo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta propria ou alheia, e todas

as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n°® 20/98).

Num prineiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado
provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagio ao
artigo 195, inciso I, da Constitui¢do, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda
ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizagdo da operagio, e ndo sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n®

437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado com o julgamento em sede de recurso extraordinario com repercussdo geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O

ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).
Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a
integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo. A base de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e diz respeito ao

que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Esse fundamento alcanga a contribui¢do para o PIS, tendo em vista que sua base de célculo também é o faturamento, compreendido como sinénimo de

receita bruta.

A alteragdo do conceito de receita bruta introduzida pela Lei n°. 12.973/2014 ndo altera o entendimento. De fato, O art. 12, § 5°, da Lei n°. 12.973/2014
expressamente prevé a incidéncia das contribuicdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, com a inclus@o dos tributos sobre ela

incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez
que tais tributos ndo representam aumento do patriménio da empresa e sim um imposto devido a unidade da federagdo, conforme entendimento sufragado na Suprema

Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigcdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos
que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-

se, comisto, a irreversibilidade do dano.
Ante o exposto, DEFIRO a liminar para determinar a suspensao da exigibilidade do valor referente ao ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS.
Notifique-se a autoridade para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n°® 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo,
manifeste interesse em ingressar no feito, nos termos do art. 7, inciso I, da Lei n® 12.016/2009. Fica desde logo deferido o ingresso da pessoa juridica interessada, caso

requerido.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornem conclusos para sentenga.

Oficie-se ¢ intimemese.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006628-35.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TELMA CRUZ ALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELENA SALAMONE BALBEQUE - SP242481

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ILMO. SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL NA CIDADE DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

Advogado do(a) IMPETRADO:

DESPACHO

Ciéncia ao impetrante da peticdo da Caixa Economica Federal.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012217-08.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE RIBEIRO DO VALLE

Advogado do(a) IMPETRANTE: OCTA VIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADA DA DELEGA CIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por CARLOS HENRIQUE RIBEIRO DO VALLE em face do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO ¢ DELEGADO DA DELEGACAO ESPECIAL DE
PESSOAS FISICAS, a fim de que as autoridades coatoras sejam compelidas a autorizar e reconhecer o parcelamento dos débitos de IRPJ e CSLL langados por meio do
Auto de Infragdo n° 13855-722.110/2013-40 no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, especialmente para impedir a exclusdo do impetrante do
parcelamento ou sua rejei¢do quando da consolida¢do, com fundamento no artigo 2°, inciso VI da Instru¢do Normativa n° 1.711/2017, e ainda, que vincule débito do Auto

de Infragdo n° 13855-722.110/2013-40 ao CPF do impetrante, de modo a permitir a regular consolidagdo no momento oportuno.

Relata, emsintese, que em 12 de setembro de 2013, recebeu o Auto de Infragdo n° 13855-722.110/2013-40, lavrado em face da empresa Comércio Varejista
de Loja de Conveniéncia FC Ltda. (CNPJ n® 01.951.426/0001-93), sendo considerado responsavel tributario (DOC. 01), haja vista que, nas conclusdes da fiscalizagdo, teria
“relagdo contratual constituida e a atividade exercida pela FC Empreendimentos Ltda. deramse em beneficio de empresas do ramo de combustiveis de titularidade desses

empregadores.
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Afirma que diante das diversas nulidades cometidas no decorrer do processo de fiscalizagdo, apresentou impugnagdo administrativa. Posteriormente,
decisdo administrativa de primeira instancia manteve o Auto de Infragdo, no montante de R$ 2.532.437,42 a titulo de IRPJ e R$ 938.017,37, motivo pelo qual fora
apresentado Recurso Voluntario (fl. 3617), o qual fora encaminhado ao setor de distribuicdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF e aguarda

julgamento desde 26/05/2017.
Alega que teminteresse emregularizar o referido débito, nos termos da Medida Provisoria n® 783/2017, o que vemsendo negado pela autoridade coatora.

Aduz que a Medida Provisdria n° 783/2017 instituiu o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria junto a Secretaria da RFB e a PGFN, também
denominado “PERT”, objetivando, principalmente, a regularizagdo dos débitos fiscais. A referida Medida Proviséria determina, em seu artigo 12, que ¢ vedado o

pagamento ou o parcelamento das dividas decorrentes de langamento de oficio em que foram caracterizadas, apos decis fio administrativa definitiva.

Esclarece que o justo receio configura-se comrelagdo a publicagdo da INn° 1.711, que regulamenta o parcelamento instituido do pela MP n° 783/2017, no
ambito da RFB, restringido o direito do impetrante a inclusdo dos seus débitos em parcelamento, na medida em que vedou o pagamento ou parcelamento dos débitos

constituidos mediante langamento de oficio efetuado emdecorréncia da constatagdo da pratica de crime de sonegagdo, fraude ou conluio, definidos nos artigos 71,72 e 73

da Lein® 4.502/1964, independentemente de ja ter finalizado ou néo a decis f0 administrativa definitiva.

Afirma ser ilegal a restri¢do imposta pela IN e que apesar do sistema do parcelamento permitir a adesdo formal ao parcelamento, o que inclusive ja foi
feito pelo impetrante, ¢ indiscutivel o receio de que venha a ter indeferido o seu direito a consolidagéo do seu parcelamento, de forma a afastar os recolhimentos que serdo

realizados, sendo que a primeira prestagdo vencera no proximo dia 31.08.2017.

Relata, ainda, que apesar de ter sido indicado como sujeito passivo solidario, o sistema da RFB néo permite a vinculagdo dos débitos que o impetrante

pretende regularizar ao CPF do impetrante, conforme evidencia o Relatorio de Situagdo Fiscal do contribuinte (fl. 3635).

A inicial veio acompanhada de documentos.

Eo relatorio.

Para a concesso da medida liminar deve haver elementos so6lidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo

demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final, 0 que néo é o caso.

Ante os fatos narrados e considerando que os documentos apresentados apontam como sujeito passivo principal a empresa Coméreio Varejista de Loja
de Conveniéncia FC Ltda. — ME, e ainda, que outras pessoas, além do impetrante, constam como responsaveis solidarias da referida empresa, reputo necessaria a juntada
das informagdes das autoridades impetradas, inclusive acerca do pedido do impetrante em vincular o débito do Auto de Infragdo n® 13855-722.110/2013-40 ao seu CPF e
postergo a apreciagdo do pedido liminar.

Notifiquemrse as autoridades coatoras para que prestemas informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino sua inclusdo

no polo passivo na qualidade de interessada.

Defiro, ainda, nos termos do artigo 104, §1° do Codigo de Processo Civil, o prazo de 15 dias para que o impetrante apresente procuraciio conferindo

poderes aos seus representantes.
Coma juntada das informagdes, toremos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Oficie-se ¢ intime-se

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010525-71.2017.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PIMENTEL CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO CARLOS PERCHE MAHLOW - MG36602

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por PIMENTEL CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. em face do
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP - DERAT, a fim de que a autoridade proceda a
analise do pedido de restituicao objeto do processo administrativo n° 13804.004664/2008-08.

Alega que solicitou a restituicdo de PIS e COFINS em 11/11/2008 (processo administrativo n° 13804.004664/2008-08. Afirma que o ultimo
andamento do processo se deu em 07/01/2014. Sustenta que em 11/08/2016 protocolizou eletronicamente manifestagao reiterando o processamento do

pedido de restituicdo mas o processo continuou inerte.
E o relatério.
DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao

final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgéo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante,
além do risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final. E com enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste

momento, que passo a analise da matéria.

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo

feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisfio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos
termo do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou
recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edicéo da referida lei.
Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAQ. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO
DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
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1. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceu ao art. 5° o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracio do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp
1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que
afasta a aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a
analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicag@o analdgica em matéria tributaria,
caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7° § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O
procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributaria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
III - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo
em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimac@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos
do disposto no § 1° os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo,
com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lein.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de
ser proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos

litteris :

"Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos,
defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apdés o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos
pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice.
Acoérdio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando o pedido requerido pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, é necessaria a verificagdo da data do

envio eletronico (protocolo) do Pedido de Restituigao, qual seja: 11/11/2008.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo nfo pode se quedar inerte,
tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisio sobre o caso no prazo legal (ou em prazo razoavel quando nfio houver prazo legalmente estipulado).
Quando este pronunciamento nio acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da
morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito ao imediato ressarcimento da impetrante ¥ questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora %,
mas apenas o processamento do documento apresentado a Administragéo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu

munus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituigdo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR somente para determinar 4 autoridade que analise dos pedidos
de restituigao objeto do processo administrativo n° 13804.004664/2008-08, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Intime-se a impetrante a adequar o valor da causa, visto que o valor a ser restituido informado pela prépria impetrante ¢ de R$64.010,75

(histérico) e o valor indicado é de R$1.000,00, recolhendo a diferenga de custas correspondente, tudo no prazo de 5 (cinco) dias.

Com o cumprimento da determinag@o, notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bem como para

que preste informagdes no prazo legal.
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Comunique-se o érgdo de representagao judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino

sua inclus@o no polo passivo na qualidade de interessada, requisitando ao Setor de Distribuicdo para que promova a anotagio correspondente.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein°® 12.016/09.
Por fim, tornem conclusos para sentencga.
Oficie-se e intime-se.

PRI

Sa0 PAULO, 19 de julho de 2017.

Dra. CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
Bel. SILVIO MOACIR GIATTI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 17369
PROCEDIMENTO COMUM

0012756-93.2016.403.6100 - ADRIELLE FELIX DOS SANTOS(SP299963 - NANCI TORTORETO CHRISTOVAO) X UNIAO FEDERAL
X ESTADO DE SAO PAULO(SP170003 - JOSE LUIZ SOUZA DE MORAES) X MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP281360 - GUILHERME
RIGUETI RAFFA)

Ciéncia as partes acerca do agendamento de data para a realizacdo da pericia para o dia 21 de setermbro de 2017 as 14h30min a ser realizada no
consultdrio da Dra. Débora situado na Avenida Professor Noé Azevedo, n° 208, conjunto 112, Vila Mariana, Sdo Paulo/SP (préximo ao metr6 Vila
Mariana). Na ocasifo, devera a pericianda comparecer munida de documentos pessoais € exames anteriores que possam auxiliar na realizagdo da
pericia.Int.

0017780-05.2016.403.6100 - ALESSANDRO CARLOS DA SILVA COSTA - INCAPAZ X JESUINA NUNES DA SILVA(SP372675 -
THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI) X UNIAO FEDERAL

Ciéneia as partes acerca do agendamento de data para a realizagdo da pericia para o dia 21 de setembro de 2017 as 15h30min a ser realizada no
consultorio da Dra. Débora situado na Avenida Professor Noé Azevedo, n° 208, conjunto 112, Vila Mariana, Sdo Paulo/SP (proximo ao metr6 Vila
Mariana). Na ocasido, devera o periciando comparecer munido de documentos pessoais ¢ exames anteriores que possam auxiliar na realizacdo da
pericia.Ressalto que fica a cargo do patrono da autora a comunica¢o ao autor acerca da data da pericia, considerando a certiddo de fls. 209 que
relata diligéneia negativa do Sr. Oficial de Justiga. Int.

0018019-09.2016.403.6100 - BERNARDO MARTINELI ALCADE DE LIMA - INCAPAZ X ANGELICA ALCALDE DE SOUZA(PR024715
- ROSANGELA MARIA WOLFF DE QUADROS MORO) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia a parte autora acerca da petigdo de fls. 162/167 para que se manifeste acerca do pedido da Unifio Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias.Coma vinda da resposta, tornem conclusos.Int.

Expediente N° 17371

CARTA DE ORDEM
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0007805-90.2015.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0026244-67.2006.403.6100 (2006.61.00.026244-7))
MINISTRO RELATOR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL X UNIAO FEDERAL X HELENITA NOVELLI(SP107573A - JULIO
CESAR MARTINS CASARIN E SP208390 - IVELISE FONSECA DE MATTEU E SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X JUIZO DA xx VARA FEDERAL DO

CERTIDAO / ATO ORDINATORIOCertifico, nos termos do artigo 203, paragrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n°
41/2016 deste Juizo, que:1. Esta disponivel para retirada o alvara de levantamento em favor de Nivaldo Parmejani, com prazo de validade de 60
(sessenta) dias, contados da data de sua expedigdo (14/08/2017).0 alvara sera entregue ao beneficiario nele indicado ou ao advogado que tenha
procurac@o com poderes especiais (receber e dar quitagdo).2. O alvard ndo retirado no prazo de validade sera automaticamente cancelado (art. 1° da
Resolugdo CJF n° 509/2006).

10 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007895-42.2017.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GC GUSCAR COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA FIGUEIREDO PIRES DE OLIVEIRA - SP245040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

I. Relatorio

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por GC GUSCAR COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA. contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que determine a exclusao do Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) da base de calculo da Contribuigdo para o
Programa de Integrac@o Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) apuradas pelo regime nio-
cumulativo, bem como o reconhecimento do direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos desde dezembro de 2010,
devidamente atualizados pela taxa SELIC, na forma prevista no artigo 74 da Lein® 9.430, de 1996.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado e esta sujeita ao recolhimento do PIS, da COFINS e do ICMS, dentre outros tributos.
Assim, aduz em favor de seu pleito que o valor do ICMS néo esta incluido no conceito de faturamento ou receita, tal como previsto no artigo 195,
inciso I, alinea ‘b da Constituicdo Federal, motivo pelo qual ndo integra a base de calculo das mencionadas contribuigdes.

Noticia, ademais, que a inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS foi declarada inconstitucional pelo Egrégio Plenario do Colendo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercuss@o geral reconhecida.

Coma inicial vieram docurmentos.
Determinada a regularizaco da inicial, as providéncias foram cumpridas pela impetrante.
Houve o deferimento da medida liminar.

Prestou informagdes o senhor Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo, esclarecendo que é competente para
as atividades relacionadas a cobranga e controle da arrecadagio, poréma autoridade competente para efetuar eventual langamento ¢ o Delegado da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo. No n¥érito, defendeu a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo
do PIS e da COFINS, bem como que eventual compensagio deverd observar a prescrigdo quinquenal.

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
Este € o resumo do essencial.

DECIDO.

II — Fundamentacao

Trata-se de mandado de seguranga por intermédio do qual a parte impetrante busca provimento judicial no sentido de afastar a inclusdo do valor do
ICMS para a apuracgo da base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS nas leis n* 9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 ¢ 12.973/14.
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De inicio, entendo suficiente a presenga do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo no polo passivo,
porquanto ¢ o responsavel pelas atividades relacionadas a cobranga e controle da arrecadago. Outrossim, eventual comunicaco de decisdo judicial
podera ser feita internamente entre as diversas autoridades que compdem a Receita Federal do Brasil.

Estdo presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que é
mister examinar o MERITO.

O cerme da questdo trazida a juizo diz respeito ao elemento quantificativo da hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. Questiona-se,
especificamente, a composi¢o da base de célculo, no que diz respeito & inclusdo ou ndo do valor do ICMS.

As regras matrizes de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS submetemrse ao principio da legalidade tributaria, o qual, para ter maxima
efetividade, deve ser interpretado de modo a dar contetido ao valor da seguranca juridica e, assim, nortear toda e qualquer relagdo juridica tributaria,
posto que dele depende a garantia da certeza do direito & qual todos devem ter acesso.

Impde-se, necessariamente, a avaliagdo dos aspectos objetivo e quantificativo dos fatos geradores das referidas contribuicdes sociais, pois que
representam a esséncia da incidéncia tributaria.

Vejamos.

As normas dos artigos 195, inciso I, € 239, da Constituicio da Republica até o dia 15 de dezembro de 1998, data da promulgagdo da Emenda

Constitucional n® 20, estabeleciam que a Unido podia instituir contribuicdo sobre o faturamento. Assim, a hipdtese de incidéncia da contribuigdo ao
PIS e da COFINS deveria alcangar tdo somente as relagdes faticas que caracterizem o conjunto de operagdes denominado faturamento.

Por sua vez, o alcance do termo faturamento depende da interpretagdo sistemética do ordenamento juridico, no sentido de afastar a vagueza e
ambiguidade do vocabulo, sem ferir a sua esséncia, observando-se, inclusive, a norma do artigo 110, do Codigo Tributario Nacional, cuja dic¢ao
exige a submissdo ao contetido e ao alcance dos institutos, conceitos e formas do direito privado.

Entretanto, o legislador foi mais longe e incluiu no niicleo do fato gerador do PIS e da COFINS fatos que ndo se prestama gerar a incidéncia

tributdria a titulo das referidas contribuicdes sociais. E que a Lein® 9.718, de 27.11.98, ampliou por meio de seu artigo 3°, o elemento quantitativo do
PIS e da COFINS, anteriormente calculado sobre o faturamento, para incluir nas suas bases de calculo todas as receitas.

A Constituicao concede competéncia passivel de ser exercida por meio de lei ordindria para criagdo de contribuicdo social conforme previsto nos seus
artigos 195 e 239. Qualquer hipotese de incidéncia que niio se amolde a esses limites constitucionais dependeria de aprovagao por lei complementar,
pois assim dispde a norma do artigo 195, paragrafo 4°, do Texto Magno. Assim, até 16 de dezembro de 1998, o ordenamento juridico nacional nfio
continha norma valida sobre a instituicdo de nova contribuigio social incidente sobre a receita bruta. Nessa data, 16/12/98, foi publicada a Emenda
Constitucional n° 20, que modificou o teor da norma do artigo 195, inciso I, da Constituicdo, alterando a competéncia legislativa tributaria da Unido
para a instituicdo de contribuicdo social, criando nova incidéncia, agora sobre a ‘receita”.

A partir de entdo a Unidlo passou a ter competéncia para editar norma, por meio de lei ordinaria, que instituisse a contribuicdo social para alcangar a
receita. Contudo, a Lein® 9.718, de 27.11.98, ndo pode ser considerada constitucionalizada.

O Egrégio Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n° 346.084/PR, reconheceu a inconstitucionalidade, em
sede de controle difuso, do alargamento do conceito de renda para a afericdo da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, conforme
indica a ementa do seguinte julgado:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3¢, § 1, DA LEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definigdo, o conteuido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os
elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagio do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de

servigos ou de mercadortas e servigos. E tnconstttucwnal 0§ 1°do artigo 3° da Lei n°9.718/98, no que amgltou o conceito de recetta
juridic

classificacdo contdbil adotada.”
(RE 346084, Ministro ILMAR GAL VAO, STF — Plendrio — DJ 01/09/2006)

Na sequéncia, num segundo momento, o ordenamento juridico recebeu norma juridica consistente, inicialmente, na Medida Provisoria n® 66/2002,
convertida na Lein® 10.637, de 31/12/2002, comrelagéo ao PIS, e na Medida Provisoria n® 135/2003, convertida na Lein® 10.833, de 31/12/2003,
no que se refere a COFINS, dispondo acerca da incidéncia nfo cumulativa das referidas contribuicdes e, devidamente amparadas no texto
constitucional apds a Emenda Constitucional n® 20, de 16.12.1998, fixaram como base de calculo o faturamento mensal, assim entendido como “o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil”.
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Posteriormente, foi editada a Lein® 12.973, de 13/05/2014, trazendo alteragdes importantes nos suprarreferidos diplomas normativos, eis que
remeteu a base de célculo a redagdo da norma do artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 1977, que também recebeu nova redaggo. Vejamos:

Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977

“Art. 12. A receita bruta compreende: (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)
1 - 0 produto da venda de bens nas operagdes de conta prépria; (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)

1I - 0 prego da prestagdo de servigos em geral, (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)
1 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a III. (Incluido pela Lei n® 12.973, de

2014)”

Lein®9.718. de 27 de novembro de 1998:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de

dezembro de 1977. (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Lein®10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 1° A Contribuigdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa
Juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Redacdo dada pela Lei n° 12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de
26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor
presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de
2014)

§ 2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e

no § 1° (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Redacdo dada pela Lei n°

12.973. de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de
26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a
valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lei n° 12.973

de 2014)

§ 2°A base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1°. (Redacdo dada
pela Lein®12.973, de 2014)”

Nesse contexto, a pacificagdo da questdo se deu por forga da manifestagio final da Colenda Suprema Corte Constitucional.

Inicialmente, a partir do julgamento do Recurso Extraordinério n° 240.785/MG, da relatoria do insigne Ministro MARCO AURELIO, cuja ementa
recebeu a seguinte redacao:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9718.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art52
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art54
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm#art183viii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art54
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art54
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art55
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm#art183viii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art55
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art55

“TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo
Juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE
INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servicos
ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Ministro MARCO AURELIO, STF - Plendirio, DJe de 15/12/2014)

Por derradeiro, corroborando este entendimento, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 574.706, com repercussio geral reconhecida, emsessao datada de 15/03/2017, decidiu, por maioria de votos, que o ICMS nio
integra a base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, conforme a ementa de julgamento nos seguintes termos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da
repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins'". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada
0 Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017".

Nesse passo, foi firmada a seguinte tese pela Colenda Corte Suprema: “O ICMS ndo compée a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS” (tema 69).

Comefeito, ha que se aplicar imediatamente, em atenc¢o a norma do artigo 927, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, o efeito vinculante dos
julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral.

No que toca, especificamente, as alteragdes normativas promovidas pela Lein® 12.974, de 13/05/2014, ndo ha que se cogitar outra solugo aplicavel
a interpretacdo da hipdtese de incidéncia tributaria das contribuicdes ao PIS e COFINS.

Deveras, ainda que a Colenda Corte Constitucional ndo tenha se debrugado sobre o teor da Lein® 12.974, de 13/05/2014, eis que, por meio do RE
n° 574.706 foram discutidas e pacificadas questdes sobre normas publicadas anteriormente, nfo ha que se reacender a tese sedimentada nos termos
do term 69, no sentido de que o ICMS no integra a base de calculo das contribuicdes sociais, sob pena de malferir, de forma obliqua, o que ja foi
sedimentado.

No mesmo sentido vem se encaminhando a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante se verifica dos seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS.
COMPENSACAO.

I - A questdo posta nos autos diz respeito a possibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS da COFINS. E certo que as
discussoes sobre o tema sdo complexas e vém de longa data, suscitando varias divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse
pacificada no recente julgamento do RE 574.706.

11 - As alegagoes do contribuinte e coadunam com o posicionamento atual da Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma
de recurso repetitivo.

1II - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.

1V - Quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, esta deverd ser realizada nos termos do artigo 74, da Lei n° 9.430/96,
com as modificagdes perpretadas pela Lei n° 10.637/02, visto que o presente mandamus foi ajuizado em 21/09/2015, observando-se a
prescricdo quinquenal.

V - Conforme entendimento jurisprudencial e, tendo em vista o ajuizamento da agdo é necessdrio o transito em julgado da decisdo para que
se proceda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributdrio Nacional.

VI - A compensagdo requerida ndo podera ser realizada com contribuicdes previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte.

VII - Quanto a corregdo monetdria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e.
Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil. O termo inicial para a incidéncia da taxa
SELIC, como indice de corre¢do do indébito tributdrio, é desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior.

VIII - Apelagdo provida.

(AMS 00072732620154036130, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA:12/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAQ:.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS/COFINS. INDEBITO FISCAL.
COMPENSACAO.
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1. Reconhecida pela Suprema Corte a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, conforme RE
240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/201.

2. Tal posicionamento foi, a proposito, confirmado pela Suprema Corte na conclusdo do julgamento do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, dj. 15/03/2017, dotado de repercussao geral.

3. E possivel a compensagéo do PIS/COFINS com todos os tributos administrados pela RFB, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/1996, na
redagdo vigente ao tempo da impetragdo, excetuadas somente as contribuigdes previdencidrias, na forma do artigo 26, pardagrafo unico, da
Lei 11.457/2007. 4. Apelagdo fazendaria desprovida e remessa oficial parcialmente provida.

(AMS 00173707820154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:10/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:..)

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO. RECURSO DESPROVIDO. - A controvérsia esti em determinar se é devida a incluséo do ICMS na base de cdlculo do PIS e
da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicdo Federal, independentemente da previséo contida na legislagdo
infraconstitucional. - Ressalte-se que o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Supremo Tribunal Federal ndo interfere na
andlise deste recurso, mas tdo somente gera reflexos na admissibilidade dos recursos extraordindrios. - E cedico que a natureza do ICMS
(tributo indireto) e sua estrutura (cdlculo "por dentro”, de maneira que incide sobre ele prdprio) fazem com que ele componha o prego da
operagdo. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advém da soma dos pregos cobrados, mas da rigueza que decorre do negocio,
na qual um onus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que ndo se confunde com o de faturamento, cuja definicdo deve ser
extraida da interpretagdo sistematica da Constituicdo, ambito no qual carece de sentido a tributagdo sobre tributo, sob pena de violagdo aos
principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da capacidade contributiva. O valor da operagdo pago pelo consumidor ndo se
presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, esta vinculado a expressdo
economica auferida pela realizagdo da atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo
trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista, para que ndo figue
nenhuma dvvida ao proposito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda
de mercadorias e prestagdo de servico, quis significar que tal conceito estd ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais
tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas. -
Ademais, a nogdo de faturamento vinculada a fatura, que representava a compra e venda mercantil no Direito Comercial (art. 1°, Lei n°
5.474/68), foi revista para dar lugar a que denota "as vendas realizadas pela empresa e relacionadas a sua "atividade econémica
organizada para a producdo ou a circulagdo de bens ou de servigos", como consta hoje do art. 966 do Codigo Civil." (Ministro Cezar
Peluso, RE 346.084/PR). - Em relagdo as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessdrio esclarecer que o posicionamento firmado
naqueles enunciados decorreu essencialmente do fundamento de que o imposto estadual inclui-se no prego da transagdo e,
consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, conclusdo que ndo pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os
dois institutos abordados. - Cabe salientar, ademais, que o plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, decidiu,
recentemente (15/03/2017), no julgamento do RE n.° 574706, com repercussdo geral reconhecida, que o Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de cdlculo das contribui¢bes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Tal decisdo encontra-se com publicagdo ainda pendente. - Destarte,
entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica com a atividade
economica e, sob qualquer dngulo que se examine a questdo, inviavel o enquadramento do ICMS naquele conceito, razdo porque deve ser
excluida a parcela relativa ao imposto estadual da incidéncia das contribuigdes sociais em debate. Nédo ha que se falar, ainda, em violagdo
aos artigos 150 da Constituicdo, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91,
uma vez que ndo se trata de outorgar isen¢do, mas de reconhecer a ndo subsungdo do ICMS na hipétese legal de incidéncia. - O artigo 3° da
Lei Complementar n° 118/2005 deve ser aplicado as agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005. No caso dos autos, verifica-se que a agdo foi
proposta em 05.11.2014. Aplicavel, portanto, o prazo prescricional quinquenal, de modo que se encontra correta a sentenga neste aspecto. -
A agdo foi proposta em 2014, apés a entrada em vigor da LC n° 104/2001, razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Codigo
Tributdrio Nacional. - Quanto a corregdo monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposicdo da desvalorizagdo da moeda que
visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela é devida nas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com
base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n°267/2013 do Conselho da
Justica Federal. Precdenetes. - No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Recurso Especial
n.°1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, no sentido de que nas hipoteses em que a decisdo ainda ndo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa
SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corregdo monetdria. - Apelo a que se nega provimento.

(AC 00045685820144036108, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/07/2017 ..FONTE _REPUBLICACAO:.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - TUTELA PROVISORIA - ICMS - ISS - BASE DE CALCULO -
PIS - COFINS - RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO PROVIDO.

1.Cuida-se em esséncia de agravo de instrumento interposto para reformar decisdo sobre pedido de tutela provisoria .

2.0 Codigo de Processo Civil de 2015 conferiu nova roupagem as tutelas provisorias , determinando sua instrumentalidade, sempre
acessorias a uma tutela cognitiva ou executiva, podendo ser antecedente ou incidente (artigo 295) ao processo principal.
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3.No caso das tutelas provisorias de urgéncia , requerem-se, para sua concessdo, elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo e a auséncia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

4. Recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, posiciona-se no sentido
da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS (RE 240.785-2/MG).

5.Com base no precedente citado, foi adotado, recentemente, novo entendimento do Superior Tribunal de Justica, em que se afastou,
inclusive, a incidéncia das respectivas Stimulas 68 e 94.

6.Em recentissima decisdo, o Supremo Tribunal Federal, em 15/3/2017, nos autos do n° 574706, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins".

7.Toma-se tal norte de fundamentagdo e o precedente citado (RE n° 240.785-MG) para aplicd-lo também a hipotese de exclusdo do ISS
/ISSON (Imposto Sobre Servigo) da base de cdiculo do PIS e COFINS , na medida em que tal imposto (ISS) ndo constitui faturamento ou
receita do contribuinte, mas tributo devido por ele ao Municipio.

8. Presentes a probabilidade do direito alegado, o periodo de dano, diante da possibilidade da cobranca indevida e suas consequéncias, bem
como a auséncia de perigo da irreversibilidade da decisdo, cabivel o deferimento da tutela provisoria requerida.

9.Agravo de instrumento provido.

(A1 00007802220174030000, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:02/06/2017 ..FONTE _REPUBLICACAO:.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 1.022, PARAGRAFO UNICO, I,
CPC2015. EMBARGOS ACOLHIDOS. - O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706-PR, realizado em
15.03.2017, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdarmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
Cofins". - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes. Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal desprovidas.

(AMS 00049952720154036106, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:29/05/2017 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

Nesse diapasao, ha que ser assegurado a impetrante o direito de excluir o valor do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, bem como de
proceder & compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos.

Contudo, ha que se acolher a alegaco de prescricdo quinquenal, tal como arguido pela autoridade impetrada. De fato, a Contribuigdo ao Programa
de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) tém natureza juridica de tributo, uma vez que
preenchem os requisitos do artigo 3° do Cddigo Tributario Nacional (CTN). Outrossim, estdo sujeitas a0 denominado langamento por homologagao.

Dessa formma, no que tange ao prazo prescricional para as a¢des ajuizadas apds a edicdo da Lei Complementar n° 118, de 2005, ja decidiu o Egrégio
Plendrio do Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 566.621, da Relatoria da Eminente Ministra ELLEN
GRACIE, syjeito ao regime de repercussdo geral, cuja ementa recebeu a seguinte redagio, in verbis:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA - A{’LICACANO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N* 118/2005 —
DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NE CESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICA CcAo
DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE
JUNHO DE 2005.
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Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em
conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, 1, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.
Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de violagdo a
autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao
controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou
compensagdo de indébito tributdrio estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do prazo
entdo aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteiidos de protegdo da confianga e de garantia
do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplicagdo do
prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445
da Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agdes necessdrias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia.
Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrdrio. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°,
segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vilida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agées ajuizadas apos o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de

2005. Aplicacdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordindrio desprovido.”
(RE n° 566.621/RS; Pleno, decisdo 04/08/2011; divulgado no DJe de 10/10/2011; destacamos)

Assim, considerou-se valida a aplicac@o do prazo de 05 (cinco) anos para a restituicdo ou compensagao de tributos emrelago as demandas
ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias da Lei Complementar n° 118, de 2005, ou seja, a partir de 09/06/2005, tal como no caso em
concreto.

Portanto, ha que se limitar a compensagio aos cinco anos anteriores a propositura do presente mandamus.

Para a realizagdo da compensac@o, devera ser observado o disposto no artigo 74, da Lein® 9.430, de 1996, com redago imprimida pela Lei n°
10.637, de 2002, que prevé a sua realizagio com quaisquer tributos e contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ademnis, € necessaria e justa a atualizagdo monetaria dos valores recolhidos, desde a data dos recolhimentos indevidos, exclusivamente pela taxa
SELIC, posto que posteriores a 1° de janeiro de 1996.

Registre-se que por ser a taxa SELIC composta por juros e corre¢do monetaria, ndo deve ser cumulada com qualquer outro indice de atualizagdo.
Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justica sob o rito dos recursos repetitivos, consoante se verifica do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A S1§'TEM4T1CA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, §
4° DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada, porém,
com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido, no
entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a
data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na Primeira Segdo desta Corte por
ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

(RESP 200900188256, DENISE ARRUDA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/07/2009 ..DTPB:.)
Por fim, registro que a compensagao devera ser realizada apds o transito em julgado, de acordo como artigo 170-A, do Cédigo Tributario Nacional
III - Dispositivo

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do
Codigo de Processo Civil, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA com o fimde assegurar o direito da impetrante de proceder a
exclusdo do valor do ICMS da base de calculo da contribuigio ao PIS e da COFINS, apuradas sob o regime nfo-cumulativo.

Reconhego, ainda, o seu direito de compensar, apds o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), os valores indevidamente recolhidos a tais titulos
nos cinco anos anteriores a impetragdo do presente mandamus, com quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, os quais deverdo ser atualizados com base exclusiva na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC,
desde a data dos respectivos recolhimentos.
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Ressalvo, evidentemente, a possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta compensagao.
Custas na forma da lei.

Sem condenagio em honorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n® 12.016, de 2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, conforme disposto no artigo 14, paragrafo 1°, do mesmo diploma normativo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 8 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002149-96.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GEORG FISCHER SISTEMAS DE TUBULA COES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA MARTINS ALVARES - SP332502, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

I. Relatério

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por GEORG FISCHER SISTEMAS DE TUBULACOES LTDA. contra ato
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que determine a exclusao do Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) da base de calculo da Contribuigdo para o
Programa de Integrago Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), bem como o reconhecimento do
direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos cinco anos anteriores a impetragao.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado e esta sujeita ao recolhimento do PIS, da COFINS e do ICMS, dentre outros tributos.
Assim, aduz em favor de seu pleito que o valor do ICMS néo esta incluido no conceito de faturamento ou receita, tal como previsto no artigo 195,
inciso I, alinea ‘b da Constituigdo Federal, motivo pelo qual ndo integra a base de calculo das mencionadas contribuigdes.

Noticia, ademais, que a inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS foi declarada inconstitucional pelo Egrégio Plenario do Colendo
Supremo Tribunal Federal.

Coma inicial vieram docurmentos.
Determinada a regularizaco da inicial, as providéncias foram cumpridas pela impetrante.
Houve o deferimento da medida liminar.

A UNIAO informou que ndio interpora recurso em face da decisio que concedeu a liminar, porém requereu o sobrestamento do feito até a publicagio
do acdrdio resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos no RE n° 574.706.

Prestou informagdes o senhor Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo, esclarecendo que ¢ competente para
as atividades relacionadas a cobranga e controle da arrecadagio, poréma autoridade competente para efetuar eventual langamento ¢ o Delegado da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sdo Paulo. No mérito, defendeu a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo
do PIS e da COFINS. Pugnou, assim, pela denegacdo da seguranca.

O Ministério Ptblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
Este € o resumo do essencial.

DECIDO.

II — Fundamentacao

Trata-se de mandado de seguranga por intermédio do qual a parte impetrante busca provimento judicial no sentido de afastar a inclusdo do valor do
ICMS para a apuracdo da base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS nas leis n* 9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 ¢ 12.973/14.
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De inicio, esclareca-se que a pendéncia do julgamento dos embargos de declaragio opostos no Recurso Extraordinario n® 574.706 nio impede o
julgamento do presente mandamus. Assim, indefiro o pedido de sobrestamento do feito, formulado pela UNIAO.

Ademais, entendo suficiente a presenga do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo no polo passivo,
porquanto ¢ o responsavel pelas atividades relacionadas a cobranga e controle da arrecadago. Outrossim, eventual comunicacgo de decisdo judicial
podera ser feita internamente entre as diversas autoridades que compdem a Receita Federal do Brasil.

Estdo presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que é
mister examinar o0 MERITO.

O ceme da questdo trazida a juizo diz respeito ao elemento quantificativo da hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. Questiona-se,
especificamente, a composi¢o da base de célculo, no que diz respeito a inclusdo ou ndo do valor do ICMS.

As regras matrizes de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS submetem-se ao principio da legalidade tributaria, o qual, para ter maxima
efetividade, deve ser interpretado de modo a dar contetido ao valor da seguranca juridica e, assim, nortear toda e qualquer relagdo juridica tributaria,
posto que dele depende a garantia da certeza do direito & qual todos devem ter acesso.

Impde-se, necessariamente, a avaliagdo dos aspectos objetivo e quantificativo dos fatos geradores das referidas contribuicdes sociais, pois que
representam a esséncia da incidéncia tributéria.

Vejamos.

As normas dos artigos 195, inciso I, € 239, da Constituicio da Repiblica até o dia 15 de dezembro de 1998, data da promulgacdo da Emenda

Constitucional n° 20, estabeleciam que a Unido podia instituir contribuicio sobre o faturamento. Assim, a hip6tese de incidéncia da contribuigdo ao
PIS e da COFINS deveria alcangar tdo somente as relagdes faticas que caracterizem o conjunto de operagdes denominado faturamento.

Por sua vez, o alcance do termo faturamento depende da interpretagdo sistemética do ordenamento juridico, no sentido de afastar a vagueza e
ambiguidade do vocabulo, sem ferir a sua esséncia, observando-se, inclusive, a norma do artigo 110, do Codigo Tributario Nacional, cuja diccdo
exige a submissao ao contetido e ao alcance dos institutos, conceitos e formas do direito privado.

Entretanto, o legislador foi mais longe e incluiu no niicleo do fato gerador do PIS e da COFINS fatos que ndo se prestama gerar a incidéncia
tributaria a titulo das referidas contribuicdes sociais. E que a Lein® 9.718, de 27.11.98, ampliou por meio de seu artigo 3°, o elemento quantitativo do
PIS e da COFINS, anteriormente calculado sobre o faturamento, para incluir nas suas bases de calculo todas as receitas.

A Constituigo concede competéncia passivel de ser exercida por meio de lei ordindria para criagdo de contribuigdo social conforme previsto nos seus
artigos 195 e 239. Qualquer hipotese de incidéncia que ndo se amolde a esses limites constitucionais dependeria de aprovagao por lei complementar,
pois assim dispde a norma do artigo 195, paragrafo 4°, do Texto Magno. Assim, até 16 de dezembro de 1998, o ordenamento juridico nacional nfio
continha norma valida sobre a instituicdo de nova contribuigio social incidente sobre a receita bruta. Nessa data, 16/12/98, foi publicada a Emenda
Constitucional n°® 20, que modificou o teor da norma do artigo 195, inciso I, da Constituicdo, alterando a competéncia legislativa tributaria da Unido
para a instituicdo de contribuicdo social, criando nova incidéncia, agora sobre a ‘receita”.

A partir de entdo a Unidlo passou a ter competéncia para editar norma, por meio de lei ordinaria, que instituisse a contribuicdo social para alcangar a
receita. Contudo, a Lein® 9.718, de 27.11.98, ndo pode ser considerada constitucionalizada.

O Egrégio Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n° 346.084/PR, reconheceu a inconstitucionalidade, em
sede de controle difuso, do alargamento do conceito de renda para a aferigdo da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, conforme
indica a ementa do seguinte julgado:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1, DA LEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definigdo, o conteuido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os
elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de

servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n°9.718/98, no que ampliou o conceito de receita

bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da

classificacdo contdbil adotada.”
(RE 346084, Ministro ILMAR GAL VAO, STF — Plendrio — DJ 01/09/2006)
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Na sequéncia, num segundo momento, o ordenamento juridico recebeu norma juridica consistente, inicialmente, na Medida Provisoria n® 66/2002,
convertida na Lein® 10.637, de 31/12/2002, comrelagio ao PIS, e na Medida Provisoria n® 135/2003, convertida na Lein® 10.833, de 31/12/2003,
no que se refere a COFINS, dispondo acerca da incidéncia nfo cumulativa das referidas contribuicdes e, devidamente amparadas no texto

constitucional apds a Emenda Constitucional n® 20, de 16.12.1998, fixaram como base de calculo o faturamento mensal, assim entendido como “o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil”.

Posteriormente, foi editada a Lein® 12.973, de 13/05/2014, trazendo alteragdes importantes nos suprarreferidos diplomas normativos, eis que
remeteu a base de céleulo a redag@o da norma do artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 1977, que também recebeu nova redaggo. Vejamos:

Decreto-Lein° 1.598, de 26 de dezembro de 1977

“Art. 12. A receita bruta compreende: (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)
1 - 0 produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)

1I - 0 prego da prestagdo de servigos em geral, (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)
1l - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos 1 a Ill. (Incluido pela Lei n° 12.973, de
2014)”

Lein®9.718. de 27 de novembro de 1998:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de

dezembro de 1977. (Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Lein®10.637. de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 1° A Contribuigdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa

Juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Redacdo dada pela Lei n° 12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de
26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor
presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lei n° 12.973, de

2014)

§ 2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e

no § 1°. (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003

“Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Redacdo dada pela Lei n°
12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de
26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a

valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lei n° 12.973,
de 2014)

§ 2° A base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1°. (Redacdo dada
pela Lein® 12.973, de 2014)”

Nesse contexto, a pacificagdo da questdo se deu por forga da manifestagio final da Colenda Suprema Corte Constitucional.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art55
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art55

Inicialmente, a partir do julgamento do Recurso Extraordinrio n° 240.785/MG, da relatoria do insigne Ministro MARCO AURELIO, cuja ementa
recebeu a seguinte redagio:

“TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco
Juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE
INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servigos
ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Ministro MARCO AURELIO, STF - Plendrio, DJe de 15/12/2014)

Por derradeiro, corroborando este entendimento, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 574.706, com repercussio geral reconhecida, emsessao datada de 15/03/2017, decidiu, por maioria de votos, que o ICMS nio
integra a base de calculo da contribuicio ao PIS e da COFINS, conforme a ementa de julgamento nos seguintes termos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdarmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da
repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins'". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada
o0 Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017".

Nesse passo, foi firmada a seguinte tese pela Colenda Corte Suprema: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS” (tena 69).

Comefeito, ha que se aplicar imediatamente, em aten¢o a norma do artigo 927, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil, o efeito vinculante dos
julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral.

No que toca, especificamente, as alteragdes normativas promovidas pela Lein® 12.974, de 13/05/2014, ndo ha que se cogitar outra solugdo aplicavel
a interpretacdo da hipdtese de incidéncia tributaria das contribuigdes ao PIS e COFINS.

Deveras, ainda que a Colenda Corte Constitucional ndo tenha se debrugado sobre o teor da Lein® 12.974, de 13/05/2014, eis que, por meio do RE
n° 574.706 foram discutidas e pacificadas questdes sobre normas publicadas anteriormente, nfo ha que se reacender a tese sedimentada nos termos
do term 69, no sentido de que o ICMS nio integra a base de calculo das contribuigdes sociais, sob pena de malferir, de forma obliqua, o que ja foi
sedimentado.

No mesmo sentido vem se encaminhando a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante se verifica dos seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS.
COMPENSACAO.

I - A questdo posta nos autos diz respeito ¢ possibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS da COFINS. E certo que as
discussoes sobre o tema sd@o complexas e vém de longa data, suscitando varias divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse
pacificada no recente julgamento do RE 574.706.

1I - As alegagdes do contribuinte e coadunam com o posicionamento atual da Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma
de recurso repetitivo.

Il - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.

1V - Quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, esta devera ser realizada nos termos do artigo 74, da Lei n° 9.430/96,
com as modificagdes perpretadas pela Lei n° 10.637/02, visto que o presente mandamus foi ajuizado em 21/09/2015, observando-se a
prescrigdo quinquenal.

V - Conforme entendimento jurisprudencial e, tendo em vista o ajuizamento da ag¢do é necessdrio o transito em julgado da decisdo para que
se proceda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributdrio Nacional.

VI - A compensagdo requerida ndo podera ser realizada com contribuigdes previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte.

VII - Quanto a corregdo monetaria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e.
Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil. O termo inicial para a incidéncia da taxa
SELIC, como indice de correg¢do do indébito tributdrio, é desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior.

VIII - Apelagdo provida.

(AMS 00072732620154036130, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judlicial
1 DATA:12/07/2017 ..FONTE REPUBLICACAO:.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBU TARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS/COFINS. INDEBITO FISCAL.
COMPENSACAO.

1. Reconhecida pela Suprema Corte a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, conforme RE
240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/201.

2. Tal posicionamento foi, a propésito, confirmado pela Suprema Corte na concluséo do julgamento do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, dj. 15/03/2017, dotado de repercussdo geral.

3. E possivel a compensagéo do PIS/COFINS com todos os tributos administrados pela RFB, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/1996, na
redagdo vigente ao tempo da impetragdo, excetuadas somente as contribuicdes previdencidrias, na forma do artigo 26, paragrafo unico, da
Lei 11.457/2007. 4. Apelagdo fazendaria desprovida e remessa oficial parcialmente provida.

(AMS 00173707820154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:10/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:..)

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO. RECURSO DESPROVIDO. - A controvérsia esti em determinar se é devida a incluséo do ICMS na base de cdlculo do PIS e
da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicdo Federal, independentemente da previséo contida na legislagdo
infraconstitucional. - Ressalte-se que o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Supremo Tribunal Federal ndo interfere na
andlise deste recurso, mas tdo somente gera reflexos na admissibilidade dos recursos extraordindrios. - E cedico que a natureza do ICMS
(tributo indireto) e sua estrutura (cdlculo "por dentro", de maneira que incide sobre ele prdprio) fazem com que ele componha o prego da
operagdo. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advém da soma dos pregos cobrados, mas da riqueza que decorre do negécio,
na qual um onus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que ndo se confunde com o de faturamento, cuja definicdo deve ser
extraida da interpretagdo sistemdtica da Constituicdo, dmbito no qual carece de sentido a tributagdo sobre tributo, sob pena de violagdo aos
principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da capacidade contributiva. O valor da operagdo pago pelo consumidor néo se
presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, esta vinculado a expressdo
economica auferida pela realizagdo da atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo
trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista, para que ndo figue
nenhuma dvuvida ao proposito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda
de mercadorias e prestagdo de servico, quis significar que tal conceito estd ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais
tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas. -
Ademais, a nogdo de faturamento vinculada a fatura, que representava a compra e venda mercantil no Direito Comercial (art. 1° Lei n®
5.474/68), foi revista para dar lugar a que denota "as vendas realizadas pela empresa e relacionadas a sua "atividade econémica
organizada para a producdo ou a circulagdo de bens ou de servigos", como consta hoje do art. 966 do Codigo Civil." (Ministro Cezar
Peluso, RE 346.084/PR). - Em relagdo as Stimulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessdrio esclarecer que o posicionamento firmado
naqueles enunciados decorreu essencialmente do fundamento de que o imposto estadual inclui-se no prego da transagdo e,
consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, conclusdo que ndo pode prosperar diante da ja exposta diferenciagdo entre os
dois institutos abordados. - Cabe salientar, ademais, que o plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, decidiu,
recentemente (15/03/2017), no julgamento do RE n.° 574706, com repercussdo geral reconhecida, que o Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de cdlculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Tal decisdo encontra-se com publicagdo ainda pendente. - Destarte,
entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica com a atividade
economica e, sob qualquer dngulo que se examine a questdo, inviavel o enquadramento do ICMS naquele conceito, razdo porque deve ser
excluida a parcela relativa ao imposto estadual da incidéncia das contribuigdes sociais em debate. Nédo ha que se falar, ainda, em violagdo
aos artigos 150 da Constituicdo, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91,
uma vez que ndo se trata de outorgar isen¢do, mas de reconhecer a ndo subsungdo do ICMS na hipétese legal de incidéncia. - O artigo 3° da
Lei Complementar n° 118/2005 deve ser aplicado as agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005. No caso dos autos, verifica-se que a agdo foi
proposta em 05.11.2014. Aplicavel, portanto, o prazo prescricional quinquenal, de modo que se encontra correta a sentenga neste aspecto. -
A agdo foi proposta em 2014, apés a entrada em vigor da LC n° 104/2001, razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Codigo
Tributdrio Nacional. - Quanto a corregdo monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposi¢do da desvalorizagdo da moeda que
visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela é devida nas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com
base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da
Justica Federal. Precdenetes. - No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Recurso Especial
n.°1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que nas hipoteses em que a decisdo ainda ndo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa
SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corregdo monetdria. - Apelo a que se nega provimento.

(AC 00045685820144036108, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/07/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - TUTELA PROVISORIA - ICMS - ISS - BASE DE CALCULO -
PIS - COFINS - RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO PROVIDO.

1.Cuida-se em esséncia de agravo de instrumento interposto para reformar decisdo sobre pedido de tutela provisoria .
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2.0 Cddigo de Processo Civil de 2015 conferiu nova roupagem as tutelas provisorias , determinando sua instrumentalidade, sempre
acessorias a uma tutela cognitiva ou executiva, podendo ser antecedente ou incidente (artigo 295) ao processo principal.

3.No caso das tutelas provisorias de urgéncia , requerem-se, para sua concessdo, elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo e a auséncia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

4.Recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, posiciona-se no sentido
da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS (RE 240.785-2/MG).

5.Com base no precedente citado, foi adotado, recentemente, novo entendimento do Superior Tribunal de Justica, em que se afastou,
inclusive, a incidéncia das respectivas Stmulas 68 e 94.

6.Em recentissima decisdo, o Supremo Tribunal Federal, em 15/3/2017, nos autos do n° 574706, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins".

7.Toma-se tal norte de fundamentagdo e o precedente citado (RE n° 240.785-MG) para aplicda-lo também a hipétese de exclusdo do ISS
/ISSON (Imposto Sobre Servigo) da base de cdlculo do PIS e COFINS , na medida em que tal imposto (ISS) ndo constitui faturamento ou
receita do contribuinte, mas tributo devido por ele ao Municipio.

8. Presentes a probabilidade do direito alegado, o periodo de dano, diante da possibilidade da cobranga indevida e suas consequéncias, bem
como a auséncia de perigo da irreversibilidade da deciséo, cabivel o deferimento da tutela proviséria requerida.

9.Agravo de instrumento provido.

(A1 00007802220174030000, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:02/06/2017 ..FONTE _REPUBLICACAO:.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PISE
DA COFINS. JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 1.022, PARAGRAFO UNICO, I,
CPC2015. EMBARGOS ACOLHIDOS. - O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706-PR, realizado em
15.03.2017, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
Cofins". - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes. Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal desprovidas.

(AMS 00049952720154036106, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judlicial 1
DATA:29/05/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:..)

Nesse diapasao, ha que ser assegurado a impetrante o direito de excluir o valor do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, bem como de
proceder & compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, respeitando-se o prazo prescricional quinquenal.

Para a realizagdo da compensac@o, devera ser observado o disposto no artigo 74, da Lein® 9.430, de 1996, com redago imprimida pela Lei n°
10.637, de 2002, que prevé a sua realizagdo com quaisquer tributos e contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ademis, ¢ necessaria e justa a atualizagdo monetaria dos valores recolhidos, desde a data dos recolhimentos indevidos, exclusivamente pela taxa
SELIC, posto que posteriores a 1° de janeiro de 1996.

Registre-se que por ser a taxa SELIC composta por juros e corre¢do monetaria, ndo deve ser cumulada com qualquer outro indice de atualizagdo.
Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justiga sob o rito dos recursos repetitivos, consoante se verifica do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SI§TEA/L4TICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, §
4°, DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acérddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetdria do indébito tributdrio, nio podendo ser cumulada, porém,
com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido, no
entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC tera como termo a quo a
data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na Primeira Segdo desta Corte por
ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddio sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 -
Presideéncia/STJ.

(RESP 200900188256, DENISE ARRUDA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/07/2009 ..DTPB:.)
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Por fim, registro que a compensagao devera ser realizada apds o transito em julgado, de acordo como artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional
III - Dispositivo

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil,
pelo que CONCEDO A SEGURANCA com o fimde assegurar o direito da impetrante de proceder a exclusdo do valor do ICMS da base de
calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.

Reconhego, ainda, o seu direito de compensar, apos o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), os valores indevidamente recolhidos a tais titulos
nos cinco anos anteriores a impetragdo do presente mandamus, com quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, os quais deverdo ser atualizados com base exclusiva na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC,
desde a data dos respectivos recolhimentos.

Ressalvo, evidentemente, a possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta compensagao.
Custas na forma da lei.

Sem condenagio em honorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n® 12.016, de 2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, conforme disposto no artigo 14, paragrafo 1°, do mesmo diploma normativo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 8 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010531-78.2017.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DVMA X TECNOLOGIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

IMPETRADO: GERENTE DE AREA DA CESUP LICITAQOES SP DO BANCO DO BRASIL, GERENTE DE SETOR DA CESUP LICITACOES SP DO BANCO DO BRASIL,
PREGOEIRO DA CESUP LICITACOES SP DO BANCO DO BRASIL, PREGOEIRO OFICIAL DO PREGAO ELETRONICO N° 2016/0675 (7421)

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga promovido por DVMAX TECNOLOGIA LTDA, em face do D. GERENTE DE AREA DA CESUP
LICITACOES SP DO BANCO DO BRASIL, GERENTE DE SETOR DA CESUP LICITACOES SP DO BANCO DO BRASIL, PREGOEIRO
DA CESUP LICITACOES SP DO BANCO DO BRASIL ¢ PREGOEIRO OFICIAL DO PREGAO ELETRONICO N° 2016/0675 (7421),
objetivando em carater liminar a suspens@o dos efeitos da decisdo admmnistrativa proferida em sede de andlise de Recurso Administrativo da
impetrante no Pregiio Eletronico n® 2016/0675 (7421), bem como as declaragdes de vencedora e de adjudicac@o da licitante Extreme Security
Concrcio de Eletroeletronico Ltda.

Alega, emssintese, que participou de procedimento licitatorio na modalidade de pregio eletronico do tipo menor preco global por lote (n°
2016/00675), com o objetivo do registro de pregos por um periodo de 12 meses, para o eventual fornecimento, transporte e instalagdo de
equipamentos de seguranga, para todas as dependéncias do Banco do Brasil localizadas em territdrio nacional, conforme especificagdes contidas em
edital

Informa, ainda, que, apos ter sido declarada vencedora, foi adjudicada para o fornecimento dos bens contidos no Lote 05, com valor arrematado na
importancia de R$ 12.094.000,00, enquanto que os demais lotes tiveram outros vencedores.

Sustenta, no entanto, que, apesar da licitante Extreme Security Comércio de Eletroeletronico Ltda. ter sido declarada a vencedora do certame em
relagdo aos Lotes 01, 03 e 04, sua proposta estava eivada de vicios e ilegalidades insanaveis, razio pela qual apresentou Recurso Administrativo, ao
qual foi negado provimento.
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Coma inicial, vieram os documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para o Juizo da 7* Vara de Fazenda Publica do E. Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo que declinou da
competéncia para julgamento do feito. Nesse passo, os autos foram redistribuidos a este Juizo.

E o relatério.

Decido.

Recebo a peticéo Id 2186599 e os documentos que o acompanham como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein®.
12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (“‘fumus boni iuris™); ¢ b) o perigo de ineficacia da
medida (“periculum in mora”).

Ademis, registre-se que a norma do § 2° do artigo 7° do referido diploma legal que disciplina o mandado de seguranga, veda a concessao de medida
emergencial que tenha por objeto: compensacao de tributos, entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, reclassificacdo ou equiparacdo
de servidores publicos, ¢ concessao de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Comefeito, no caso concreto no se vislumbram, de plano, a presenga simultinea dos requisitos supramencionados.

A questdo diz respeito a suposta ilegalidade da autoridade impetrada que indeferiu o recurso na esfera administrativa, admitindo empresa concorrente
como vencedora em licitacdo no modo de Pregio Eletronico sob o n® 2016/0675 (7421), realizado pelo Banco do Brasil, para fins de contratagio de
empresa de prestacdo de servigos de fornecimento, transporte e instalagdo de equipamentos de seguranca.

A licitagdo ¢ procedimento obrigatorio para a contratagdo de bens e servigos publicos, observados os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, além de principios e legislagdo proprios, como o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Nesse sentido, a finalidade do processo licitatorio € garantir competigao isondmica e impessoal aos interessados, comregras legais, razoaveis,
objetivas e previamente determinadas em Edital, que atendam ao interesse publico, e desta forma obter a contratagdo mais vantajosa.

Inicialmente, € de rigor a constatacdo de que o edital ora impugnado esta em conformidade como disposto na Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002,
que instituiu a modalidade de licitag8o denominada pregfo, para a aquisicdo de bens e servicos comuns pela Administragio Publica.

Consigno, ainda, que o juizo de conveniéncia e oportunidade do administrador piiblico ndo pode ser examinado pelo Poder Judicidrio, ao qual cabe
analisar se 0 ato administrativo é compativel com as normas legais e constitucionais.

Pois bem.

Conforme se verifica dos documentos de id n° 1939589 e 1939594, o recurso administrativo foi indeferido, em suma, sob o seguinte argumento:
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)

Ante o exposto, entendemos que ndo cabe ao BB questionar a validade dos dados constantes do balango apresentado, considerando que o mesmo foi devidamente
registrado em orgdo competente o que, conforme dito, pressupde atendimentos aos requisitos de validade e eficdcia, estando, inclusive, assinado por profissional de

contabilidade, o qual é responsavel pelas informagdes ali contidas.
()

Apds apreciar as razoes de recurso encaminhadas pelo recorrente, as contrarrazoes enviadas pela recorrida, as consideragdes encaminhadas pela DISEC/DINOC, o
Pregoeiro decidiu pelo indeferimento do recurso apresentado pela licitante Dvmax Tecnologia Ltda, mantendo a empresa Extreme Security Comércio de Eletrénico
Eirelli Ltda, como vencedora do certame.

()"

Pelo que se constata dos autos, a parte impetrante se insurge contra a referida decisdo administrativa, sob o argumento de esgotamento das vias
administrativas e a suposta condescendéncia do drgdo sobre as irregularidades alegadas.

Dos documentos acostados, ndo se verifica qualquer ilegalidade no procedimento administrativo em questio, apto a ensejar a suspensao dos efeitos
da decisdo admnistrativa proferida em sede de analise de Recurso Administrativo no Pregdio Eletronico n° 2016/0675 (7421). Ademais, nfo se
vislumbra de plano qualquer irregularidade quanto ao procedimento licitatorio ou ilegalidade contida no edital.

Observa-se, ainda, que foram devidamente obedecidos os principios do contraditério e da ampla defesa, garantidos constitucionalmente. Da mesma
forma, ha que ser considerada a presunc@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos, ndo havendo qualquer prova que indique
que a autoridade tenha agido de forma indevida, como sugere a parte impetrante, sendo conveniente lembrar que o contraditdrio € regra, ndo excegio
1o sisterma.

Nio obstante, incumbe a parte impetrante a comprovagao, initio litis, do direito que pretende ver reconhecido, que deve ser liquido e certo, de modo
que a mera alegacdo do direito, desprovida de quaisquer provas ndo € suficiente a concessao da seguranga.

Da mesma forma manifestou-se o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, nos seguintes termos:

“MANDADO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO DE DESAPROPRIACAO. PROVAS. 1. O impetrante acompanhou todo o tramite do procedimento administrativo. 2.
Em sede deste mandado de seguranga, elenca o impetrante fatos que demandam dila¢do probatoria, pedindo, inclusive , prova pericial 3. Assim, os fatos alegados,
ndo se encontram, na sua totalidade, comprovados. 4. Em sede de mandado de seguranca, o administrado deve, no momento da impetrag¢do, comprovar de forma
inequivoca o ato ou a omissdo que imputa a autoridade administrativa. O direito liquido e certo a que se refere a legislagcdo vigente é aquele que decorre de fatos
comprovados de plano. 5. Se o ato ou omissdo ndo é, por qualquer motivo, passivel de comprovagdo de plano, o direito ndo é exercitavel por meio de mandado de
seguranga, mas pelas vias ordindrias, onde se abre a dilagdo probatoria. 6. No presente caso ndo como afirmar, diante das informagdes prestadas pela autoridade
impetrada, que houve qualquer vicio no processo administrativo respondido pela impetrante. 7. O principio da legalidade, em linhas gerais, na fei¢do do particular
garante-lhe o exercicio de qualquer direito, desde que ndo exista proibicdo, ja para a Administracdo cabe-lhe a prdtica somente daqueles atos expressamente
autorizados, sendo que até os atos discriciondrios decorrem de permissdo legal. 8. Os atos administrativos gozam de presun¢do de veracidade e legalidade,
incumbindo ao impetrante proceder a devida comprovagdo, através da via adequada. 9. A mera alegagdo de ilegalidade na conduta da autoridade impetrada ndo é
suficiente para a obtengdo de ordem de segurancga que lhes assegure a ordem aqui pretendida. 10. O exame dos motivos da autoridade impetrada é fato que demanda

ampla dila¢do probatéria, ndo podendo ser examinado na via estreita do mandado de seguranca. 11. Apelagdo do impetrante desprovida.

(AMS 00031531520104036000, DESEMBARGA DOR FEDERAL MAURICIO KATO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DIF3 Judicial 1 DATA:25/07/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:..)”

Posto isso, INDEFIRO A LIMINAR.

Proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa (R$33.943.140,80), bem como & inclusdo da empresa EXTREME SECURITY
COMERCIO DE ELETROELETRONICO EIRELI - EPP (CNPJ 19.780.461/0001-52) como litisconsorte passiva.

Notifiquem-se as d. autoridades impetrada para ciéncia, bem como para que prestem suas informagdes no prazo legal.
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Comoo intuito de possbilitar o cumprimento do artigo 7°, inciso II, da Lei 12.016/2009, inclua-se no polo passivo a pessoa juridica da qual faz parte a
autoridade impetrada como assistente litisconsorcial, intimando-se o seu orgdo de representacdo juridica.

Ap6s, ao Ministério Piblico para parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenca.

Intime-se € oficie-se.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007407-87.2017.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DIAMOND BRASSIL COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS VALERIO DOS SANTOS - SP199052

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

I. Relatério

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por DIAMOND BRASIL COMERCIAL IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a exclusdo do Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) da base
de célculo da Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
bem como o reconhecimento do direito de compensar, antes mesmo do transito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos
cinco anos anteriores a impetragdo, com quaisquer tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, devidamente
atualizados pela taxa SELIC e observando-se o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Afirma a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado e esta sujeita ao recolhimento do PIS, da COFINS e do ICMS, dentre outros tributos.
Assim, aduz em favor de seu pleito que o valor do ICMS néo esta incluido no conceito de faturamento ou receita, tal como previsto no artigo 195,
inciso 1, alinea “b” da Constituigdo Federal, motivo pelo qual ndo integra a base de calculo das mencionadas contribuicdes.

Noticia, ademais, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS foi declarada inconstitucional pelo Egrégio Plenario do Colendo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussdo geral reconhecida.

Coma inicial vieram documentos.
Determinada a regularizacdo da inicial, as providéncias foram cumpridas pela impetrante.
Houve o deferimento da medida liminar.

A UNIAO requereu o seu ingresso no feito e opds embargos de declaragio, que foram rejeitados por este Juizo.
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Prestou informagdes o senhor Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo, esclarecendo que é competente para
as atividades relacionadas a cobranga e controle da arrecadagio, poréma autoridade competente para efetuar eventual langamento ¢ o Delegado da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo. No n¥érito, defendeu a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo
do PIS e da COFINS. Pugnou, assim, pela denegaco da seguranca.

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
Este € o resumo do essencial.

DECIDO.

II — Fundamentacao

Trata-se de mandado de seguranga por intermédio do qual a parte impetrante busca provimento judicial no sentido de afastar a inclusdo do valor do
ICMS para a apuracgo da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS nas leis n* 9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 ¢ 12.973/14.

De inicio, entendo suficiente a presenga do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo no polo passivo,
porquanto ¢ o responsavel pelas atividades relacionadas a cobranga e controle da arrecadago. Outrossim, eventual comunicaco de decisdo judicial
podera ser feita internamente entre as diversas autoridades que compdem a Receita Federal do Brasil.

Estdo presentes os pressupostos processuais ¢ as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que é
mister examinar o MERITO.

O ceme da questdo trazida a juizo diz respeito ao elemento quantificativo da hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. Questiona-se,
especificamente, a composi¢o da base de céleulo, no que diz respeito & inclusdo ou ndo do valor do ICMS.

As regras matrizes de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS submetem-se ao principio da legalidade tributaria, o qual, para ter maxima
efetividade, deve ser interpretado de modo a dar contetido ao valor da seguranca juridica e, assim, nortear toda e qualquer relagdo juridica tributaria,
posto que dele depende a garantia da certeza do direito & qual todos devem ter acesso.

Impde-se, necessariamente, a avaliagdo dos aspectos objetivo e quantificativo dos fatos geradores das referidas contribuigdes sociais, pois que
representama esséncia da incidéncia tributéria.

Vejamos.

As normas dos artigos 195, inciso I, e 239, da Constituicao da Republica até o dia 15 de dezembro de 1998, data da promulgagdo da Emenda

Constitucional n° 20, estabeleciam que a Unio podia mstituir contribuicgo sobre o faturamento. Assim, a hipdtese de incidéncia da contribuigdo ao
PIS e da COFINS deveria alcangar tdo somente as relagdes faticas que caracterizem o conjunto de operagdes denominado faturamento.

Por sua vez, o alcance do termo faturamento depende da interpretacio sistemética do ordenamento juridico, no sentido de afastar a vagueza e
ambiguidade do vocabulo, sem ferir a sua esséncia, observando-se, inclusive, a norma do artigo 110, do Codigo Tributario Nacional, cuja diccdo
exige a submissdo ao contetido e ao alcance dos institutos, conceitos e formas do direito privado.

Entretanto, o legislador foi mais longe e incluiu no niicleo do fato gerador do PIS e da COFINS fatos que ndo se prestama gerar a incidéncia

tributéria a titulo das referidas contribuicdes sociais. E que a Lein® 9.718, de 27.11.98, ampliou por meio de seu artigo 3°, o elemento quantitativo do
PIS e da COFINS, anteriormente calculado sobre o faturamento, para incluir nas suas bases de calculo todas as receitas.

A Constituigao concede competéncia passivel de ser exercida por meio de lei ordindria para criagdo de contribuigio social conforme previsto nos seus
artigos 195 e 239. Qualquer hipotese de incidéncia que niio se amolde a esses limites constitucionais dependeria de aprovagao por lei complementar,
pois assim dispde a norma do artigo 195, paragrafo 4°, do Texto Magno. Assim, até 16 de dezembro de 1998, o ordenamento juridico nacional nfio
continha norma valida sobre a instituicdo de nova contribuigio social incidente sobre a receita bruta. Nessa data, 16/12/98, foi publicada a Emenda
Constitucional n°® 20, que modificou o teor da norma do artigo 195, inciso I, da Constituico, alterando a competéncia legislativa tributaria da Unido
para a instituicdo de contribuicdo social, criando nova incidéncia, agora sobre a ‘receita”.

A partir de entfio a Unifio passou a ter competéncia para editar norma, por meio de lei ordindria, que instituisse a contribuic@o social para alcancar a
receita. Contudo, a Lein® 9.718, de 27.11.98, ndo pode ser considerada constitucionalizada.

O Egrégio Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n° 346.084/PR, reconheceu a inconstitucionalidade, em
sede de controle difuso, do alargamento do conceito de renda para a afericio da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, conforme
indica a ementa do seguinte julgado:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3¢, § 1, DA LEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.
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TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a defini¢do, o contelido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os
elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sindonimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorms e servigos. E mconstttuctonal 0§ 1°do artt 0 3 ¢ da Lei n°9.718/98, no que ampliou o conceito de recetta

classificacdo contdbil adotada.”
(RE 346084, Ministro ILMAR GAL VAO, STF — Plendrio — DJ 01/09/2006)

Na sequéncia, num segundo momento, o ordenamento juridico recebeu norma juridica consistente, inicialmente, na Medida Provisoria n® 66/2002,
convertida na Lein® 10.637, de 31/12/2002, comrelagio ao PIS, e na Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na Lein® 10.833, de 31/12/2003,
no que se refere a COFINS, dispondo acerca da incidéncia ndo cumulativa das referidas contribuicoes e, devidamente amparadas no texto

constitucional apds a Emenda Constitucional n® 20, de 16.12.1998, fixaram como base de célculo o faturamento mensal, assim entendido como “o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil”.

Posteriormente, foi editada a Lein® 12.973, de 13/05/2014, trazendo alteragdes importantes nos suprarreferidos diplomas normativos, eis que
remeteu a base de célculo a redacdo da norma do artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 1977, que também recebeu nova redag@o. Vejamos:

Decreto-Lei n® 1.598. de 26 de dezembro de 1977

“Art. 12. A receita bruta compreende: (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)

I - 0 produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014
1I - 0 prego da prestagdo de servigos em geral, (Incluido pela Lei n®12.973, de 2014,

1l - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a IlI. (Incluido pela Lei n° 12.973, de
2014)”

Lein®9.718, de 27 de novembro de 1998:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de

dezembro de 1977. (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Lein®10.637. de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa
Juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Redagdo dada pela Lei n° 12.973, de 2014)

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de
26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor
presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lein® 12.973, de

2014)

$ 2° A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e

no § 1°. (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003
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“Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Redacdo dada pela Lei n°

12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de
26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a

valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lei n° 12.973,
de 2014,

§ 2° A base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1°. (Redacdo dada
pela Lein®12.973, de 2014)”

Nesse contexto, a pacificagdo da questdo se deu por forga da manifestagio final da Colenda Suprema Corte Constitucional.

Inicialmente, a partir do julgamento do Recurso Extraordinério n° 240.785/MG, da relatoria do insigne Ministro MARCO AURELIO, cuja ementa
recebeu a seguinte redacao:

“TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco
Juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE
INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servicos
ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Ministro MARCO AURELIO, STF - Plendrio, DJe de 15/12/2014)

Por derradeiro, corroborando este entendimento, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 574.706, com repercussio geral reconhecida, emsessdo datada de 15/03/2017, decidiu, por maioria de votos, que o ICMS nio
integra a base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, conforme a ementa de julgamento nos seguintes termos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdarmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da
repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins''. Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada
o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017".

Nesse passo, foi firmada a seguinte tese pela Colenda Corte Suprema: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS” (tema 69).

Comefeito, ha que se aplicar imediatamente, em atenco a norma do artigo 927, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, o efeito vinculante dos
julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral.

No que toca, especificamente, as alteragdes normativas promovidas pela Lein® 12.974, de 13/05/2014, ndo ha que se cogitar outra solugdo aplicavel
a interpretac@o da hipdtese de incidéncia tributaria das contribuigdes ao PIS e COFINS.

Deveras, ainda que a Colenda Corte Constitucional no tenha se debrugado sobre o teor da Lein® 12.974, de 13/05/2014, eis que, por meio do RE
n°® 574.706 foram discutidas e pacificadas questdes sobre normas publicadas anteriormente, nfo ha que se reacender a tese sedimentada nos termos
do tema 69, no sentido de que o ICMS nfo integra a base de célculo das contribuigdes sociais, sob pena de malferir, de forma obliqua, o que ja foi
sedimentado.

No mesmo sentido vem se encaminhando a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante se verifica dos seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS.
COMPENSACAO.

I - A questdo posta nos autos diz respeito a possibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS da COFINS. E certo que as
discussoes sobre o tema sdo complexas e vém de longa data, suscitando varias divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse
pacificada no recente julgamento do RE 574.706.

11 - As alegagoes do contribuinte e coadunam com o posicionamento atual da Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma
de recurso repetitivo.

1 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.

1V - Quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, esta devera ser realizada nos termos do artigo 74, da Lei n° 9.430/96,
com as modificagoes perpretadas pela Lei n° 10.637/02, visto que o presente mandamus foi ajuizado em 21/09/2015, observando-se a
prescricdo quinquenal.

V - Conforme entendimento jurisprudencial e, tendo em vista o ajuizamento da agdo é necessario o transito em julgado da decisdo para que
se proceda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional.
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VI - A compensagdo requerida ndo podera ser realizada com contribuigdes previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte.

VII - Quanto a corregdo monetaria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e.
Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil. O termo inicial para a incidéncia da taxa
SELIC, como indice de corre¢do do indébito tributdrio, é desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior.

VIII - Apelagado provida.

(AMS 00072732620154036130, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judlicial
1 DATA:12/07/2017 .. FONTE_REPUBLICACAO:.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS/COFINS. INDEBITO FISCAL.
COMPENSACAO.

1. Reconhecida pela Suprema Corte a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, conforme RE
240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJE 16/12/201.

2. Tal posicionamento foi, a propdsito, confirmado pela Suprema Corte na conclusdo do julgamento do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, dj. 15/03/2017, dotado de repercussao geral.

3. E possivel a compensagéo do PIS/COFINS com todos os tributos administrados pela RFB, na forma do artigo 74 da Lei 9.430/1996, na
redagdo vigente ao tempo da impetragdo, excetuadas somente as contribuigdes previdencidrias, na forma do artigo 26, pardagrafo unico, da
Lei 11.457/2007. 4. Apelagdo fazendaria desprovida e remessa oficial parcialmente provida.

(AMS 00173707820154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:10/07/2017 ..FONTE _REPUBLICACAO:.)
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APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO. RECURSO DESPROVIDO. - A controvérsia esti em determinar se é devida a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e
da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constitui¢do Federal, independentemente da previsdo contida na legislagdo
infraconstitucional. - Ressalte-se que o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Supremo Tribunal Federal ndo interfere na
andlise deste recurso, mas tdo somente gera reflexos na admissibilidade dos recursos extraordindrios. - E cedico que a natureza do ICMS
(tributo indireto) e sua estrutura (cdlculo "por dentro", de maneira que incide sobre ele prdprio) fazem com que ele componha o prego da
operagdo. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advém da soma dos pregos cobrados, mas da riqueza que decorre do negécio,
na qual um onus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que ndo se confunde com o de faturamento, cuja defini¢do deve ser
extraida da interpretagdo sistemdtica da Constituicdo, ambito no qual carece de sentido a tributagdo sobre tributo, sob pena de violagéo aos
principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da capacidade contributiva. O valor da operagdo pago pelo consumidor ndo se
presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, estd vinculado a expressdo
economica auferida pela realizagdo da atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo
trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista, para que ndo fique
nenhuma diivida ao proposito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda
de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar que tal conceito estd ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais
tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas. -
Ademais, a no¢do de faturamento vinculada a fatura, que representava a compra e venda mercantil no Direito Comercial (art. 1°, Lei n°
5.474/68), foi revista para dar lugar a que denota "as vendas realizadas pela empresa e relacionadas a sua "atividade econémica
organizada para a produgdo ou a circulagdo de bens ou de servigos", como consta hoje do art. 966 do Codigo Civil." (Ministro Cezar
Peluso, RE 346.084/PR). - Em relagdo as Sumulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessdrio esclarecer que o posicionamento firmado
naqueles enunciados decorreu essencialmente do fundamento de que o imposto estadual inclui-se no prego da transagdo e,
consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, conclusdo que ndo pode prosperar diante da jd exposta diferenciagdo entre os
dois institutos abovdados. - Cabe salientar, ademais, que o plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, decidiu,
recentemente (15/03/2017), no julgamento do RE n.° 574706, com repercussdo geral reconhecida, que o Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de cdlculo das contribui¢des para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Tal decisdo encontra-se com publicacdo ainda pendente. - Destarte,
entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica com a atividade
economica e, sob qualquer dngulo que se examine a questdo, inviavel o enquadramento do ICMS naquele conceito, razdo porque deve ser
excluida a parcela relativa ao imposto estadual da incidéncia das contribuigdes sociais em debate. Néo ha que se falar, ainda, em violagdo
aos artigos 150 da Constituicdo, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91,
uma vez que ndo se trata de outorgar isen¢do, mas de reconhecer a ndo subsun¢do do ICMS na hipotese legal de incidéncia. - O artigo 3° da
Lei Complementar n° 118/2005 deve ser aplicado as agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005. No caso dos autos, verifica-se que a agdo foi
proposta em 05.11.2014. Aplicavel, portanto, o prazo prescricional quinquenal, de modo que se encontra correta a sentenga neste aspecto. -
A agdo foi proposta em 2014, apos a entrada em vigor da LC n° 104/2001, razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo
Tributdrio Nacional. - Quanto a corregdo monetaria, saliento que se trata de mecanismo de recomposi¢do da desvalorizagdo da moeda que
visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela é devida nas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com
base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da
Justica Federal. Precdenetes. - No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que nas hipoteses em que a decisdo ainda ndo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa
SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corre¢do monetdria. - Apelo a que se nega provimento.

(AC 00045685820144036108, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/07/2017 ..FONTE _REPUBLICACAO:.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - TUTELA PROVISORIA - ICMS - ISS - BASE DE CALCULO -
PIS - COFINS - RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO PROVIDO.

1.Cuida-se em esséncia de agravo de instrumento interposto para reformar decisdo sobre pedido de tutela proviscria .

2.0 Cédigo de Processo Civil de 2015 conferiu nova roupagem as tutelas provisorias , determinando sua instrumentalidade, sempre
acessorias a uma tutela cognitiva ou executiva, podendo ser antecedente ou incidente (artigo 295) ao processo principal.

3.No caso das tutelas provisorias de urgéncia , requerem-se, para sua concessdo, elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
perigo de dano ou risco ao resultado itil do processo e a auséncia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

4. Recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, posiciona-se no sentido
da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS (RE 240.785-2/MG).

5.Com base no precedente citado, foi adotado, recentemente, novo entendimento do Superior Tribunal de Justica, em que se afastou,
inclusive, a incidéncia das respectivas Stimulas 68 e 94.

6.Em recentissima decisdo, o Supremo Tribunal Federal, em 15/3/2017, nos autos do n° 574706, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins".

7. Toma-se tal norte de fundamentagdo e o precedente citado (RE n° 240.785-MG) para aplicd-lo também a hipotese de exclusdo do ISS
/ISSON (Imposto Sobre Servigo) da base de cdlculo do PIS e COFINS , na medida em que tal imposto (ISS) ndo constitui faturamento ou
receita do contribuinte, mas tributo devido por ele ao Municipio.
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8. Presentes a probabilidade do direito alegado, o periodo de dano, diante da possibilidade da cobranca indevida e suas consequéncias, bem
como a auséncia de perigo da irveversibilidade da deciséo, cabivel o deferimento da tutela proviséria requerida.

9.Agravo de instrumento provido.

(AI 00007802220174030000, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judlicial 1
DATA:02/06/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:..)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 1.022, PARAGRAFO UNICO, 1,
CPC2015. EMBARGOS ACOLHIDOS. - O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706-PR, realizado em
15.03.2017, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
Cofins". - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes. Remessa oficial e apelagdo da Unido Federal desprovidas.

(AMS 00049952720154036106, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:29/05/2017 ..FONTE REPUBLICACAO:.)

Nesse diapasdo, ha que ser assegurado a impetrante o direito de excluir o valor do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, bem como de
proceder a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, respeitando-se o prazo prescricional quinquenal.

Para a realizagdo da compensagio, devera ser observado o disposto no artigo 74, da Lein® 9.430, de 1996, comredagio imprimida pela Lei n°
10.637, de 2002, que prevé a sua realizagdo com quaisquer tributos e contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ademis, ¢ necessaria e justa a atualizagdo monetaria dos valores recolhidos, desde a data dos recolhimentos indevidos, exclusivamente pela taxa
SELIC, posto que posteriores a 1° de janeiro de 1996.

Registre-se que por ser a taxa SELIC composta por juros e corre¢do monetaria, ndo deve ser cumulada com qualquer outro indice de atualizagio.
Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justiga sob o rito dos recursos repetitivos, consoante se verifica do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMET; IDO A SI.STE]\MT 1CA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, §
4°, DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada, porém,
com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido, no
entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a
data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na Primeira Segdo desta Corte por
ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/5C e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acordiio sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

(RESP 200900188256, DENISE ARRUDA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/07/2009 ..DTPB:.)

No entanto, registro que a compensagao devera ser realizada apos o transito em julgado, de acordo como artigo 170-A, do Cddigo Tributario
Nacional.

III - Dispositivo

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetra¢@o com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do
Codigo de Processo Civil, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA com o finde assegurar o direito da impetrante de proceder a
exclusido do valor do ICMS da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.

Reconhego, ainda, o seu direito de compensar, apds o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), os valores indevidamente recolhidos a tais titulos
nos cinco anos anteriores a impetragdo do presente mandamus, com quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, os quais deverdo ser atualizados com base exclusiva na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC,
desde a data dos respectivos recolhimentos.

Ressalvo, evidentemente, a possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta compensagao.
Custas na forma da lei.

Sem condenagio em honorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n® 12.016, de 2009.
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Sentenga sujeita ao reexame necessario, conforme disposto no artigo 14, paragrafo 1°, do mesmo diploma normativo.

Publique-se. Intimen-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 8 de agosto de 2017.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001351-38.2017.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ANDREA SANTOS GIGLIOTTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

IMPETRADO: TITULAR DO CAC DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

SENTENCA

I. Relatério

Cuida-se de mandado de seguranga, impetrado por ANDREA SANTOS GIGLIOTTI em face do