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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢ao n° 180/2017 — Sao Paulo, quarta-feira, 27 de setembro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001431

DESPACHO TR/TRU - 17

0001539-18.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2017/9301190199
RECORRENTE: ARTUR LISBOA SALLATTI (SP151939 - HELOISA HELENA DE ANDRADE BECK BOTTION)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a informagao de que a parte autora € titular de beneficio de auxilio-acidente ativo, com DIB em 07/08/2015 (evento 28),
esclareca se ainda ha interesse no julgamento do recurso.
No siléncio, o recurso sera julgado prejudicado, por falta de interesse. Int.

0003722-65.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189864
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SUZIGAM (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA CAMILLO)

Trata-se de pedido de inclusdo do feito em pauta de sessdo de julgamento, com o deferimento de sua tramita¢do prioritaria.

As previsdes legais de prioridades processuais, especialmente aquelas contidas no Cddigo de Processo Civil (Lei n.® 13.105/2015) e no
Estatuto do Idoso (Lein.® 10.741/2003), deverdo ser analisadas conforme o caso concreto, uma vez que no ambito dos Juizados Especiais
Federais, ao contrario do que ocorre em outros 6rgaos jurisdicionais, a imensa maioria dos autores sdo pessoas idosas ou portadoras de doenga
grave.

Assim, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, observando-se as metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justiga, bem
como as hipéteses legais de prioridade processual.

Int.
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0056477-50.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301188803
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LEANDRO ADAO VIANA (SP240243 - CLAUDIA RABELLO NAKANO)

Vistos.

Aprecio as petigdes dos eventos n° 109 e n° 117.

A Unido, informando a impossibilidade de fornecimento dos medicamentos (insulinas, entre outros) objeto da demanda, requer a intimagao da
parte autora para que proceda ao levantamento deposito judicial realizado no valor de R$2.677,32 (dois mil seiscentos ¢ setenta e sete reais ¢
trinta e dois centavos).

Tendo em vista o requerido pela parte ré e o depdsito realizado, intime-se a parte autora para realizar o levantamento dos valores depositados
pela Unido (evento n° 118).

Saliento que a parte estard sujeita a prestagdo de contas dos valores levantados.

Cumprida essa providéncia, retornem os autos para apreciacdo do agravo interno interposto.

Intime-se. Cumpra-se.

0000823-89.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301187560
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARK LOUIS TENDOLO (SP365061 - LUCIANA GONCALVES DA SILVA)

Nos termos do artigo 300, §2°, do Cddigo de Processo Civil, abra-se vista dos autos ao Recorrido para apresentagdo de contrarrazdes, no
prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, independentemente de resposta, venham os autos conclusos para apreciagdo do pedido de concessio de efeito suspensivo ao Recurso
de sentenga.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2017.

0004307-14.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301187576
RECORRENTE: MARIA DA PENHA ANGIOLETTO (SP145671 - IVAIR BOFFI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a peticéio da parte ré, informando que diligenciou para o cumprimento do quanto determinado no acérddo, nada ha mais a
deliberar nestes autos por esta Relatoria.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem, com baixa no Sistema Processual.
Cumpra-se.

Sdo Paulo, 19 de setembro de 2017.

0022475-15.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189865
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA PIVARO (SP232142 - DENISE CRISTINA MENDES DE PAULA ARAUIJO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Eventos 51 e 52: Manifeste-se a parte autora no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, retornem os autos conclusos para decisdo.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DESPACHO Vistos. Conclusos os autos para analise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso
objetivando a reforma do acérdao proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e correcio monetaria. Como se
sabe, na letra do Cédigo de Processo Civil, a ""conciliaciio, a mediaciio e outros métodos de soluciio consensual de conflitos
deverio ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Piblico, inclusive no curso do
processo judicial” (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposicio tem por escopo, evidentemente, solucionar os
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conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os
hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solucio mais célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e
processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituicdo e arts. 4° e 8° do CPC). Quanto a isso, sdo conhecidas as
experiéncias bem sucedidas de conciliacio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resoluciio de conflitos (CPC, Lei de Mediaciio e Resoluciio do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos. Diante disso, intime-se a parte autora para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso,
pertinentes aos consectarios, e, ao fim, para que se manifeste se aceita ou nio os parimetros sugeridos. Na hipotese de
aceitacio, saliente-se que a aquiescéncia sera homologada e, caso seja o tinico pedido veiculado nesta instancia extraordinaria,
0 processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos
conclusos. Prazo: S (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0006406-70.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190227
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALDAIR GIOVANNI DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000891-80.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189712
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: KAUAN HIAGO PEREIRA (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

FIM.

0009460-05.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301182199
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: REINALDO CORREA LEITE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Trata-se de pedido de revisio da renda mensal de beneficio, com retroacio de DIB.
Considerando a controvérsia nos autos acerca dos calculos de apuragao da RMI, remetam-se os autos a Contadoria que auxilia as Turmas
Recursais para elaboragdo de calculos e parecer com relagido ao beneficio mais vantajoso. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001429

DECISAO TR/TRU - 16

0001597-08.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186620

RECORRENTE/RECORRIDO: REGINALDO CARLOS DOS SANTOS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo orgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[.]
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§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacédo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagéo, observados a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissao e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizag@o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos o0s
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3% do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, 8 Turma Nacional de Uniformizagdo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0006669-39.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189071
RECORRENTE: ANTONIO LUIZ DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegacdo de nulidade do acorddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagio.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagédo e do recurso extraordinrio, discussao sobre
eventuais vicios na fundamentag@o do acorddo combatido, por tratar-se de questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0002942-53.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189927

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS BARCELOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO,
SP338515 - ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

Vistos.
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Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora
contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 05202157520094058300, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizacdo
desta Regifo Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugéo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido &4 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001643-24.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190262
RECORRENTE: JOAO BATISTA SEVERIANO (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a autora que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

5. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizacéo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Anténio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagao.

6. Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizag¢do. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Agdo proposta em face do INSS com
pedido de concessdo de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenga de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérdao vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagéo por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérdios proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4. Regido.
Representativo n.® 32. 6. Por outro lado, 0 acérdio do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acorddo ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a analise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condigdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizago, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)
7. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espéciec, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizacdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAQ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DIRIGIDO A TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA
LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizacéo de lei federal suscitado
contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado colacionado estaria de acordo com o seu
pedido. 3. O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Cabera
pedido de uniformizacédo regional de interpretacéo de lei federal quando a solucio adotada sobre questées de direito material no
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acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da soluciio exarada em acérddo de Turma Recursal da mesma
Regifio. 5. Apenas acordios servem como paradigmas; poré m, nio qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da
mesma Regido. Nenhuma outra decisio judicial é admissivel. 6. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as
normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio regional. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intime-se.

0057735-22.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189862
RECORRENTE: JOSE AVELINO DIAS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057807-09.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189870
RECORRENTE: VANIA BARATELLA CAMIM (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056982-65.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189868
RECORRENTE: YARA ANTAO BELLACOSA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo niio ter sido demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solu¢éo da lide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentaciio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questéio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricfio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observiancia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o0 acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidiio, cépia autenticada ou citacio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos niao foram observados, ja que a parte nfio dispensou argumentacgio especifica para demonstracio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos
esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da
analise do dissidio juris prudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0001559-79.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189091
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO EURIPEDES FERREIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002824-77.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189089
RECORRENTE: JOAO DONIZETE GIMENES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000532-18.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189884
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO CARLOS STAGGEMEIER (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE)
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0003540-12.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189086
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ONESIMO CINTRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002234-71.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189090
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIVINA ALVES TEIXEIRA LIMA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstancias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 133 TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizaciio “Saber qual o momento em que deve ser
aferida a renda do segurado desempregado recolhido a priséo, para fins de percepcéio do beneficio de auxilio-reclusio.” Diante
disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0007658-06.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190174

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA COELHO LEMES (SP301047 - CAMILA FERNANDA DA SILVA SOUZA, SP120975 - JULIO
CESAR DE OLIVEIRA)

0006922-80.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LORENA VITORIA FERNANDES MEDEIROS (SP343836 - MURILO RASZL CORTEZ)

FIM.

0005334-65.2015.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190283

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO DA SILVA SANTOS (SP101799 - MARISTELA GONCALVES, SP250660 - DANIEL APARECIDO
GONCALVES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 123

Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016597-51.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190385
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JACIRA MARIA DOS SANTOS (SP316942 - SILVIO MORENO)

- Recebo o recurso inominado interposto pelo INSS como reclamagio, ante o disposto no inciso II do art. 988 do Cddigo de Processo Civil:
Art. 988. Cabera reclamagio da parte interessada ou do Ministério Publico para:
11 - garantir a autoridade das decisdes do tribunal,

- O titulo judicial, consistente de sentenca confirmada por seus proprios fundamentos (eventos 45, 80, 91, 100, 104, 110 e 111), fixou os
critérios de correcdo monetaria e juros: “c) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB ora fixada até a
competéncia anterior a prolagdo desta sentenga, respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas na forma do art. 1°-F, da Lei 9.494/97, na
redagdo da Lei 11.960/2009, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio de antecipacdo dos efeitos da tutela, da
concessao do beneficio administrativamente e dos meses em que a parte autora ostenta salarios-de-contribuicdo como segurada obrigatéria. O
valor da condenagao deve ser apurado pelo réu e apresentado, para fins de expedicdo de oficio requisitorio / precatdrio, no prazo de 30 dias do
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transito em julgado.”.

- A decisdo judicial objeto do recurso acolheu os calculos da contadoria judicial, afirmando (evento 128): “A apuracdo de calculos é feita
conforme os termos da Resolucdo n® 134/10, com alteracéo dada pela Resolucdo n° 267/13, ambas do CJF (Manual de Célculos para A¢des
Condenatorias em Geral)”.

- Tendo em vista que a decisdo impugnada aparentemente vai de encontro a coisa julgada, requisitem-se informagdes ao Juizado Especial
Federal, a serem prestadas no prazo de 10 dias, nos termos do art. 989, I, do CPC.

- Sem prejuizo, cite-se a parte autora para, no prazo de 15 dias, apresentar contestagao a reclamacao.

0000712-18.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189074
RECORRENTE: DOUGLAS INTRABARTOLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Esclareca a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, se efetuou o saque do valor do beneficio concedido nos presentes autos.
Em caso afirmativo, devera comprovar, nos autos, a devolug@o do referido valor aos cofres previdenciarios, com corre¢do monetaria
prevista na legislagio.
Prestados os esclarecimentos, promova-se vista a autarquia-ré para que se manifeste acerca do pedido da parte autora e informe se tais
periodos concedidos na presente ago ja foram reconhecidos no beneficio concedido administrativamente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Determino, ainda, o cancelamento do beneficio de aposentaria por tempo de contribuicdo (NB 42/179.673.829-5), conforme requerido pela
parte autora, sendo que o pedido de restabelecimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo concedido administrativamente
deve ser formulado diretamente junto a autarquia-ré, porquanto tal questdo néo faz parte do pedido inicial.
Oficie-se a AADIJ.
Em seguida retornem os autos a conclusdo.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo-se em vista a deciséio proferida no processo REsp 1381683 (2013/01289460 26/02/2014), em tramite junto ao Colendo
Superior Tribunal de Justica, no sentido de recomendar o sobrestamento das demandas individuais relativamente a
possibilidade de afastamento da TR como indice de correcio monetaria dos saldos das contas de FGTS e, no intuito de garantir
uma prestaciio jurisdicional homogénea aos processos que versem sobre o mesmo tema, determino o sobrestamento do
presente feito até que a questio seja dirimida definitivamente pelo Tribunal Superior. Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0029988-63.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189839
RECORRENTE: ELES DOS SANTOS CARVALHO (SP165050 - SILAS DOS SANTOS CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)

0000154-46.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189838

RECORRENTE: CLAYSON SILVA DE PAULA CARNEIRO (MG170152 - FABIO NOGUEIRA DIAS, MG093642 - FLAVIA
FERREIRA AZARIAS DE CARVALHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001010-10.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189837

RECORRENTE: FABIANO ROGERIO DE OLIVEIRA (SP365250 - LIVIA MARIA DE SOUZA CRUZ, SP365245 - LEANDRO JOSE
DE SOUZA CRUZ, SP357099 - BARBARA ROSA DE CARVALHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000915-05.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190293
RECORRENTE: EDSON VITAL (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 124:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMJZACAO

“Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053435-51.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189053
RECORRENTE: LARISSA GONCALVES FERREIRA (SP189884 - REGIANI CRISTINA DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece conhecimento.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo tinico do vigente Cddigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 24/02/2017, data do primeiro dia 1til subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Saliente-se que, por forg¢a do disposto no artigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugio n° 345/2015 do
Conselho da Justiga Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os
apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicag@o do acérdao recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 27/03/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
21/03/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o0 exposto, diante de sua intempestividade, NAO CONHECO of(s) recurso(s) apresentado(s).

Cerfique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. PARADIGMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO
ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal
suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a autora que o acérdio
recorrido divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo
14 da Lei 10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio da lei. S. Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizacio com
fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF
200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizaco. 6.
Entendimento consolidado na Turma Nacional de Uniformizagio. Confira-se: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL
INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFiCIO DE AMPARO SOCIAL. IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE TRF. IMPRESTABILIDADE PARA
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001
NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Acio proposta em face do INSS com pedido de concessio de
beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improce déncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do Norte. 3.
Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n® 10.259/2.001
que traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Ndo ha a possibilidade do cotejo entre o acordio
vergastado e os paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a
uniformizaciio por esta Corte deve se dar “entre decisées de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a
sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acérddos proferidos pelas turmas
julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4°. Regifio. Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérdao do STJ trazido a
colagfio, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Sec¢io daquela Corte, no entanto aquele acérdio niio pode ser
utilizado como paradigma porque nio sobrevive a andlise da similitude fitico-juridica, uma vez que nio obriga o julgador a
persecucio de outros aspectos relacionados as condicées pessoais e sociais da parte autora 5. Nio preenchimento dos
requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam
os membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudénciaem NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizacio,
nos termos do presente voto-ementa.” (destacou-se) (PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA
GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.) 7. Estando o incidente em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Oportunamente, a origem,
certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0005719-19.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186772
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ROBERTO DOS SANTOS (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
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0004180-27.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186685
RECORRENTE: OTAVIO AMARAL (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

FIM.

0000897-59.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188780
RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA DE SOUSA (SP171820 - RITA DE CASSIA PARREIRA JORGE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos para obtengdo
do beneficio previdenciario de pensdo por morte requerido nos autos.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na sumula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢éo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nfo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagcdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001653-85.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188935
RECORRENTE: PATRONILDA COSTA BERNAVA (SP308918 - RODRIGO APARECIDO SENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORNHZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de exercicio de atividade ruricola .

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
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5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o néo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001422-55.2015.4.03.6340 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187558
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMARILDO HELIO DE OLIVEIRA VIEIRA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, a possibilidade de reconhecer o enquadramento da atividade especial de vigilante apds 1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 128, julgado pela TNU — TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposigdo ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data
posterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a
permanente exposicdo a atividade nociva, com o uso de arma de fogo.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.

0001497-71.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187395

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO LIMA DA COSTA (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA
GOMES ESGRIGNOLI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, a parte recorrente pretende rediscutir se a parte autora laborou em condigdes insalubres, com reanalise do PPP apresentado, a
fim de caracterizar a atividade especial

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada na decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagio das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que o acordio recorrido divergiu
da juris prudéncia patria. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A
discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 131, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Para a concessiio da aposentadoria por idade
hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lei n. 8.213/91, cujo requisito etario é o0 mesmo exigido para a aposentadoria por
idade urbana, é irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a
imple mentaciio do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedacio para que o tempo rural anterior a
Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que nio verificado o recolhimento das respectivas
contribuicdes.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos
recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagédo. Publique-se. Intime-se.

0012271-09.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189746
RECORRENTE: JOSE PEREIRA GOMES (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002068-58.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189747
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA MENOTTI DE CASTRO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

FIM.

0000375-94.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189931
RECORRENTE: NEUZA JACINTHO ANTONIO DOS SANTOS (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
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JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores de
beneficio previdenciario por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatoério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0000633-49.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188743

RECORRENTE: ANA CASSEMIRO DA SILVA (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA, SP289847 - MARCOS TULIO MARTINS
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos

Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa ante a negativa do juizo de realizagdo de prova pericial. No mérito, pretende a

parte recorrente rediscussdo sobre o cumprimento pela parte autora de todos os requisitos para obtencao do beneficio previdenciario de

aposentadoria por invalidez, ndo havendo ainda que se falar em coisa julgada ante o agravamento da doenga existente.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto a matéria preliminar alegada, anoto que o conhecimento de pedido de uniformiza¢do com fundamento em pretenso cerceamento de

defesa encontra dbice no enunciado da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizago, visto que trata de matéria eminentemente

processual, in verbis:

“Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”’

Nesse sentido, cito o PEDILEF 200770500177785, Rel. Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira, DOU 13/04/2012 ¢ o PEDILEF

00080456820094036301, Rel. Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes, DOU 29/06/2012.

Especificamente sobre a questdo ventilada pelo autor em seu incidente, a TNU ja entendeu que o magistrado nfo esta adstrito a prova pericial

para reconhecer, ou ndo, a efetiva exposi¢do a agentes nocivos/insalubres, para fins de concesséo de aposentadoria especial ou de conversdo

de tempo especial em comum, dependendo de seu livre convencimento apos analise fundamentada do conjunto fatico-probatério que compde a

lide. A proposito:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM CONDICOES
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ESPECIAIS EM COMUM. PEDREIRO. CIMENTO. NAO REALIZACAO DE PERICIA PARA COMPROVACAO DE
INSALUBRIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. 1 - O ponto central do
Incidente de Uniformizag@o € o suposto cerceamento de defesa, tendo em vista que a sentenga foi prolatada sem que fosse oportunizada a
produg@o de prova pericial, com vistas a comprovar a exposicdo a agentes insalubres, que, segundo o recorrente, seria essencial para o
reconhecimento do direito material postulado nestes autos, uma vez que a Justica do Trabalho ja teria reconhecido reiteradas vezes a
insalubridade no trato de cimento por pedreiro. 2 - Os acdérdios apontados como paradigmas, ndo cuidaram especifica e diretamente da
necessidade, ou ndo, da producgéo da prova pericial postulada, em face da existéncia de outros elementos de convicgdo levados em
consideragao pelo Juiz. 3 - Em nenhum momento a sentenga ou o acordao negaram o exercicio da atividade ou a efetiva exposi¢do aos
agentes nocivos indicados nos formularios, conferindo-lhes, implicitamente, a presung@o de veracidade. Dessa forma, mostrou-se dispensavel
a prova pericial, por ja constar dos autos elementos suficientes para o julgamento da lide, ndo restando caracterizado qualquer prejuizo para o
autor na demonstragdo dos fatos e do direito alegados na inicial. J& a conclusdo pelo reconhecimento, ou ndo, da atividade perigosa, insalubre
ou penosa, para fins de concessio do beneficio de Aposentadoria Especial, ou conversio de tempo especial em comum, depende do livre
convencimento do Juiz, nfo ficando, a rigor, adstrita a laudos periciais ou formularios, desde que devidamente fundamentada, como no caso
dos autos. 4 - Assim sendo, ndo restou configurada a divergéncia jurisprudencial, uma vez que os acorddos trazidos pelo requerente consignam
situacdo fatica diversa daquela versada nestes autos. Precedentes desta Turma nacional de Uniformizac¢do.” (PEDILEF 200572950003224,
Rel. Juiza Federal Sénia Diniz Viana, DJU 15/03/2006) - destaquei

Quanto ao mérito, anota que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag#o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores
da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagéo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagcdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

Destarte, a falta de elementos materiais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdido de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte
autora de todos os requisitos ensejadores do beneficio assistencial de prestaciio continuada ao deficiente. 4. As decisées das
instincias ordinarias sfio soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o
fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisio recorrida e reexaminar o conjunto fiatico-probatério que compée a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacfo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, verbis: “Nio se conhece de
incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivoes, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
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aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacido se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide.
Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nfio ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que
a conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizacio ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das
provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretaciio da lei federal. 8.
Incidéncia do ébice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacéo
infracons titucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s)
recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0001007-28.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189826
RECORRENTE: MARIA APARECIDA PEREIRA (SP305062 - MARIA SOCORRO GOMES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008032-22.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189829
RECORRENTE: JOAO ROBERTO EMIDIO (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008416-71.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189058
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENIR APARECIDA GOMES PESCARA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora e pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Dos pedidos de uniformizagdo da parte autora

Os recursos ndo merecem seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagido ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparago entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Stmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidéio, cOpia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida
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(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacao especifica para demonstragdo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Do pedido de uniformizagéo da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 123

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO - TNU

“PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120 - Saber se os valores percebidos a titulo de antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em
caso de julgamento de mérito desfavoravel”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal; (i) DETERMINO o sobrestamento do recurso
da parte ré.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em suma, que o acordio recorrido divergiu
da juris prudéncia patria. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A
discusso trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o fator previdenciirio na
aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos para aposentacio
em data anterior a edicfo da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese
fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo. Publique-se. Intime-se.

0007285-72.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189751
RECORRENTE: EDILIA MARIA MARTINELLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001391-32.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189752

RECORRENTE: TERESINHA DE JESUS BLEZINS LAROZI (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE
AYRES SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0001249-28.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189754

RECORRENTE: SILVANA CORREA DE CAMARGO (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE AYRES
SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0001366-19.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2017/9301189753

RECORRENTE: EDINA SOARES LEITE DOS SANTOS (SP229209 - FABIANO DA SILVA DARINI, SP191283 - HENRIQUE
AYRES SALEM MONTEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

FIM.

0007821-83.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188771

RECORRENTE: DANILO DE OLIVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP319376 - ROBERTO LUIZ
RODRIGUES, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
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JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos para obtengao
de beneficio previdenciario por incapacidade.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatoério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004052-58.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187156
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS ROGERIO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I - Do pedido de uniformizagéo regional

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizag&o, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 05202157520094058300, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido & apreciacéio da Turma Regional de Uniformizacéo
desta Regifo Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugéo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

II — Do pedido de uniformizagao nacional

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questao de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizagao

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”
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Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagio regional; (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do pedido de
uniformiza¢do nacional, até o julgamento em definitivo do Tema 123 da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007861-12.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDENILSON CESAR BARTELLI (SP105416 - LUIZ CARLOS GOMES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao (acorddo em embargos) sobre a prova da insalubridade dos periodos de 30/05/03 a
29/05/05; 30/07/07 a 29/07/10 e de 30/07/12 a 29/07/13, com base na avaliacdo qualitativa aos agentes quimicos hidrocarbonetos — (graxa -
oleo e solvente), sem que se cogite de limite de tolerancia ou concentragio.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢éo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgao dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001431-54.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188797
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLEI SILVA MORAES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
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das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstrago do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acdérdido paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001680-14.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187900
RECORRENTE: ANTONIA APARECIDA DIAS DA CUNHA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO
SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questio processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admiss3o.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformiza¢do que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo néo ser cabivel pedido de
uniformizagdo sob a alegacdo de ma interpretagio, aplicag@o ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformiza¢do no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio
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de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugo n. 330/2003, do Conselho da Justiga Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

0002869-50.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187833
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL MARTINS FILHO (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do periodo entre 06/03/1997 a 31/01/2012 laborado em exposi¢ao aos
agentes biologicos (secrecdo humana - doengas infecto-contagiososas) com o fim de reconhecer o direito a revisdo da aposentadoria por
tempo de contribui¢ao.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizago, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagcdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos
dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente
atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, niio
prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente
de uniformizacgfio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracéio da
similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal
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interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdotese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentagfo nfio permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de
Uniformizacfo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A
peticdo do incidente de uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracéio do dissidio, com a realizacéio de cotejo
analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdiio impugnado e no paradigma,
com reproduciio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade
de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ
VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor
dos acérdios paradigmas ou indicaciio do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico,
do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel.
Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada
Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a)
o0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdao paradigma,
de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensfo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, niio sendo
cabivel recurso quando a orientacio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo improéprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte niio dispensou argumentacio
especifica para demonstraciio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0014431-70.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189056
RECORRENTE: LUIZ PEREIRA DA SILVA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000906-65.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189113

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRICIA APARECIDA DOS SANTOS MOREIRA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE
SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)

FIM.

0006691-34.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189052
RECORRENTE: ZENAIDE TEIXEIRA GUTIERREZ (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformiza¢do. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em suma, ter direito ao
reconhecimento de periodo exercido sob condi¢des especiais, in casu, agente fisico ruido. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nido merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 694,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: “O limite de tolerincia para configuracio da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no
periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicacéio retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da
LINDB (ex-LICC).” Desta forma, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos
recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.

0005258-34.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187026
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JURANDIR PEREIRA DA SILVA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0006865-82.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187027
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO JOSE DA SILVA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordio proferido por érgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar cilculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio débito. Tema n° 597 da
Gestiio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislaciio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussiio geral da matéria. 3. Recurso extraordinirio do qual nfio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opos embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incide nte=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 nio
exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacfio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acordio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se 0 acérdao recorrido coincidir com a orientacéio do tribunal superior; II - o 6rgiio que
proferiu o acordio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se 0 acordao recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicio retomariio o curso para julgamento e aplicacio da tese firmada pelo tribunal superior; IV
-se os recursos versarem sobre questio relativa a prestacio de servico piiblico objeto de concessfo, permisséo ou autorizacio,
o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizaciio da efetiva
aplicaciio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de
repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisfo sobre a repercussio geral constara de ata, que sera
publicada no didrio oficial e valera como acérdiio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio ndo possuem efeito
suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicio de recurso. § 10 A eficicia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator
se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave
ou de dificil reparacdo”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser
aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido
de uniformizacéio s6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais sobre questdes de direito
material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizaciio ndo é meio adequado para se discutir execucfio invertida.
Apenas para reforcar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse
recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem
como a quaisquer recursos ou impugnacées sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0006894-69.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189725

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE LOURDES BARBOSA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES, SP284681 - LEANDRO
LIMA DOS SANTOS, SP283347 - EDMARA MARQUES)

0003279-66.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189737
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUTH DO CARMO PEREIRA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0005061-98.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189731
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA IZABEL GABRIOTTI (SP300799 - JONATA ELIAS MENA)

0007154-90.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189723
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOMINGOS LUIZ DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0003979-13.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189734

RECORRENTE/RECORRIDO: VALDECI DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003893-81.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189735
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO JOSE DOS SANTOS (SP242730 - ANA JULIA MORAES AVANSI)

0005383-02.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189729
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NISLEI DE FATIMA DONIZETE GUISSO BRASSO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
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0010540-26.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189720
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMILTON DE SOUZA (SP177225 - FABIANY URBANO MONTEIRO)

0002554-11.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189738
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: QUIRINO GOMES DA SILVA (SP248056 - CARLA ANDREA GOMES ALVES)

0000040-47.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188247

RECORRENTE: MARIA LUCIA DE ALMEIDA LEONARDO (SP091265 - MAURO CESAR MARTINS DE SOUZA, SP226163 -
LILHAMAR ASSIS SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0001052-11.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188245
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ BENEDITO DE SOUZA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0007110-35.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189724
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RODOLFO VALENTINO SPOLADORE (SP160139 - JAMILE ABDEL LATIF)

0000179-20.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189745
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: FABIO JOSE GOMES FERREIRA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)

0001678-06.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189741

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAQUIM ALVES (SP189429 - SANDRA MARA DOMINGOS, SP288744 - GABRIELA CAMARGO
MARINCOLO)

0000504-81.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189744

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES GOMES DO CARMO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE, SP141419 - YANNE
SGARZI ALOISE DE MENDONCA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005321-61.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189730
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: AVELINO PEREIRA MORGADO FILHO (SP 143346 - SOLANGE NOGUEIRA DA SILVA)

0009248-98.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188244

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE SOARES DE ARAUJO (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES,
SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0001513-64.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189742
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) ]
RECORRIDO: CREUSA DIOGO TIBURCIO (SP210487 - JOSE ROBERTO CUNHA JUNIOR)

0010923-65.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189719

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAMUEL JANUARIO FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) DANIEL JANUARIO
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) APARECIDA DOS SANTOS ROSANA APARECIDA JANUARIO CATHARIN
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) SAMUEL JANUARIO FILHO (SP095564 - MARCOS JOSE CAPELARI RAMOS,
SP103078 - CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI, SP284452 - LUCIANA BAUER DE OLIVEIRA, SP297333 - MARIA
BEATRIZ BOCCHI MASSENA, SP088556 - NEVANIR DE SOUZA JUNIOR, SP173198 - JOSE RUBENS DE MORAES, SP135967 -
ROSA MARIA BOCCHI, SP101911 - SAMUEL DOMINGOS PESSOTTI, SP167552 - LUCIANA PUNTEL GOSUEN, SP230732 -
FABIANA CUNHA ALMEIDA SILVA , SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI, SP284315 - SAAD JAAFAR BARAKAT, SP262733
- PAULA DINIZ SILVEIRA, SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL, SP205469 -
RENATA MARIA DE VASCONCELLOS, SP240623 - KARINA PICCOLO RODRIGUES)

0017547-72.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189718
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR DELFINO DO NASCIMENTO (SP264862 - ANTONIO FLAVIO DE SOUZA)

0004470-25.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189732
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLAVIO PEDRO BRESCANSIN (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0005473-73.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189727

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RUBENS PINTO DE SOUZA (SP265742 - KARITA DE SOUZA CAMACHO, SP 144140 - JANAINA LIMA
FERREIRA)
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0000032-70.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188248

RECORRENTE: ANTONIO FORTUNATO (SP091265 - MAURO CESAR MARTINS DE SOUZA, SP226163 - LILHAMAR ASSIS
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0008596-21.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189722
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE GRANDO GOMES (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)

0008784-38.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189721
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZINHA PAES DE CAMARGO HONORATO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0004146-93.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189733
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RUBENS ANTONIO PORTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002341-47.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189740
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HUMBERTO PENTEADO BERTANHA (SP 184488 - ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO)

0000057-83.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188246
RECORRENTE: JOAO OLIVERIO (SP091265 - MAURO CESAR MARTINS DE SOUZA, SP226163 - LILHAMAR ASSIS SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0000563-13.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189743
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NIELLY APARECIDA SANTIAGO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se ao
direito ao reconhecimento de tempo de servico laborado em condi¢cdes especiais. Cumpre destacar que o Supremo Tribunal
Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussio em testilha nio possui repercussio geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislagio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliaciio judicial de critérios para a caracterizacio
da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversio de tempo de servico,
conforme previsiio dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que nio apresenta repercussio geral, o que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da
especialidade do labor depende necessariamente da analise fitico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o
reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saide ou a integridade fisica do segurado; a comprovacao de efetiva
exposicio aos referidos agentes e atividades; apreciacéio jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relaciio a caracterizacio da especialidade do trabalho, de mandaria o
reexame de fatos e provas e o da legislacio infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192
DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015 ) Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de
Processo Civil, o recurso nio merece seguimento. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-
se. Intime-se.

0013414-96.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189240
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO GILSON DOS SANTOS (SP328688 - ALINE BRITTO DE ALBUQUERQUE)

0004463-80.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189183
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO CESAR LIMA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0000616-70.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189219
RECORRENTE: HILDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000791-68.2016.4.03.6343 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189225
RECORRENTE: JOAO FLOR DE ALMEIDA (SP146546 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001498-93.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301181002

RECORRENTE: DANIEL DIAS DE OLIVEIRA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento pela parte autora dos requisitos necessarios a
concessao de beneficio previdenciario por incapacidade.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004779-68.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190098
RECORRENTE: MIGUEL FRATA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por drgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagio carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
existir, a esse respeito, questao constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
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encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, 0 INSS op6s embargos de declaragdo contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicag@o pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdao recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomaréo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformiza ¢do so6 € cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova de preenchimento da qualidade
de segurado. 4. As decisdes das instincias ordinarias sio soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. S. Para
reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura
fitica delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em
sede de pedido de uniformizacéio a vista do 6bice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nao se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo,
de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o0 que nfio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados
confrontados, na medida em que a convicgiio dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada
litigio. O pedido de uniformizaciio niio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido
quanto a apreciaciio das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o
prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta
seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se 0 AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em
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PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso
com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0035745-72.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187005

RECORRENTE: SEBASTIAO FELIX DA NOBREGA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO
MARCELINO LOPES JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001005-24.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187334
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE FLORA DE JESUS SANTOS (SP104848 - SERGIO HENRIQUE SILVA BRAIDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por 6rgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucfo invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagio de seu préprio débito. Tema n°® 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacio dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicio do onus
de apresentar o calculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacdo ordindria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussiio geral da matéria. 3. Recurso extraordinirio do qual nfio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 nio
exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacio pelas instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o ac6érdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior; II - o 6rgiio que
proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acoérdiio recorrido contrariar a orientagéo do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdiciio retomarfo o curso para julgamento e aplicaciio da tese firmada pelo tribunal superior; IV
- se 0s recursos versarem sobre questio relativa a prestacio de servigo piiblico objeto de concessio, permissdo ou autorizagio,
o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio da efetiva
aplicacfio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de
repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisfio sobre a repercussiio geral constara de ata, que sera
publicada no diario oficial e valera como acérdiio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio nio possuem efeito
suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposiciio de recurso. § 10 A eficicia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator
se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave
ou de dificil reparacdo”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser
aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido
de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito
material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio é meio adequado para se discutir execucéo invertida.
Apenas para reforcar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse
recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem
como a eventuais impugnacdes. Publique-se. Intime-se.

0004926-77.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190000

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL MISSIAS ALMEIDA RABELO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 -
ROGERIO MOREIRA DA SILVA, SP219629 - RICARDO LUIS RAMOS DA SILVA)

0004836-59.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190096

RECORRENTE/RECORRIDO: LUIZA FERNANDEZ CUNHA (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006206-39.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189997
RECORRENTE: LEONIDO CARLOS DA SILVA (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006129-64.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189998

RECORRENTE/RECORRIDO: FERNANDO SANTANA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006844-38.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189995
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ALVES DE JESUS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003591-76.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190006
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUCLESIO LAMBARDOZZI DE SOUZA (SP269319 - JOAQUIM BRANDAO JUNIOR)

0004143-77.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190101

RECORRENTE: MARIA ANA DE SOUSA MELO (SP213992 - SANDRA DE NICOLA ALMEIDA FORNOS GOMES)
RECORRIDO: ODAIR IRINEU DE MELO (PE030143 - JOELMA INES DO NASCIMENTO STACISHIN) HENRIQUE GONZAGA
IRINEU DE MELO (PE030143 - JOELMA INES DO NASCIMENTO STACISHIN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BERENICE MARIA IRINEU (PE030143 - JOELMA INES DO
NASCIMENTO STACISHIN)

0003516-71.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190007
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZACARIAS MACHADO DO PILAR (SP096458 - MARIA LUCIA NUNES)

0001847-82.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190110
RECORRENTE: JOSE ANTONIO CORREIA (SP120755 - RENATA SALGADO LEME)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006371-91.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189996
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CORREA FILHO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0004434-41.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OVIDIO CALCAVARA JUNIOR (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0009513-69.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189990

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARIOVALDO BORGUEZAO (SP171204 - IZABELLA PEDROSO GODOI PENTEADO BORGES,
SP289867 - MAURO CESAR DA COSTA)

0003345-22.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190104
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARTA ANDIA DINIZ (SP122397 - TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

0014478-32.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189982
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZULMIRA COSTA MAGRI (SP 184488 - ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO)

0018031-48.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190077
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURILIO PADUA (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA)

0003263-05.2006.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190105
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO FABRICIO (SP108478 - NORBERTO APARECIDO MAZZIERO)

0011167-21.2011.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190244

RECORRENTE/RECORRIDO: HILTON DOS SANTOS ARAUJO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011305-86.2005.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189987
RECORRENTE: JOAO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002831-45.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190106
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO RIBEIRO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0015489-57.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190243
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA DONIZETE MENCUCINI (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0016124-04.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190079
RECORRENTE: CELSO LUIZ BRAGHINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004264-11.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190099
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE FERREIRA (SP184497 - SAVIO HENRIQUE ANDRADE COELHO)

0000690-72.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190246

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ROBERTO PASSAGLIA (SP159596 - LUIS ROBERTO PEREIRA JUNIOR, SP251561 - ERIKA
PEDROSA PADILHA)

0004792-67.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190097
RECORRENTE: RONALDO MANOEL FERREIRA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0000793-79.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190114

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO CESAR DE SA (SP322908 - TANIA APARECIDA FONZARE DE SOUZA, SP319009 - LAIS
CRISTINA DE SOUZA)

0001484-92.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190112
RECORRENTE: NILSO JOSE SALDANHA (SP274989 - JOSE NAZARENO RIBEIRO NETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0003673-44.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190103

RECORRENTE/RECORRIDO: ARMANDO ZAMARIOLLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017961-70.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189978
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) MARIA LUCIA LADEIA DOS SANTOS
RECORRIDO: ANA MARIA APARECIDA GONCALVES (SP145208 - CLAUDIO LOURENCO FRANCO)

0003643-43.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190005
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO MARINELLI (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0006502-32.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190093
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO DO CARMO HERRERO LOMAS (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)

0003384-48.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190010
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELENY HELENA RIBEIRO DURIGAN (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI)

0003896-14.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190102

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: VALMIRO ALVES DE SOUZA (SP212834 - ROSMARY ROSENDO DE SENA, SP222130 - CARLA ROSENDO DE
SENA BLANCO)

0006693-09.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190091
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADIMIR MUCCI (SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI)

0003478-88.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190008
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HUMBERTO ANTONIO BRIGATO (SP214242 - ANA CAROLINA DE SOUZA MIZIARA)

0005079-66.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190095
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALAIDE ARANHA VAZ (SP156121 - ARLINDO BASSANI)

0004166-19.2006.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190100
RECORRENTE: FRANCISCO CRUZ GIMENES (SP 164205 - JULIANO LUIZ POZETI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0000644-54.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190247
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIN CARLOS DOS SANTOS (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

0001082-12.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190015
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORCIVAL BARBOSA DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0014261-47.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190086
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NEIDE APARECIDA RIBEIRO (SP196059 - LUIS FERNANDO PERES)

0013776-81.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189984
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA (SP178549 - ALMIRO SOARES DE RESENDE)

0016449-76.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189980
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIR JOSE DA SILVA (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0015584-87.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190081
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA REZENDE DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0015260-87.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190083
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ODAIR LOPES SIQUEIRA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)

0014926-63.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189981
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CARLOS DIAS (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER

ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

0008454-80.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190088
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANSELMO MANTOVANI NETO (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP245400 - INGRID

MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

0009442-96.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189991
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO LEONEL (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP253678 - MARCELA BERGAMO MORILHA)

0013855-26.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189983
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOEL BENEDITO DA CRUZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0013169-34.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189986
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETTI APARECIDO JAYME (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0018852-91.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189975
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA DOS SANTOS (SP208934 - VALDECIR DA COSTA PROCHNOW)

0006947-79.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189994
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON GAVA (SP074206 - HERMINIO DE LAURENTIZ NETO)

0018793-64.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189976
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JULIA RIBEIRO (SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM)

0014718-21.2007.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190084
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY RODRIGUES DOURADO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0006403-51.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190094
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOANNA DAS POSSES (SP153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)

0001572-95.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190111
RECORRENTE: JOAQUINA LUIZA DA SILVA (SP164205 - JULIANO LUIZ POZETT)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0006600-19.2008.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190092
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ALVES BATISTA (SP084623 - MARIA HELENA CARDOSO POMBO)

0002049-57.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190012
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON CANTARELLI (SP120183 - WAGNER DE CARVALHO)
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0007162-94.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190090
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA HELENA FERREIRA BARROS (SP242730 - ANA JULIA MORAES AVANSI)

0018074-82.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189977
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL CAMPI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004033-54.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190004

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: SANDRA REGINA PETRUCCI FRANCO DA ROCHA (SP191692A - JOSIEL VACISKI BARBOSA, PR024333 -
MANOEL FERREIRA ROSA NETO, SP283126 - RENATO BERGAMO CHIODO, PR017112 - ADRIANA MARIA HOPFER BRITO
ZILLI, PR025971 - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, PR030750 - MELISSA KARINA TOMKIW DE QUADROS, SP216750 -
RAFAEL ALVES GOES, SP219886 - PATRICIA YEDA ALVES GOES, SP277760 - GILSON VACISKI BARBOSA, SP193517A -
MARCIO JONES SUTTILE, PR016001 - EDSON ANTONIO FLEITH)

0004776-16.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190001
RECORRENTE: DINAIR CAIRES BATISTA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0013359-31.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189985
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO INACIO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0011243-81.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190087
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AGNELO CARNEIRO DA SILVA (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0004124-35.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190003
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILTON JEROMINO DA CRUZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002455-83.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190107
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ SARAIVA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0002385-03.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190109
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIANA BARBOSA FRANCISCO (SP245247 - RAQUEL MARQUES DE SIQUEIRA CARLIN)

0002432-35.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190108
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS MARQUES (SP247561 - AMARILDO APARECIDO DA SILVA)

0017653-92.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189979

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE BOER NETO (SP245019 - REYNALDO CALHEIROS VILELA, SP207910 - ANDRE ZANINI
WAHBE, SP243790 - ADRIANA BEAZINI DE SOUZA BAHIA)

0000766-28.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190016
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA HELENA DA COSTA (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0003477-11.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190009
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ELOY LONGO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008593-27.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189992
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGLAIR BERGAMO GARCIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001118-83.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190014

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULO CESAR CARNIEL GIOVANNETTI (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP253678 - MARCELA
BERGAMO MORILHA)

0007570-46.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190089
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS CARASSAT (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0001725-33.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190013
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO BARTOLETTI (SP202605 - FABIANA APARECIDA FERNANDES CASTRO SOUZA)
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0011068-29.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189988
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO DA COSTA (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002735-49.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190011

RECORRENTE/RECORRIDO: JOSE LUIZ NUNES MAIA (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)

RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010898-28.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189989
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER APARECIDO DE BARROS (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

FIM.

0005957-61.2008.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189325
RECORRENTE: MARCELO ROBERTO ASBAHR BARBOSA DA SILVA (SP197616 - BRUNO KARAOGLAN OLIVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussdo geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil,
requisito exigivel para os acorddos cuja intimagao ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de
abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (AI 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acérdio recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser
admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0001770-55.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182676
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILSON PAULO CAMARGO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de eficacia do uso do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢&o, verbis: “N&do se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢éo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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7. Por outro lado, no ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagéo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciagcdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0005401-04.2009.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189728

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO VICENTE FERREIRA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP185948
- MILENE CRUVINEL NOKATA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por drgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidag@o de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaracio contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instincias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdao recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;

II - 0 6rgéo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientag@o do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomaréo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisao monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo
ndo é meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
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arguir o vicio da sentenga iliquida”.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0003959-14.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301181000
RECORRENTE: JAQUELINE CESAR OLIVEIRA (SP272887 - GIORGE MESQUITA GONCALEZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado previdenciario do instituidor de beneficio de
pensdo por morte.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢éo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acoérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0007707-84.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188944
RECORRENTE: SONIA MARIA SERINO DA SILVA (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que na revisdo da RMI dos beneficios concedidos antes de 27/06/1997, ndo incide o prazo decadencial previsto na
Medida Provisoria n°® 1.523/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordindrio interposto contra

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/09/2017  34/1298



acdrddo em consondncia com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI
N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO
VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da
Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisao agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Compreensio diversa demandaria a reelaborag@o da moldura fética delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual
ofensa a Constitui¢do, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo nio se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo interno conhecido e nao provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077
DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de
interposi¢do do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na afericdo da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de
qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violagdo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdio
objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso
extraordinario, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua
absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatorio. Incidéncia do ébice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solug@o firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”

TEMA 313. RE: 626489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min. ROBERTO BARROSO. Orgio Julgador: Tribunal
Pleno.”

Destarte, considerando que o acérdao recorrido ndo divergiu da decisio prolatada pela instdncia superior, é incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000576-88.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189760
RECORRENTE: MARLI MARCIA PATRIZI (SP080277 - ZELIA MARIA EVARISTO LEITE E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a revisdo de aposentadoria, afastando do calculo do beneficio a incidéncia do
fator previdencidrio.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no dmbito da legislacdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. QUESTAO QUE DEMANDA ANALISE DE
DISPOSITIVOS DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A incidéncia do fator previdencidrio no calculo da
renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria especial de professor, quando sub judice a controvérsia, revela uma violagao reflexa e
obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional, o que torna
inadmissivel o recurso extraordinario. Precedentes: Al 689.879-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 26/9/2012 ¢ o ARE
702.764-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 4/12/2012. 2. In casu, o acorddo recorrido manteve a sentenga, por seus
proprios fundamentos, a qual dispds: “A aposentadoria dos professores ndo se confunde com a aposentadoria especial prevista no regime geral
de previdéncia social. As normas constitucionais e infraconstitucionais existentes, no caso dos professores, tratam apenas de aposentadoria
por tempo de servigo de carater excepcional, assim como faz também, por exemplo, com a aposentadoria por idade do segurado especial.
Verifica-se, assim, que a lei compensa, com o acréscimo de cinco anos para o professor e de dez anos para a professora, as redugdes de
tempo de contribuicdo em relagdo a aposentadoria comum, com trinta e cinco anos. Portanto, tendo a lei tratado as peculiaridades das
diferentes aposentadorias de forma diversa, de modo a corrigir as distor¢des que poderiam ser causadas pela aplicagdo pura e simples do fator

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/09/2017  35/1298



previdenciario, ndo sendo punido com a aplicagdo de um fator maior aquele professor ou professora que exercer seu direito de aposentadoria
com tempo reduzido em relagéo aos demais trabalhadores, nao foi ferido o principio isondmico”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO.
(ARE 718275 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG
21-10-2013 PUBLIC 22-10-2013)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0000630-20.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186698
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMIR SILVA OLIVEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade em periodo compreendido entre 01/07/1997 e
23/12/2002 em que esteve sujeita a ruido de 86 dB(A), portanto inferior ao limite estabelecido na legislacdo de regéncia, de 90 dB(A).

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagcdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do 6bice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova n2o cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0006391-57.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182243

RECORRENTE: OSVALDO BARREIRO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP122163 - MARTA ADRIANA GONCALVES SILVA BUCHIGNANI, SP301497 -
SIMONE MASSILON BEZERRA)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se ao pagamento ao Autor, servidor ptblico federal aposentado da extinta
FEPASA, do reajuste de 14% sobre o valor do beneficio percebido, a partir de 1.° de maio de 2003, por for¢a de Dissidio Coletivo TST — DC
n° 92590/2003-000-00-00.0, sob pena de afronta ao principio da paridade entre aposentados/pensionistas e funcionarios na ativa.
Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legisla¢do infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do
recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPLEMENTACAO DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA REDE FERROVIARIA FEDERAL
— RFFSA. OFENSA INDIRETA AO TEXTO CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I — O exame da
questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do
requisito constitucional da repercussao geral. II — Repercussdo geral inexistente. (RE 675608 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 15/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 27-05-2014 PUBLIC 28-05-2014 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Publique-se. Intime-se.

0005960-27.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187333

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: HELIO DOMINGUES DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO,
SP144240 - JANAINA MARTINS OLIVEIRA DORO, SP196477 - JOSE PAULO D; ANGELO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de efetiva exposi¢do a agentes nocivos.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0003816-20.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301181242

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: LORE LIECKFETT ROCHA (SP289268 - ANA VERGINIA LATTA GARCIA, SP255080 - CAROLINA SANTOS DE
SANTANA MALUF)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, em suma, a impossibilidade de concessdo de beneficio assistencial a estrangeiro.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 173, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os estrangeiros residentes no Pais sdo beneficiarios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, uma vez
atendidos os requisitos constitucionais e legais."

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0000352-21.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189605

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) PABLO HENRIQUE
BARBOSA DA SILVA (SP308369 - ALINE SANTOS GAMA)

RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANE DE CARVALHO BARBOSA (SP160402 - MARCELA DE OLIVEIRA CUNHA
VESARI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do e/ou recurso extraordinario interposto(s) pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a
recurso excepcional anteriormente interposto.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A hipdtese trazida a lume refere-se recurso excepcional apresentado em sucessdo a outro ao qual anteriormente foi negado seguimento.

Da leitura conjunta dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, relativamente a decisdo que inadmite recurso especial
ou extraordinario, com fundamento na existéncia de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos
repetitivos, cabe agravo interno, a ser julgado pelo érgéo colegiado ao qual se encontra vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais
hipéteses de inadmissdo, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF n. 345, de 2 de
junho de 2015, e modificado pela Resolucdo CJF n. 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagéo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag¢@o da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagéo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissao e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicag@o, o qual, ap6s o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de recurso extraordinario para impugnar decisdo monocratica que negou transito a recurso excepcional, a parte
incidiu em erro grosseiro, que impede a aplicagio do principio da fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3., 13% ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘divida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em
resumo, que o requisito para a aplicagdo da fungibilidade seria um so: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro
grosseiro; nao havendo a davida, havera erro grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio sé se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o
recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a
classificac@o do ato processual recorrido e da forma de ataca-lo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/09/2017  38/1298



Em decisdo undnime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acorddo proferido em tnica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas
corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injungéo, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituicdo da Republica
(AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser
nterposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato
processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo € o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014;
RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054,
divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDclno AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 617933/SP, rel.
min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no
original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posigdo intermediaria: a decisdo que ndo conhece o recurso é
declaratéria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipoteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa
orienta¢ao foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Stimula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo ndo produz efeito;
0 §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratérios, caso os dois primeiros tenham sido
considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragdo manifestamente incabiveis.”

Deveras, é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plendrio, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo
ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

Alinhavadas essas consideragdes, o recurso apresentado mostra-se manifestamente incabivel, ndo sendo habil para suspender ou interromper
o prazo para interposicdo do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia
recursal

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatério deste recurso, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio basico do
processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar a prolagdo de decisdo-surpresa (art. 9°), advirto que nova interposicao de recurso
protelatorio acarretara a aplicacdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipétese de litigdncia de ma-fé (art. 80, VII).
Ante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimagao das partes.

0005633-16.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189999
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINA MARIA SILVA FRANCO DA ROCHA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidag@o de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.
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2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaragio contra essa decisdo (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396"

http//www stf. jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicag@o pelas instincias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdao recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomaréo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se.

0021159-45.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188854
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO: MARIA NILZA CABRAL LOPES (SP189870 - MELANIA JUREMA BONTEMPO DIEGUEZ)

0006567-82.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188802

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP152827 - MARIANA VILLELA JUABRE)

RECORRIDO: LUANA RIBEIRO MARTINS

FIM.

0001425-08.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190113
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEVAIR MARCOLINO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por orgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
mexistir, a esse respeito, questao constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acdérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposigdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagd@o de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.
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1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, € que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaragio contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acorddo do STF para sua aplicagdo pelas instincias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acordao recorrido coincidir com a orientagao do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acédrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se 0 acordao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestag@o de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autoriza¢do, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentaco, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Naio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagao
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0014555-41.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190085
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NELSON ALONSO (SP247188 - HELOISA DE CASSIA MACHADO MARTINS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdido proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagio carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
existir, a esse respeito, questao constitucional e, por conseguinte, repercussao geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditdrio e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaragio contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérdao do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:
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“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdio recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;

II - 0 6rgéo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acordio recorrido contrariar a orientagio do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomaréo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisio sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentaco, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformiza¢ &0 so6 ¢ cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0001566-78.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189281
RECORRENTE: ADEMILDES DE SOUZA (SP121929 - OSMAR OSTI FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a comprovagao de requisitos para concessdo do beneficio previdenciario de
aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONCESSAO DE BENEFICIOS. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES
ESPECIAIS, PARA EFEITO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal € firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo
tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatdrio dos autos
(Stmula 279/STF). Precedentes. 2. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 841.047, sob a relatoria do Min. Cezar
Peluso, concluiu pela auséncia da repercussio geral da matéria versada nos autos, atinentes ao cdmputo do tempo de servico exercido em
condi¢cdes especiais, para efeito de aposentadoria. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 834478 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
096 DIVULG 21-05-2015 PUBLIC 22-05-2015)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.
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0009662-93.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182972
RECORRENTE: NILSON REZENDE MACEDO (SP278135 - ROBERTO LUIS GIAMPIETRO BONFA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de disposicdo contratual expressa acerca da capitalizagdo
mensal de juros.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0032268-41.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189342
RECORRENTE: WILSON ELEOTERIO ALVES (SP101399 - RAUL ANTUNES SOARES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussao refere-se a comprovagao de requisitos para concessao do beneficio assistencial de
prestacdo continuada.

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislacao infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
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INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0004782-43.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187332
RECORRENTE: FRANCISCO DE PAULA DO NASCIMENTO PEREIRA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0003438-58.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189736
RECORRENTE: MARIA CONCEICAO PELIZARO SILVA (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucgdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
nexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢a o ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaracio contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicag@o pelas instincias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdao recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;

II - 0 6rgéo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acordio recorrido contrariar a orientagio do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomaréo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisio sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagéo sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagdo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.
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Apenas para reforgar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0007074-92.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189875

RECORRENTE: VERONICA ALINE EVANGELISTA DA SILVA REPRES POR MARILENE E. D (SP296198 - ROLDAO
LEOCADIO FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a devolugdo de valores recebidos indevidamente pela parte autora a titulo de
beneficio previdenciario.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do
recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Valores pagos indevidamente. Administragdo
publica. Restituicdo. Beneficiario de boa-fé. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario
ndo conhecido. Nao apresenta repercussio geral recurso extraordinario que, tendo por objeto o dever de o beneficiario de boa-fé restituir aos
cofres publicos os valores que The foram pagos indevidamente pela administragdo publica, versa sobre tema infraconstitucional. (Al 841473
RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-168 DIVULG 31-08-2011 PUBLIC 01-09-2011 EMENT
VOL-02578-02 PP-00206 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0022309-51.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190260
RECORRENTE: GERSON SILVA (SP216470 - ALEXANDRE CARDOSO DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdado proferido por orgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questdo constitucional e, por conseguinte, repercussdo geral. A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidag@o de seu proprio débito. Tema n°® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nao se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597,
grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS op6s embargos de declaracio contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instincias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acdrdao recorrido coincidir com a orientagéo do tribunal superior;
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II - 0 6rgéo que proferiu o acédrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acdrdio recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

IIT - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o resultado
do julgamento sera comunicado ao érgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos
entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussio geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdao”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ lo A eficacia da decisdao monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentaco, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéo sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagao
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0041577-23.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189054
RECORRENTE: ELZA GIAQUINTO (SP257773 - WILSON BRITO DA LUZ JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepciona(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacéo

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparaco entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragido da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/09/2017  46/1298



c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragao
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordindrio

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario contra acérdio de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposicdo simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgéo leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg@o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excegdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stimulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposicdo
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformiza¢éo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizago, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicdo do recurso extraordindrio, que a
causa tenha sido decidida em tinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢&o e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admiss@o do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcio de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢éo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, so € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizac¢éo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Simula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMJZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia. II - Somente
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apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizago. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicao de recurso extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacio da
pega de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal; (i) NEGO seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0003401-76.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189244
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAO MIRANDA BUENO (SP082185 - MARILENA VIEIRA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora, contra acérddo
proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizacéo

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparaco entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens?o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);
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f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacéo especifica para demonstragdo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario contra acérdao de
fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultinea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tAo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica exce¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Stmulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicado de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicao conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizaco, tltima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso I1I, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em tnica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal, a tltima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela sumula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicago do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizag¢ao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de unica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou entendimento
no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia. II - Somente
apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do recurso
extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposicdo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
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de uniformizag@o € medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢@o de recurso extraordinario contra acordao de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stiimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificacio da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051373-04.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190275 R
RECORRENTE: ANTONIO CELSO ALENCAR CAVALCANTE LIMA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por drgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentincia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilago, para fins de concessdo de beneficio mais
vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver

prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria

extrapolado os limites de regulamentagao.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\Wt "_blank"

http//www stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentac@o”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicio que fundamentara a prestagdo previdenciaria originria, para a obten¢do de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagido dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentagdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagio
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposenta¢do”, no entanto, também ndo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em considerag@o. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogao do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢do” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
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passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentagdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais € a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuicdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigao nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse davida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconhega a possibilidade da “desaposentacdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentag@o do instituto em comento, o espagco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, € inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencdo da vontade
individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos
sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisicao. Isso significa que a ausé€ncia de proibicdo a obtengo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peculios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3°aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacéo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestagdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nao obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constituicdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecio ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderagdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisao de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacdo”. Entendeu, ainda, que nfo ha na Constituicao dispositivo a vincular estritamente
a contribui¢do previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que ndo se pode
criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que nenhuma
contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restricdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a prdpria extingdo do peculio denota o proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e nio para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposenta¢do” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragao dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentac¢do” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obteng@o
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opg¢éo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribui¢do e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneracdo. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remunerag@o, certos de que, superado o tempo
necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentacdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 € explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
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profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas estd em consondncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentagido”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou
invidvel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majorag@o do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagdo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tnicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria a0 Aambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdencidrio - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagio”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimoénio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restrigdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991,
que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e comutativa
decorrente da contribui¢@o obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuigéo,
devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragio das novas contribuigdes para, voltando ao 6cio
com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da
aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentacdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira aposentadoria.
Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o dever de contribuir,
sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa forma, a vedag@o pura e
simples da “desaposenta¢do” — que no consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a
Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentagdo” seria
possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 n3o impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo
vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislag@o especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos
principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da isonomia e do equilibrio
financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos somente a partir de 180 dias da
publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de
vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformacédo do legislador, que poderia
nstituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo’” em que apenas o periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela
norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de
que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o
reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei
8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apds a aposentadoria,
observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se igualmente a tese
assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a “desaposentagao” as
pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime ndo decorreria da exagao
gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso ¢ Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
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Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente a
"desaposentagdo", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio nio participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ 0 ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001435

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0012068-39.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190288
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMANA AYRES INACIO (SP232041 - ANTONIO MARCOS DOS REIS)

Tendo em vista que a parte autora concorda com os termos do recurso interposto pelo INSS (evento 44), homologo a transag@o.
Prejudicado o julgamento do recurso.

Sem condenacdo em honorarios (art. 55 da Lein. 9.099/95).

Apds o transito em julgado, nada requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.

0001846-17.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301181497
RECORRENTE: AMAURI DOS SANTOS (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, demanda a reforma do julgado, sob o fundamento de que a atividade de mecénico nfo é prevista em lei como especial, e s6 pode
ser reconhecida como tal com a efetiva comprovagdo da exposicdo do trabalhador a agentes agressivos. Requer sejam os consectarios
relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratdrios fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag@o dada pela Lei
11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido. Analiso o recurso por seus topicos recursais.

O recurso ndo merece seguimento.

I — Da atividade especial

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.
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Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparaco entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens?o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacao especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

I — Da corre¢@o monetaria e dos juros de mora

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Assim, resta prejudicado o recurso quanto a esse particular.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere a correcao
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagao da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugéo do mérito; (i) INADMITO O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
apresentado pela parte ré; (iv) Apds o transito em julgado, determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001066-48.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190449
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO DEOCLECIO DA SILVA RODRIGUES (SP228967 - ALEXANDRE SANTO NICOLA DOS
SANTOS, SP273645 - MATHEUS THIAGO DE OLIVEIRA MAXIMINO)

Vistos.

Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatério da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratagéo.

A época, entendi por bem em encaminhar voto ao colegiado deste fracionario, para NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de ag@o que tem por objeto a conversdo de tempo trabalhado em condigdes especiais em periodo comum e, em acréscimo,
conceder/revisar o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigéo.
Inconformada com a sentenga, a(s) parte(s) acima indicada(s) recorreu(eram) da sentenca monocratica.
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Subiram os autos & Turma Recursal para andlise do(s) recurso(s) apresentado(s).

Relatados os autos, aprecio o caso trazido a julgamento para este Colegiado.

II- VOTO

Dita, em sintese, a sentenga (g.n.):

PEDRO DEOCLECIO DA SILVA RODRIGUES ajuizou a presente agdo ordinaria em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL - INSS, visando obter o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Para a obteng@o do beneficio, requer o reconhecimento do carater especial dos periodos de 14/06/1982 a 20/01/1987, 15/01/1997 a 27/01/1999

e 13/01/2000 até dias atuais, bem como sua conversdo para o tempo de labor comum. Devidamente citado, o INSS apresentou contestagdo e
pugnou pela improcedéncia do pedido. Decido.

1. Atividade especial.

Com relagdo ao pedido de reconhecimento de tempo de servigo desempenhado em atividade especial e sua conversdo em tempo comum,
verifico que a divergéncia restringe-se a prova da existéncia de condigdes insalubres no desempenho das atividades nos periodos e empresa
descritos no relatorio.

Até 5.3.97, deve ser levada em consideragdo a disciplina contida nos Decretos n° 53.831-64 e n° 83.080-79, para efeito de comprovacio de

atividade especial. A exigéncia de laudo técnico advém da Lein® 9.528-97, resultante de conversdo da Medida Proviséria n® 1.523-96. A
propria autarquia levava em conta esse entendimento, que era acolhido pacificamente pela jurisprudéncia, tanto que o Decreto n° 4.827, de
3.9.03, determina que a caracterizagdo e comprovacdo do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecerdo ao disposto na legislagdo
vigente a época da prestacdo de servigo, aplicando-se as regras de conversdo ao trabalho prestado em qualquer periodo.

Para o tempo de servigo exercido anteriormente a vigéncia do mencionado diploma legal, o enquadramento se fazia conforme a atividade
profissional do segurado. Havia uma relagio anexa ao regulamento de beneficios, onde constava a lista de atividades profissionais e os
agentes nocivos considerados especiais. A auséncia da atividade da lista, no entanto, ndo afastava eventual direito a aposentadoria especial,
desde que demonstrado, na situag@o concreta, o risco da profissio.

Tratando-se de ruidos, aplicam-se as regras dispostas nos Decretos n° 53.831-64 e n°® 83.080-79, que autorizam a caracterizag@o da atividade
como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, até a data de edicdo do Decreto n®2.172, de 5.3.97. Isso
porque, a partir de entdo, para ser considerado como agente agressivo, o ruido deve ser acima de 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto
n°® 4.882, de 18.11.03, conforme entendimento adotado em razio da recente alteragdo da stimula 32 da TNU. Nesse sentido:

“Stimula 32. O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da
edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal
indice de ruido.”

Cabe consignar, ademais, que a comprovagio a exposicao a tal agente agressivo, até 2003, se faz ndo so6 pela apresentagido de documento que
ateste a presenga do ruido, como também do laudo que fundamentou o preenchimento de sobredito documento, consoante jurisprudéncia
pacifica do E. STJ acerca do tema (v.g.: AgRg no REsp 941.885/SP , 5* Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, julgado em 19.06.2008, DJe
04.08.2008). Também a Turma Nacional de Uniformiza¢éo de Jurisprudéncia caminha no mesmo sentido, consoante se vé do julgado que ora
transcrevemos:.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.
APRESENTACAO DO PPP - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA
AUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA.

1. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS, atualmente em vigor embora padeca de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo
1°, prevé que, quando for apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentagdo do
laudo técnico.

2. A propria Administragido Publica, consubstanciada na autarquia previdenciaria, a partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos
internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico para comprovagdo da exposi¢do a quaisquer agentes agressivos, inclusive
o ruido, desde que seja apresentado o PPP, por considerar que o documento sob exame ¢ emitido com base no proprio laudo técnico, cuja
realizagdo continua sendo obrigatdria, devendo este ultimo ser apresentado tiosomente em caso de duvidas a respeito do conteudo do PPP.
3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola a disposi¢ao legal que visa a
assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de exposi¢do ao agente agressivo ruido. Ao contrario,
permanece a necessidade de elaboragdo do laudo técnico, devidamente assinado pelo profissional competente, ¢ com todas as formalidades
legais. O que foi explicitado e aclarado pelas referidas Instrugdes Normativas € que esse laudo ndo mais se faz obrigatdrio quando do
requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse requerimento seja apresentado
documento emitido com base no préprio laudo, contendo todas as informagdes necessarias a configuracio da especialidade da atividade. Em
caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a apresentagdo do laudo, que deve permanecer a disposicdo
da fiscalizag@o da previdéncia social.

4. Nao ¢ cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa
ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos
mais precisos, e em plena consondncia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administragdo Publica.

5. Incidente de uniformizagdo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenga e condenando-se o INSS ao pagamento de honorarios
advocaticios,fixados em 10% do valor da condenag@o, nos termos da Sumula 111 do STJ. (200651630001741 RJ , Relator: JUIZ FEDERAL
OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT, Data de Julgamento: 03/08/2009, Turma Nacional de Uniformizagio, Data de Publicagdo: DJ
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15/09/2009)

Os periodos laborados devem ser analisados de acordo com a legislagdo vigente na época, quais sejam: Decreto n° 53.831, de 25 de margo de
1964, Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, Decreto n® 2.172 de 5 de marco de 1997 e Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999. Pois
bem, o Decreto n° 53.831-64 foi revogado pelo Decreto n® 6.255-68 e posteriormente revigorado pela Lein® 5.527 de 08.11.68 no que se
refere as categorias profissionais cujo enquadramento como atividade especial havia sido excluido. Assim, continuaram sendo reconhecidas
como especiais as categorias profissionais previstas no Decreto n® 53.831-64 até o advento da Medida Provisoria n® 1.523 de 11.10.96,
publicada em 14.10.96 e posteriormente convertida na Lein® 9.528 de 10.12.97 (que revogou expressamente a Lei 5.527-68). Deste modo,
possivel concluir que por forga dos referidos dispositivos legais, continuaram a vigorar as relagdes de atividades especiais constantes dos
quadros anexos aos Decretos nn. 53.831-64 e 83.080-79, concomitantemente, até¢ 14.10.96. A partir de entdo passou a ser aplicavel apenas o
Decreto n° 83.080-79, vigorando até 05.03.97, quando entrou em vigéncia o Decreto n° 2.172/97, que por sua vez foi revogado pelo Decreto
n° 3.048-99 a partir de 06.05.1999.

Resumindo:

PRAZO LEGISLAGCAO REGRAS DE ENQUADRAMENTO

25.03.64 a 28.02.79 Decreto 53.831/64 (por forca da Lein® 5.527/68) agente agressivo e categoria profissional

01.03.79 a 14.10.96 Decreto 53.831/64 (por forca da Lein® 5.527/68) e Decreto 83.080/79 agente agressivo e categoria profissional

15.10.96 a 05.03.97 Decreto 83.080/79 agente agressivo e categoria profissional

06.03.97 a 06.05.99 Decreto 2.172/97 agente agressivo

A partir de 07.05.99 Decreto 3.048/99 agente agressivo

De outra parte, as definicdes adotadas nos atos normativos previdenciarios especificados ndo se limitam a mencionar elementos, substancias e
agentes biologicos nocivos, mas, também, especificam a forma como tais agentes sdo obtidos, gerados, utilizados ou produzidos.

Por 1ltimo, mais nio menos importante, deve ficar caracterizado que o segurado tenha estado exposto em carater habitual e permanente a
uma das formas de manejo especificadas na legislacdo. Vale dizer que a exposi¢do eventual ou intermitente impossibilita o reconhecimento do
carater especial do tempo para fins previdenciarios. No entanto, a necessidade de comprovagéo da exposicdo em carater habitual
permanente ndo afasta, de pronto, a possibilidade de se reconhecer como especial o labor desempenhado por trabalhador auténomo, atual
contribuinte individual

Oportuna a transcrigdo do artigo 57 da Lein® 8.213/91:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei. (Redacdo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

§ 3° A concessio da aposentadoria especial dependera de comprovago pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS,
do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica,
durante o periodo minimo fixado. (Redagéo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de
agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio. (Redacdo dada pela
Lein®9.032, de 1995)

Como se V€, a Lei ndo faz restrigdo ao trabalhador auténomo ou tece qualquer considerag@o acerca do tipo de filiacdo do segurado. Exige
apenas a comprovagdo da caréncia e o exercicio de atividade sob condigcdes especiais. Tanto que a Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais pacificou tal questdo ao editar a Stmula n® 62 vazada nos seguintes termos:

“O segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciarios, desde que consiga comprovar

exposicdo a agentes nocivos a satde ou a integridade fisica.”.

Superadas tais questdes, cabe a andlise do caso concreto.

No caso dos autos, verifico que o PPP acostado aos autos comprova a exposi¢do do autor ao agente fisico ruido, de maneira peculiarmente
nociva, nos moldes da legislagdo previdenciaria de regéncia no periodo compreendido entre 13/01/2000 a 28/05/2013 (data do requerimento
administrativo). Cabe consignar que o periodo de 29/05/2013 a 06/03/2013 nio sera apreciado, por ser posterior a data do requerimento
administrativo.

Ja para os intervalos de 14/06/1982 a 20/01/1987 e 15/01/1997 a 27/01/1999, noto que o PPP e o formulario DSS 8030 apresentados nio se
mostram suficientes a comprovar a especialidade pretendida, uma vez que ndo apontam fator de risco (agente agressivo).

Vale lembrar, ademais, que a eventual percepcao de adicional de periculosidade decorrente de relagdo trabalhista, ndo tem o condio de gerar
o direito a contagem especial de tempo de servigo, para fins de aposentadoria, tal como previsto pela legislagdo previdenciaria, conforme
argumentacao supra.

Com relagdo a eventual utilizagdo de EPI, a Décima Turma do TRF da 3* deliberou esclarecendo que a “disponibilidade ou utilizagdo de
equipamentos de protecdo individual (EPI) ndo afasta a natureza especial da atividade, porquanto as medidas de seguranga ndo eliminam a
nocividade dos agentes agressivos a saude, tendo apenas o conddo de reduzir os seus efeitos, além do que ndo é exigéncia da norma que o
trabalhador tenha sua higidez fisica afetada, por conta dos agentes nocivos, para que se considere a atividade como de natureza especial,
mas sim que o trabalhador tenha sido exposto a tais agentes, de forma habitual e permanente” (Apelacdo em Mandado de Seguranca n°
262.469. Autos n° 200261080004062. DJ de 25.10.06, p. 609). Por conseguinte, reconheco o desempenho de atividades especiais no periodo
de 13/01/2000 a 28/05/2012.

2. Direito a conversdo

Faz jus o autor a conversdo pleiteada, pois, com a alteracéo do art. 70 do Decreto n° 3.048/99 pelo Decreto n° 4.827/03, possibilitou-se a
aplicacdo das regras de conversdo de tempo de atividade sob condicdes especiais, em tempo de atividade comum, ao trabalho prestado em
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qualquer periodo (art. 70, § 2° do Decreto n® 3.048-99).
3. Do direito a aposentadoria por tempo de contribuicdo
O parecer da contadoria do juizo informa que a autora, até a data da EC 20/98, contava 15 anos 03 meses e 11 dias de contribuigdo; até a
data da Lein® 9.876/99, contava 15 anos 04 meses e 22 dias de contribui¢do e, até a data do requerimento administrativo (28/05/2012),
contava com 32 anos, 08 meses e 20 dias de contribuigio, portanto, tempo de servigo insuficientes para o atendimento do tempo de
contribuicdo e cumprimento do pedagio previstos no art. 9° da Emenda 20/98.
4. Dispositivo
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que apenas reconheca e proceda a
averbago do periodo entre 13/01/2000 a 28/05/2012, como exercido sob condi¢des especiais, prejudiciais a satde e a integridade fisica
(conversor 1.4) e proceda a conversao do periodo especial em atividade comum, nos termos do § 2° do art. 70 do Regulamento da
Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 6.5.1999, para futura obtengo de beneficio previdenciario junto a autarquia
previdenciaria.
Comunique-se o inteiro teor deste julgado ao Gerente Executivo do INSS. Concedo a gratuidade para a parte autora. Sem custas ou
honorarios
1. Da iliquidez do julgado
Apesar de a sentenga ndo fixar valores, ela estabeleceu todos os pardmetros necessarios para seu exato cumprimento pelo réu sucumbente.
Assim, assente na Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU a possibilidade de a sentenga fixar pardmetros, sem, contudo, estipular valores
(PEDILEF 200651680044516, JUIZ FEDERAL MANOEL ROLIM CAMPBELL PENNA, 17/12/2009), descabe o argumento apresentado.
Ressalto, a propdsito, o Enunciado n° 32 do FONAJEF pelo qual “A decisdo que contenha os pardmetros de liquidagdo atende ao disposto no
art. 38, paragrafo tinico, da Lein® 9.099/95”.
2. Competéncia em relag@o ao valor atribuido a causa
A luz da jurisprudéncia dominante nesta e nas demais Turmas Recursais desta capital, bem como da Turma Nacional de Uniformizagfo -
TNU, nio prospera a alega¢do de incompeténcia do Juizado Especial Federal para processar e julgar a demanda em razio do valor atribuido a
causa pela parte autora poder superar o limite de 60 (sessenta) salarios minimos. Plausivel o valor indicado, compete a autarquia o 6nus de
demonstrar, no caso concreto, se o beneficio econdmico almejado supera o limite de algada, o que, no caso, ndo ocorreu. Somente se
claramente aferivel, diante dos dados dos autos, o valor correto, cabe sua corre¢do, com a consequente extingdo por incompeténcia, se for o
caso. Destaco:
PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS. APLICACAO DO ART. 260 DO CPC C.C. ART. 3°, § 2°, DA LEI N.° 10.259/2001
PARA A FIXACAO DO VALOR DA CAUSA. FEITO QUE ULTRAPASSA O VALOR DE SESSENTA SALARIOS-MINIMOS.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO FEDERAL ESPECIAL. DOMICILIO DA PARTE AUTORA NAO E SEDE DE VARA DA
JUSTICA FEDERAL. OPCAO DE FORO. ART. 109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA RELATIVA.
SUMULA N.° 33/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Conforme entendimento desta Corte, para
a fixagdo do conteudo econdmico da demanda e, consequentemente, a determinacao da competéncia do juizado especial federal, nas acdes
em que ha pedido englobando prestagdes vencidas e também vincendas, como no caso dos autos, incide a regra do art. 260 do Codigo de
Processo Civil interpretada conjuntamente com o art. 3° § 2° da Lein.® 10.259/2001. 2. O crédito apurado a favor do Autor € superior a 60
(sessenta) salarios minimos, evidenciando-se, portanto, a incompeténcia do Juizado Especial Federal para processamento e julgamento do
feito. 3. Sendo absolutamente incompetente o Juizado Especial Federal, e ndo possuindo o domicilio do segurado sede de Vara Federal, tendo
ele optado por ajuizar a presente agdo no Juizo Estadual do seu Municipio, conforme faculdade prevista no art. 109, § 3.°, da Constituicdo
Federal, impde reconhecer tratar-se de competéncia territorial relativa, que ndo pode, portanto, ser declinada de oficio, nos termos da Sumula
n.° 33/STJ. 4. Inexistindo qualquer fundamento apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por
seus proprios fundamentos. 5. Agravo regimental desprovido.
(STJ, 3* Se¢do; Proc. n. 200900322814; AgReg. no CC n. 103789; Relatora LAURITA VAZ; DJE 01/07/2009)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. ACAO PREVIDENCIARIA
PROPOSTA NA JUSTICA FEDERAL. VALOR DA CAUSA. ADEQUACAO PELO JUIZ DE OFICIO. VALOR QUE NAO EXCEDE
A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. DECISAO FUNDAMENTADA. I -
Nao merece reparos a decisdo recorrida, que negou seguimento ao agravo de instrumento, mantendo a decisdo que, em agéo previdencidria,
visando a concessdo de aposentadoria por invalidez e subsidiariamente o restabelecimento de auxilio-doenca, cumulado com dano moral,
retificou, de oficio, o valor da causa para R$ 21.800,00, declinou da competéncia para processar e julgar o feito e determinou a remessa dos
autos a uma das Varas do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo. II - A Lein.® 10.259/01, que mnstituiu o Juizado Especial Federal, tem
por escopo ampliar a garantia de acesso a justica, atribuindo competéncia absoluta onde houver sido instalada a Vara respectiva, para apreciar
e julgar causas até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, nos termos do artigo 3°, caput, da lei em referéncia. Il - A competéncia do
Juizado Especial Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o limite
estabelecido. IV - O valor atribuido a causa deve ser certo, ainda que ndo tenha conteudo econémico imediato, devendo corresponder ao
beneficio patrimonial almejado pelo autor da demanda e constara sempre da peticdo inicial, consoante o disposto nos artigos 258 e 259, caput,
do CPC. V - Em acio previdencidria que envolva parcelas vencidas e vincendas os valores devem ser somados para apuragéo do valor da
causa, de acordo com o que preceitua o artigo 260 do CPC, bem como para a fixagdo da competéncia, na forma do artigo 3° caput, da Lei
10.259/2001. VI A indenizaga@o por danos morais € pedido acessorio e decorrente da pretensio principal, ndo se mostrando razoavel que seu
valor supere o montante pedido a titulo de beneficio previdenciario. VII - O limite para a indenizagao por danos morais nao deve, em regra,
ultrapassar o montante do beneficio previdenciario pleiteado. VIII - A autora atribuiu & causa o valor de R$ 40.430,00, sendo R$ 1.866,00 a
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titulo de presta¢des vencidas, R$ 7.464,00 correspondentes a 12 parcelas vincendas ¢ R$ 31.100,00 a titulo de danos morais, equivalentes a 50
salarios minimos. IX - Para efeito do valor atribuido & demanda devem ser consideradas as parcelas vencidas e vincendas, que totalizam R$
9.330,00, reduzindo-se o valor requerido a titulo de dano moral para o equivalente a mesma quantia apurada. Dai resulta que o valor atribuido &
demanda passa a ser de R$ 18.660,00, inferior, como se vé, a 60 (sessenta) salarios minimos, que correspondia a R$ 37.320,00, na data da
propositura da agio em 11/07/2012 (sal4rio minimo: R$ 622,00). X - A competéncia é do Juizado Especial Federal. XI - E possivel a0 Juiz
modificar de oficio o valor atribuido a causa, a fim de que o valor patrimonial pretendido na demanda seja adequado aos critérios previstos em
lei, ou para evitar o desvio da competéncia. XII - Levando-se em conta que nio ha nos autos elementos objetivos a justificar a pretenséo da
autora, ora agravante, ndo merece reparos a decisdo agravada, que, de oficio, retificou o valor atribuido a causa e determinou a remessa dos
autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP. XIII - Nao merece reparos a decisio recorrida, posto que calcada em precedentes desta
E.Corte. XIV - E pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o qual ndo cabe alterar decisdes proferidas pelo relator, desde que bem
fundamentadas e quando ndo se verificar qualquer ilegalidade ou abuso de poder que possa gerar dano irreparavel ou de dificil reparagdo. XV
- Agravo improvido.

(TRF -3* Regido; 8" Turma; proc. n. 00154691320134030000; Al 507641; Relatora Juiza Convocada RAQUEL PERRINI; e-DJF3 Judicial 1
18/10/2013)

No primeiro caso, apurado, ao final, superarem os valores em atraso 60 (sessenta) salarios minimos, ndo ha proibigdo em se manter o
processamento da causa, a vista do disposto no artigo 17, § 4° da Lein. 10.259/01, que admite a expedi¢cao de precatério para valores
transbordantes desse valor. Relativamente a parcela excedente a esse montante, a TNU editou a Sumula n. 17, nos termos seguintes:

«N3ao ha rentincia tacita no Juizado Especial Federal, para fins de competéncia.» Destarte, rejeito a assinalada alegacio.

3. Da evolugdo legislativa e da comprovagdo dos agentes nocivos

A Constituicdo Federal (art. 201, § 1°) assegura critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos segurados do Regime Geral da
Previdéncia Social, na hipdtese de exercicio de atividades desenvolvidas sob condigcdes especiais, capazes de prejudicar a saude e a
mtegridade fisica do trabalhador.

Criada pela Lein. 3.807/1960 e mantida pela Lein. 8.213/1991, a aposentadoria especial ¢ modalidade da pertinente ao tempo de contribui¢io,
na qual o prazo para a obten¢do do beneficio é reduzido para 15, 20 ou 25 anos, em razio de a atividade habitualmente exercida pelo
trabalhador sujeita-lo a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associacio destes, aptos a prejudicar sua satude ou integridade fisica.
Originalmente, segundo a Lein. 8.213/91, essas atividades seriam definidas por lei especifica. Posteriormente, porém, por via da Emenda
Constitucional n. 20/1998, a tarefa foi delegada a lei complementar, a qual nunca foi editada. Por isso, diante do art. 152 da Lein. 8.213/91,
aplica-se a matéria o disposto nos artigos 57 e 58 dessa Lei, no que ndo conflitar com o texto constitucional.

Nao editada lei especifica, até o advento da Lein. 9.032, de 29/04/95, a comprovagio do exercicio de atividade especial se fazia mediante
simples verificagdo do enquadramento do trabalhador nas categorias profissionais constantes dos rdis dos Decretos n. 83.080, de 24/01/79
(Anexos I e IT) e n. 53.831, de 25/03/64 (artigo 2°), recepcionados pela Constituicdo e ratificados pelos Decretos n. 357/91 e n. 611/92, ou da
comprovagdo de sua exposicdo aos agentes nocivos, por qualquer meio, exceto para ruido, sempre dependente de pericia. Para esse fim
nstituiu-se o formulario “SB 40”, no qual se langavam as informagdes basicas sobre as atividades exercidas.

Por isso, preconizava a Simula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os demais requisitos, ¢ devida aposentadoria especial,
se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento”.
Com a Lein. 9.032/95, advieram grandes mudangas: (i) foi vedada a possibilidade de conversdo do tempo comum em especial, somente sendo
possivel a do especial em comum a qualquer tempo (STJ, 5* Turma; RESP 503.460-RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de
16/06/2003, p. 409; STJ, 5* Turma; REsp 1010028/RN; Rel. Min. Laurita Vaz, v.u., DJe 7/4/2008); e (ii) foi exigida a demonstragio da efetiva
exposicdo do segurado ao agente prejudicial a satde, de forma habitual e permanente (art. 57, § 4°, da Lein. 8.213/91). Essa medida, contudo,
s0 se tornou exequivel com o advento da Medida Proviséria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lein. 9.528/97, que, ao alterar a redacio do
artigo 58, caput, da Lein. 8.213/91, expressou a necessidade de laudo técnico (g. n.):

Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

§ 1°. A comprovagio da efetiva exposigdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagéo trabalhista.

(...)

§ 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico, abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e
fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, copia auténtica desse documento.

Com a Lein. 9.528/1997, afastada a exigéncia de lei especifica, incumbiu-se ao Executivo definir os agentes nocivos, o que fez por via do
Decreto n. 2.172, de 05/03/97, que atribuiu aos formularios expedidos na forma preconizada pelo INSS (§ 1°), baseados em laudo técnico, a
tarefa de comprovar a sujeicdo do trabalhador ao agente nocivo. Atualmente, os agentes agressivos constam do Anexo IV do Regulamento da
Previdéncia Social, Decreto n. 3.048/99.

Ao formulario SB 40 sucederam o DSS 8030 ¢ o DIRBEN 8030, que vigorou até 1/1/2004, quando a Instrugdo Normativa INSS n. 95/2003
mstituiu o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), previsto no art. 58, § 4°, da Lein. 8.213/91 (redacdo da Lein. 9.528/97).
Evidentemente, a comprovagio das atividades exercidas em condi¢cdes especiais deve ser feita por meio do formulario vigente na época e em
conformidade com a legislagdo nela aplicavel (STJ, 5* Turma, Resp n. 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 07/06/2004, p. 282; AGREsp n.
852780/SP, Rel. Min. Félix Fischer, DJU de 30/10/2006, p. 412).

No geral, o quadro-resumo do reconhecimento da atividade especial é o seguinte:

PERIODO DE TRABALHO ENQUADRAMENTO
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Até 28.04.95 Anexos I e 11 do Decreto n° 83.080/79

Anexo ao Decreto n° 53.831/64

Lein® 7.850/79 (telefonista)

Sem apresentag@o de Laudo técnico (exceto ruido e calor)

De 29.04.95 a 05.03.97 Anexo I do Decreto n°® 83.080/79

Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831/64

Por qualquer meio de prova, principalmente pela apresentag@o de laudo técnico ou Formularios estipulados pelo INSS

A partir de 05.03.97 Anexo IV do Decreto n°® 2.172/97, substituido pelo Decreto n® 3.048/99

Com apresentagdo de laudo técnico, Formularios ou Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP). Apos 1/1/2004 somente laudo ou PPP.

De outra parte, segundo o art. 58, § 2° da Lein. 8.212/91, na redacdo da Lein. 9.732/98, o laudo técnico deve informar a existéncia de
tecnologia de protecdo coletiva ou individual capaz de reduzir a intensidade do agente agressivo aos limites de tolerdncia e recomendar sua
observancia pelo estabelecimento.

A utilizagdo de equipamentos de protecdo individual (EPI) e a adogcdo de medidas de protecdo coletiva, em principio, ndo afasta, por sisd, a
natureza especial da atividade. Isso s6 ocorre “se o Equipamento de Protec@o Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a
nocividade” (STF, ARE n. 664.335, submetido ao regime de repercussdo geral), salvo a hipdtese de ruido, “acima dos limites legais de
tolerancia”, com relagdo a qual “a declara¢@o do empregador no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia
do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria”.

Nos termos da Stimula n. 68 da TNU, existentes elementos aptos a firmar sua credibilidade, deve considerar-se valido o laudo extemporaneo,
por presumir-se ser a agressdo imposta pelos agentes na época do labor igual ou superior ao da data do laudo. Nesse sentido:
CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. CONTEMPORANEIDADE DO
LAUDO. DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A legislagdo previdenciaria ndo mais exige a apresentacdo do laudo técnico para fins de comprovacéo de atividade especial, sendo que
embora continue a ser elaborado e emitido por profissional habilitado, qual seja, médico ou engenheiro do trabalho, o laudo permanece em
poder da empresa que, com base nos dados ambientais ali contidos, emite o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, que reune em um sd
documento tanto o historico profissional do trabalhador como os agentes nocivos apontados no laudo ambiental, e no qual consta o nome do
profissional que efetuou o laudo técnico, sendo que o PPP é assinado pela empresa ou seu preposto.

2. E desnecessaria a contemporaneidade do laudo pericial, ante a inexisténcia de previsdo legal. Precedentes desta Corte.

3. Ante o preenchimento das exigéncias legais, por ter sido comprovado tempo de servigo superior a 35 anos de servigo, e cumprida a
caréncia estabelecida no Art. 142 da Lei 8.213/91, o autor faz jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de servico integral, desde a data do
requerimento administrativo.

4. Agravo desprovido.

TRF — 3% Regido; 10" Turma; APELREEX 1473887, processo n. 0009799-73.2008.4.03.6109-SP; Relatora Juiza Convocada MARISA
CUCIO; publicagdo: TRF3 CJ1 DATA:07/03/2012)

Quanto a isto, cabe ao INSS demonstrar ndo refletirem, os documentos, a realidade fatica.

Por ser sua emissdo de responsabilidade do empregador, o fato de os formularios e laudos serem extemporaneos nao impede seja a atividade
caracterizada como especial; caso contrario, seria sua desidia a prejudicar o empregado.

A eficacia probatdria desses documentos, todavia, s advira diante da expressa afirmagéo de o ambiente de trabalho possuir, a época de sua
elaboragio, caracteristicas semelhantes aquelas do periodo em que a parte autora exerceu suas atividades. A esse propdsito, a jurisprudéncia
tem proclamado a desnecessidade contemporaneidade dos laudos:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. INEXISTENCIA DE FRAUDE NA CONCESSAO.
MANUTENCAO DO BENEFICIO.

1. A autarquia previdencidria ndo esta tolhida de corrigir ato concessorio de beneficio editado com flagrante burla a legislagdo previdenciaria.
Aplicabilidade do enunciado da Stimula 473 do STF.

2. A Stmula 12 do TST estabelece que as anotagdes apostas pelo empregador na CTPS do empregado geram presungdo juris tantum de
veracidade do que foi anotado. Ndo comprovada nenhuma irregularidade, ndo ha falar em desconsideracdo dos vinculos empregaticios
devidamente registrados.

3. Inexigivel laudo técnico das condigdes ambientais de trabalho para a comprovagdo de atividade especial até o advento da Lein® 9.528/97,
ou seja, até 10/12/97. Precedentes do STJ.

4. Comprovada a atividade em ambiente insalubre, demonstrada por meio de DSS 8030 (SB-40) e de laudo técnico, é aplicavel o disposto no §
5°do art. 57 da Lein® 8.213/91.

5. A lei ndio exige, para a comprovagdo da atividade insalubre, laudo contemporaneo. E insalubre o trabalho exercido, de forma habitual e
permanente, com exposi¢do a niveis de ruidos acima dos limites toleraveis pelas normas de saude, seguranga e higiene do trabalho (Decretos
n’% 53.831/64, 83.080/79 e 3.048/99).

6. Reexame necessario e apelagdo do INSS desprovidos.

(TRF - TERCEIRA REGIAO, AC 969478, Processo: 200161830013562, DECIMA TURMA, Data da decisdo: 26/09/2006, DJU de
25/10/2006, p. 608, Relator(a) JUIZ GALVAO MIRANDA) (Grifo meu)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. PRELIMINAR REJEITADA. REMESSA OFICIAL NAO CONHECIDA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RURICOLA. SEM INICIO DE PROVA MATERIAL. SUM. 149 STJ. ATIVIDADE
ESPECIAL. LEGISLACAO APLICAVEL. LAUDO TECNICO NAO CONTEMPORANEO AO DESEMPENHO DA ATIVIDADE
NOCIVA. IRRELEVANCIA. CONCESSAO DEFERIDA. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CUSTAS. IMPLANTACAO DO BENEFICIO. (...)

(...) V - O autor carreou aos autos informativo DSS 8030, comprovando o exercicio de atividade profissional sob condi¢@o insalubre (ruido
superior a 86 decibéis), de forma habitual e permanente. Comprovada a periculosidade da fungéo desenvolvida, ¢ de se converter o respectivo
periodo de atividade especial para comum.

VI - O laudo técnico informa que o local e os equipamentos utilizados pelo autor sdo os mesmos dos interregnos probandos, de forma que se
mostra irrelevante a discussio acerca da contemporaneidade do laudo acostado aos autos. (...)

(TRF- TERCEIRA REGIAO, AC 924940, Processo: 200161830010494, DECIMA TURMA, Data da decisdo: 30/08/2005, DJU de
14/09/2005, p. 405, Relator(a) JUIZ SERGIO NASCIMENTO)

Quanto aos laudos coletivos, estes s6 podem ser considerados como meio de prova do exercicio da atividade especial, se, fizerem menc¢éo aos
periodos e setores onde o labor era realizado, deixando assentes os fatos em relagdo a parte autora. O préprio INSS, alids, tem considerando
laudos coletivos.

Resta, portanto, rechagada esta questao.

4. Da exposicdo ao agente ruido

Quanto ao agente ruido, independentemente da época da prestagio do servigo, sempre foi imprescindivel laudo técnico pericial para
comprovar o agente agressivo, apenas substituivel, nos termos da jurisprudéncia, pelo Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP, desde que
fundado em laudo que contenha todos os elementos indispensaveis a sua afericdo. Exemplifico:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

1. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagdo do trabalho exercido em condigdes especiais que, de alguma forma,
prejudique a satde e a integridade fisica do autor, mediante a legislagdo aplicavel ao tempo da efetiva prestagdo dos servigos.

II. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresentagdo do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdenciario, condicdo essencial para comprovagao da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, viavel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual
0 autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado.

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concessao do
beneficio.

V. Sem condenag@o em honorarios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor ¢ beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS providas.

(TRF3 — 9 Turma — AC 1436484 — 2009.03.99.024703-0/SP — Rel. Des. Federal Marisa Santos - DJF3 CJ1 DATA: 08/07/2010-PAGINA:
1339).

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 201 §7° CF/88. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS. TERMO
INICTAL.

I - O apelo do INSS nio pode ser conhecido, eis que intempestivo, considerando-se que o Procurador Autarquico tomou ciéncia da decisdo
monocratica em 15/09/2008 (fls. 170) e interpds o recurso apenas em 06/02/2009 (fls. 172).

II - Pedido de reconhecimento da atividade exercida sob condigdes especiais de 14/12/1998 a 26/06/2007, amparado pela legislagdo vigente a
época, comprovado pelo perfil profissiografico (fls. 78/79) e concessdo da aposentadoria: possibilidade.

IIT - O beneficio ¢ regido pela lei em vigor no momento em que reunidos os requisitos para sua fruicdo, mesmo tratando-se de direitos de
aquisi¢do complexa, a lei mais gravosa ndo pode retroagir exigindo outros elementos comprobatérios do exercicio da atividade insalubre, antes
ndo exigidos, sob pena de agressdo a seguranga que o ordenamento juridico visa preservar. Precedentes.

IV - Alteragdo do art. 70 do Decreto n° 3.048 de 06/05/99, cujo § 2° passou a ter a seguinte redag@o: "As regras de conversdo de tempo de
atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer
periodo". (Incluido pelo Decreto n°® 4.827 de 03/09/2003).

V - A legislagdo vigente a época em que o trabatho foi prestado, os Decretos n° 53.831/64 e n°® 83.080/79, contemplavam, nos itens 1.1.6 e
1.1.5, respectivamente, a atividade realizada em condi¢des de exposi¢do a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes nesse
ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupagio do autor no periodo de 14/12/1998 a 26/06/2007.

VI - Possibilidade de enquadramento como especial do labor com o perfil profissiografico previdenciario - PPP -, considerando-se que tal
documento deve retratar as atividades desempenhadas pelo segurado, de acordo com os registros administrativos e ambientais da empresa,
fazendo as vezes do laudo pericial.

VII - O ente previdenciario nas contra-razdes do recurso informa que o laudo pericial encontra-se na Agéncia da Previdéncia Social de
Americana e, ainda, nota-se através da planilha de célculo de fls. 94/97 que a Autarquia ja reconheceu a especialidade do labor, com a
exposicdo ao agente agressivo ruido, em periodo anterior de trabalho na mesma empresa.

VIII - Cumprimento dos requisitos estabelecidos no artigo 201, §7°, da CF/88. (...) XIV - Recurso do autor provido.

(TRF3 - AMS - 316751 — 2008.61.09.004299-2/SP — Rel. Des. Federal Marianina Galante -DJF3 CJ1 DATA: 24/11/2009 PAGINA: 1230).
Particularmente com pertinéncia ao ruido, até a edicdo do Decreto n. 2.172/1997 - que revogou os Decretos n. 83.080/79 e 53.831/1994 -
considerava-se insalubre a exposi¢do a indice superior a 80 dB. Editada a nova norma, o indice foi majorado para 90 dB.

Com o Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido reconhecido como agente agressivo foi reduzido para 85 dB (art. 2° do
Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redag@o aos itens 2.01, 3.01 e 4.00 do Anexo IV do Regulamento aprovado pelo Decreto n. 3.048/1999).
A falta de expressa previsdo legal, descabe conferir efeito retroativo a essa redugio. Nesse sentido, destaco a decisdo do C. STJ, o REsp n.
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1352046/RS (Rel Min. Humberto Martins, DJe 8/02/2013).

Em suma, no regime do Decreto n. 53.831/64 a exposi¢ao a ruido acima de 80 dB enseja a classificagdo do tempo de servigo como especial,
nos termos do item 1.1.6 de seu anexo (item inserido dentro do cddigo 1.0.0). A partir de 1997, com o Decreto 2.172, de 05.03.97, a
caracterizagdo da atividade especial passou a ser prevista para ruidos superiores a 90 dB (item 2.0.1 de anexo IV), situagdo que perdurou
com o advento do Anexo IV do Decreto n. 3.048/99, de sua redag@o original até 18/11/2003. A partir de 19/11/2003, segundo o Anexo IV,
codigo 2.0.1, do Decreto n.° 3.048/99, na redacdo do Decreto n. 4.882/2003, a exposicdo a ruido acima de 85 dB enseja a classificagcdo do
tempo de servigo como especial. Nessa linha, o Enunciado n. 32 da TNU.

5. Do fator de conversdo

Com a edi¢do do Decreto n. 4.827/2003, que deu nova redagio ao art. 70 do Decreto n. 3.048/1999, tem-se (g.n.):

“Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte
tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

§ lo A caracterizag@o e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigcdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na
época da prestacio do servigo.

§ 20 As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se
ao trabalho prestado em qualquer periodo. (NR)”

Assim, no tocante as atividades desenvolvidas em condi¢des especiais que possibilitam a aposentadoria aos 25 anos, deve ser observado, para
o homem, o fator de converséo correspondente ao multiplicador 1,4, resultado da proporcionalidade entre 25 (aposentadoria especial) e 35
anos (aposentadoria comum) de tempo de servigo.

Nao socorre eventual argumento de que o fator de conversdo cabivel seria o de 1,2, em vez de 1,4, porquanto, como deixa claro o § 2° do art.
70 do Decreto n. 3.048/99, “as regras de conversdo de tempo de atividade (...) constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em
qualquer periodo”.

Somente a “caracterizagdo e a comprovagao do tempo de atividade sob condigcdes especiais obedecera ao disposto na legislacdo em vigor na
época da prestagdo do servico” (art. 70, § 1° do Decreto n. 3.048/99, Incluido pelo Decreto n° 4.827, de 2003). E o entendimento abragado
nesses julgados (g.n.):

"Admitida a especialidade da atividade desenvolvida de 08/08/1977 a 31/05/94, é devida a conversdo do respectivo tempo de servigo para
comum, nos termos do art. 28 da Lei 9.711, de 1998, utilizando-se, para obtengdo do acréscimo devido, o fator multiplicador 04 para o
homem- 25 anos de especial para 35 anos comum" (TRF da 4* Regido, AC2003.70.00.056232-7/PR, DE 28.8.20070."

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL . FATOR DE CONVERSAO. INCIDENCIA DO DECRETO
N.° 4.827, DE 04/09/2003, QUE ALTEROU O ART. 70 DO DECRETO N.° 3.048, DE 06/05/1999. APLICACAO PARA TRABALHO
PRESTADO EM QUALQUER PERIODO. LEI N.° 11.960/09. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM ANDAMENTO. DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

(..)

Inicialmente, insurge-se o Recorrente contra acérddo que entendeu ser aplicavel o fator multiplicador de 1.40, destinado a conversdo de tempo
de servigo especial em tempo comum, para todo o periodo reconhecido pela Corte de origem como laborado pelo Segurado em condigdes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica. Cumpre observar que, de fato, este Superior Tribunal de Justica vinha acolhendo a tese esposada
nas razdes do recurso especial , no sentido de que o fator de correcdo a ser utilizado na conversao do tempo de servigo especial em comum
seria disciplinado pela legislagdo vigente a época em que as atividades foram efetivamente prestadas. Conforme esse entendimento, para as
atividades laboradas sob a égide do Decreto n.° 83.090/79, deveria ser empregado o fator de conversao 1,20, nos termos do art. 60, § 2.°, que
expressamente o prevé.

(...)

Nao obstante, a matéria tem merecido maior reflexao, sobretudo considerando o Decreto n.° 4.827, de 04 de setembro de 2003, que alterou o
art. 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.® 3.048, de 06 maio de 1999, que passou a assim dispor: "Art. 70. A
conversao de tempo de atividade sob condicdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

§ 1.° A caracterizagdo e a comprovagio do tempo de atividade sob condigcdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na
época da prestacdo do servigo.

§ 2.° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigcdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se
ao trabalho prestado em qualquer periodo."

Enfim, ao estabelecer os critérios de conversdo do tempo de servigo sob condigdes especiais em tempo de atividade comum, o Executivo fixou
tratamento distinto conforme se trate da caracterizagdo e comprovagdo do tempo de atividade ou sua conversdo. Consoante o § 1.° art. 70 do
Decreto n.° 3.048/99, na redacao do Decreto n.® 4.827/2003, para efeito de caracterizagdo e comprovagéo do tempo de servico valem as
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normas vigentes no periodo em que o servigo foi efetivamente prestado. Para a conversao, todavia, cabe aplicar a tabela constante nesse
Diploma Legal, independentemente da época em que a atividade especial foi prestada (§ 2°).

A propria Autarquia Previdencidria aplica, para fins de conversdo de qualquer periodo trabalhado, sob condi¢cdes especiais, o0 Decreto n.°
4.827/2003, consoante norma inserta no art. 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n.° 20, de 11 de outubro de 2007 (DOU de 10/10/2007),
que assim dispde, "in verbis":

"Art. 173. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislag@o vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado, apos a respectiva conversio, ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, com base no Decreto n.° 4.827, de 3 de setembro de 2003, aplicando-se a seguinte tabela de
conversao, para efeitos de concessio de qualquer beneficio:

(...)

Nesse contexto, o INSS malfere os principios da equidade e da dignidade da pessoa humana ao tratar os Segurados em situagdes
absolutamente idénticas de forma desigual, insurgindo-se perante o Poder Judicidrio contra a aplicag@o de fator de conversdo mais benéfico,
quando, em sede administrativa, reconhece o direito.

(...)

Portanto, ndo merece reforma o acérdao vergastado, uma vez que aplicou o acréscimo resultante da conversao do tempo de servigo especial
em comum, nos termos do entendimento acima sufragado.

(...)

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial. (STJ; REsp 1.2
19.804/RJ (2010/0202362-4); RELATORA: MIN. LAURITA VAZ; DJ 31/03/2011).

6. Dos agentes quimicos e biologicos

A comprovagdo do tempo especial em decorréncia da exposigcdo a agentes quimicos e biologicos requer descrigdo minuciosa da atividade e do
ambiente de trabalho (formularios SB-40, DIRBEN 8030 e “PPP”’) de modo a permitir aferir a insalubridade.

Isso porque, para o direito ao beneficio, é preciso a exposi¢do ao agente nocivo, no ambiente de trabalho e no processo produtivo, em nivel de
concentragdo superior aos limites de tolerancia admitidos (redagdio do Decreto n. 3.265, de 1999). Infima a exposi¢do, descaracteriza-se a
insalubridade por falta dos requisitos minimos para a concessio da aposentadoria especial.

Ha, portanto, duas situagdes: (i) aquela em que a comprovagdo da tolerdncia ao agente ¢ meramente qualitativa (basta a existéncia do agente
quimico no ambiente de trabalho); (ii) aquela em que ela € quantitativa (necessidade de comprovagao de niveis minimos de exposi¢ao), de
acordo com o enquadramento nos anexos da Norma Regulamentadora 15, expedida na esfera trabalhista.

Para os fins em questio, os agentes quimicos sempre foram descritos em tabelas nas quais se mencionam o elemento ou compostos nocivos,
seguindo-se as atividades consideradas insalubres. Enquanto o rol de agentes é taxativo (redag@o do Decreto n. 3.265/1999), o das atividades
— hipdtese de mensuragdo indireta dos niveis minimos de tolerancia aos agentes nocivos - ¢ exemplificativa, a teor da jurisprudéncia e o
Decreto 3.048/99. Assim, outras podem ser consideradas insalubres mediante pericia.

No caso dos agentes quimicos, o Decreto n. 3.048/99 impde a comprovagdo do seu nivel de concentragio no ambiente de trabalho e aponta
(anexo IV) o tempo de exposicdo capaz de ensejar a insalubridade. Superada a Instrugdo Normativa 78/2002, do INSS (art. 183), foi editada a
IN 45/2010, cujo art. 236 dispde:

“Art. 236. Para os fins da analise do beneficio de aposentadoria especial, consideram-se:

I - nocividade: situagdo combinada ou ndo de substincias, energias e demais fatores de riscos reconhecidos, presentes no ambiente de
trabalho, capazes de trazer ou ocasionar danos a saude ou a integridade fisica do trabalhador; e

II - permanéncia: trabalho ndo ocasional nem intermitente, durante quinze, vinte ou vinte cinco anos, no qual a exposi¢do do empregado, do
trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagio do servigo, em decorréncia da
subordinaco juridica a qual se submete.

§ 1° Para a apurag@o do disposto no inciso I do caput, ha que se considerar se a avaliagdo do agente nocivo ¢:

I - apenas qualitativo, sendo a nocividade presumida e independente de mensuragéo, constatada pela simples presenga do agente no ambiente
de trabalho, conforme constante nos Anexos 6, 13, 13-A e 14 da Norma Regulamentadora n° 15 — NR-15 do MTE, e no Anexo IV do RPS,
para os agentes iodo e niquel; ou

1I - quantitativo, sendo a nocividade considerada pela ultrapassagem dos limites de tolerancia ou doses, dispostos nos Anexos 1,2, 3,5,8, 11 e
12 da NR-15 do MTE, por meio da mensuragdo da intensidade ou da concentragio, consideradas no tempo efetivo da exposi¢do no ambiente
de trabalho.”

Para certos elementos ou compostos quimicos, as atividades insalubres correlatas referem a fabricagao, trituragdo, extracdo, fundi¢do... , ou
seja, descrevem operagdes que envolvem contato com grandes quantidades desse elemento ou composto quimico (confira-se, por exemplo, o
manganés, previsto no item 1.2.7 do anexo I do Decreto 83.080/79).

Logo, nesse exemplo, outra atividade que envolva o contato com o manganés s sera insalubre se em nivel equivalente ao qualquer das
atividades previstas no referido item 1.2.7 acima.

A interpretacdo restritiva é a que melhor se amolda a definicdo e as origens da insalubridade no direito previdenciario, bem como aos fins
colimados pelos anexos constantes dos Decretos antes citados.

Os anexos descrevem atividades em que a exposi¢do ao agente quimico conduz necessariamente a insalubridade. Portanto, para as atividades
ndo previstas, ¢ necessaria prova de ela estar sujeita a niveis equivalentes de exposi¢do ao referido agente quimico.

Quanto ao periodo anterior ao Decreto 3.048/99, em principio, qualquer atividade com exposi¢@o a determinado elemento ou composto quimico
previsto nos anexos dos Decretos Regulamentadores qualifica-a como especial.

7. Da pericia por similaridade
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Discute-se, nos autos, a necessidade de producdo da prova pericial indireta e/ou oral para a comprovagéo do periodo laborado em atividade
especial, sob pena de cerceamento de defesa.

Em regra, a comprovagao do exercicio de atividade especial é feita mediante os laudos técnicos e formularios exigidos na Lei. Quanto ao
Perfil Profissiografico Previdenciario, previsto na Lein. 9.528/97, ele deve fundar-se em laudo firmado por engenheiro ou médico do trabalho,
de modo a retratar fielmente as caracteristicas da atividade exercida.

Somente se as empresas nas quais a parte autora trabalhou estiverem inativas, sem representante legal e ndo existirem laudos técnicos ou
formularios poder-se-ia aceitar a pericia por similaridade, como tinica forma de comprovar a insalubridade no local de trabalho. Tratar-se-ia de
laudo pericial comparativo entre as condi¢des alegadas e as suportadas em outras empresas, supostamente semelhantes, além da oitiva de
testemunhas.

No caso, contudo, devem descrever: (i) serem similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho
foi exercido, (ii) as condi¢des insalubres existentes, (iii) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e
permanéncia dessas condi¢des.

Sao inaceitaveis laudos genéricos, que nio traduzam, com precisdo, as reais condigdes vividas pela parte em determinada época e nio
reportem a especificidade das condi¢des encontradas em cada uma das empresas. Ademais, valendo-se o expert de informagdes fornecidas
exclusivamente pela autora, por dbvio a validade das conclusdes esta comprometida.

Destarte, nio ha cerceamento do direito de defesa no indeferimento ou nio recebimento da pericia indireta nessas circunstincias, sem
comprovagao cabal da similaridade de circunstancias a época. A esse proposito, ndo se pode desconhecer o carater dindmico da sociedade e
dos processos produtivos.

Evidentemente, eventual auséncia do recolhimento das contribuicdes destinadas ao custeio da aposentadoria especial ndo elide o direito do
segurado a obtencdo desse beneficio; para tanto, porém, seria mister comprovar o atendimento aos requisitos legais.

Por fim, a fixagdo do termo inicial fixado na data do requerimento administrativo, esta de acordo com os precedentes desta Turma, nada
havendo a objetar.

9. Da utilizagdo de EPI

Em relag@o ao EPI, cumpre tecer algumas consideragdes.

Com a edicdo da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lei n. 9.732/98), foi inserida na legislagao previdencidria a exigéncia de
informagao, no laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagdo do Equipamento de Prote¢@o Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, em regime de repercussdo geral, decidiu que: (i)
se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (i) havendo, no caso concreto,
divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da
especialidade; (iii) na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerdncia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade
do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EPI Eficaz (S/N)" constante no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) é
preenchido pelo empregador considerando-se, tio somente, se houve ou nio atenuagdo dos fatores de risco, consoante determinam as
respectivas instrugdes de preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informacéo ndo se refere a real eficacia do
EPI para descaracterizar a nocividade do agente.

Com efeito, a exposicdo a elementos degradantes a saude e a integridade fisica reafirma e justifica a compensagio pela concesséo da
aposentadoria especial nos termos da legislacdo de regéncia.

10. Consectarios

O calculo dos juros e da corre¢do monetaria deve observar, a partir da citagdo, as disposicdes contidas no art. 1°-F, da Lei 9.494/97, com a
redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na esteira do entendimento sedimentado no julgamento da questio de ordem apreciada pelo STF em
25/03/2015, nos autos das ADIs 4425 e 4357.

Em relagdo a aplicagdo da multa didria fixada por atraso no cumprimento de decisdo judicial, também no ha dbice no ordenamento juridico.
Com efeito, a lei faculta ao magistrado a aplicagdo de multa cominatdria, com o fim de compelir o réu a praticar o ato a que ¢ obrigado. Sem
reduzir-se a pura san¢éo, essa multa, denominada astreintes, visa, precipuamente, a coergdo psicologica para o cumprimento da obrigacgéo.
Na doutrina, ¢ unanime o entendimento de ndo haver, nessa multa, carater punitivo; apenas constrangimento a colaboragdo com a execucio
das decisdes liminares ou definitivas, de contetido mandamental. Tanto € assim que, se oportunamente cumprida a ordem, deixa de ser devida.
Nesse sentido, decidiu o colendo Superior Tribunal de Justiga:

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. ASTREINTES. POSSIBILIDADE.

Naio se conhece do recurso especial quanto a questdes carentes de prequestionamento.

Em conformidade com o entendimento assentado em ambas as Turmas da Terceira Secdo desta col. Corte de Justiga, o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, pode fixar as denominadas astreintes contra a Fazenda Publica, com o objetivo de for¢a-la ao adimplemento da
obriga¢do de fazer no prazo estipulado.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AGA n 476719/RS, 6 Turma, rel. Min. Paulo Medina, j. 13/5/2003, v.u., DJ 9/6/2003, p. 318)

No caso dos autos, a fixagdo de astreintes, por ocasido da antecipagdo dos efeitos da tutela, para o fim de obter a efetiva implantagdo do
beneficio somente sera exigivel se constado o descumprimento, pela autarquia previdenciaria, do comando legal, isto €, se esta,
manifestamente, oferecer resisténcia injustificada ao cumprimento da ordem.
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Do conjunto probatério produzidos nos autos, todavia, ndo infiro a pratica de desidia ou de insurgéncia no efetivo cumprimento. Portanto,
rejeito qualquer pedido nesse sentido.
No mais, ndo obstante os judiciosos argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz sentenciante alinha-se perfeitamente
com reiteradas decisdes desta Turma Recursal, de modo que adoto-os nos termos do artigo 46, da Lei 9.099/1995, c/c artigo 1° da Lei
10.259/2001, pois ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide.
DISPOSITIVO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos inominados apresentados pelas partes.
Caso ndo haja sido deferida pelo juizo de primeiro grau, ANTECIPO a tutela recursal e determino a imediata revisdo/concess@o do beneficio
previdenciario a parte autora, nos termos da fundamentagdo acima e de acordo com os calculos elaborados pela contadoria judicial
Expeca-se oficio, com urgéncia, ao INSS independente do transito em julgado, para que adote as providéncias necessarias para
implantagao/revisdo do beneficio.
Sem condenag@o em honorarios.
E como voto.

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pela instancia superior e o que
pretende a recorrente, na verdade, € a reforma do julgado.

Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatorio que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento é incabivel em sede de recurso excepcional a vista do dbice contido na stmula n® 42, da
Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu simula de idéntico contetudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, II do Cdédigo de Processo Civil, em analise de juizo de retratacdo, entendo, no caso em exame, a
hipotese é de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos a TNU.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
Relator

0003006-82.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190450
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: ISABEL DO CARMO AMARAL SAMPAIO (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP133060 - MARCELO
MARCOS ARMELLINI, SP144639 - GUSTAVO ZANATTO CRESPILHO, SP130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatdrio da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratagéo.

A época, entendi por bem NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).
O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Vistos em inspecao.

Trata-se de agdo proposta por ISABEL DO CARMO AMARAL SAMPAIO em face da UNIAO FEDERAL (PFN), objetivando a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico tributaria de retengdo de Imposto de Renda sobre a complementagdo de aposentadoria, relativa
as contribui¢des por ele vertidas ao Fundo de Previdéncia Privada - BANESPREV, bem como a restituicao dos valores recolhidos a esse
titulo.

Sustenta, em sintese, que aderiu ao Plano de Previdéncia Privada supra referido e que nos termos da Lein® 7.713/88, o beneficio resultante
das contribuicdes feitas pelo empregado seria isento da retengdo do Imposto sobre a Renda, tendo em vista seu recolhimento quando teve
descontada em folha de pagamento a contribuicdo correspondente.

Aduz que a Lein® 9.250/95 alterou esta sistematica para determinar que a retengao do Imposto de Renda fosse feita apenas no momento do
recebimento do beneficio e ndo mais no pagamento da contribui¢ao.

Insurge-se, assim, contra a retengdo do Imposto de Renda quando do recebimento da complementagéo de aposentadoria, tendo em vista que o
tributo ja foi descontado e repassado ao Fisco quando a contribui¢do foi vertida, de modo que a nova retengéo configuraria a hiptese do bis in
idem ou bitributag@o, o que ¢ vedado no ordenamento juridico.
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A UNIAO FEDERAL (PFN) contestou a presente ago, arguindo preliminarmente a falta de interesse de agir ante a auséncia de pedido
administrativo. Sustentou, ainda, a ocorréncia de prescricdo quinquenal e, no mérito, reconheceu parcialmente o objeto do pedido, tendo em
vista orientacdo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, segundo a qual “ndo incide imposto de renda sobre a complementagio de
aposentadoria correspondente as contribuigdes efetuadas exclusivamente pelo beneficiario no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995, até o limite do imposto pago sobre as contribuicdes deste pedido, por for¢a da isengio concedida no inciso VII do artigo 6°
da Lei 7.713, de 1988 na redag@o anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250, de 1995.”
E o breve relatério. DECIDO.
De inicio, vale pontuar que ¢ decenal o prazo prescricional para os fatos geradores ocorridos antes da LC 118/05, conforme entendimento
pacifico de nossa jurisprudéncia nesse sentido, consoante ementa do Superior Tribunal de Justica que ora transcrevo:
“Embargos de Divergéncia no REsp n° 644.736-PE. Para esta Alta Corte, ao analisar a incidéncia e a aplicabilidade da novel LC 118/05, a
retroagdo do seu art. 3° € inconstitucional, pelo que deve ser considerado o prazo prescricional decenal quando os recolhimentos indevidos se
verificarem em periodo anterior a entrada em vigor da referida lei complementar. E a Corte Especial pontuou o que se segue: “Assim, ndo
havendo homologag¢@o expressa, o prazo para a repeticao do indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.”
Desta feita, aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos para os descontos de imposto de renda na complementag@o de aposentadoria da
autora que tiveram inicio antes da vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, antes de 09/06/2005 e, prazo de 05 (cinco) anos para os fatos
geradores ocorridos a partir da entrada em vigor da LC 118/05 em 09/06/2005.
In casu, as verbas compreendidas da data da concessdo da aposentadoria, em 18/08/2003, até 08/06/2005, ndo estdo prescritas. E, quanto aos
recolhimentos efetuados apds 09/06/2005, verificamos a incidéncia da regra prescricional giiingiienal, nos 05 (cinco) anos anteriores a
propositura da agéo ocorrido em 06/03/2012.
Feitas tais consideragdes, passo a analisar o mérito propriamente dito.
Com efeito, a Lein® 7.713/88, na redagdo original de seu artigo 6°, inciso VII, alinea b, disciplinou a sistematica de tributagao relativamente as
contribuicdes das pessoas fisicas, as quais passaram a ter o Imposto de renda retido na fonte, e aos beneficios correlatos, em relagdo aos
quais passou a ser isento o Imposto de Renda, desde que houvesse repeticdo na fonte, “in verbis™:

“ Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:
(...)

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:
a) quando em decorréncia de morte ou invalidez permanente do participante;
b) relativamente ao valor correspondente as contribuicdes cujo 6nus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte;”
Em contrapartida, o artigo 31 da mesma Lein.® 7.713/88 ja previa a tributagdo na fonte do resgate relativo as parcelas cujo 6nus ndo tenha
sido do beneficiario:
“Art.31 - Ficam sujeitas a incidéncia do Imposto sobre a renda na fonte, calculado de acordo com o disposto no art.25 desta Lei, relativamente
a parcela correspondente as contribuigdes cujo dnus ndo tenha sido do beneficiario ou quando os rendimentos e ganhos de capital produzidos
pelo patrimdnio da entidade de previdéncia nio tenham, sido tributados na fonte:
I - as importancias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma de resgate, peculio ou renda periddica, pelas entidades de previdéncia
privada;”
Da analise do exposto, percebe-se que o sistema que entdo vigia era o seguinte: as contribuigdes pagas pelo proprio empregado eram retidas
na fonte, sendo que o seu resgate era isento e, as contribuigdes pagas pela empresa eram isentas, sendo o resgate tributado.
Ocorre, porém, que o artigo 6° da Lein® 7.713/88 teve sua redagdo modificada pela Lein® 9.250/95, com a supressdo da alinea ‘b’ do inciso
VII, alterando, assim, o sistema de tributagao dos valores pagos as entidades de previdéncia privada, passando a ser tributado o recebimento
do beneficio ou o resgate das contribuigcdes, deixando de sofrer tributagdo as contribuigdes pagas pelos participantes. Entretanto, manteve-se
malterado o sistema de tributacio dos valores correspondentes as contribuigdes pagas pelas empresas.
Dessa forma, depreende-se que sdo isentas do Imposto de Renda as parcelas vertidas a plano de previdéncia privada cujo 6nus tenha sido da
pessoa fisica, no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, uma vez que extraidas do salario ja tributado na fonte.
Este € o entendimento pacifico da jurisprudéncia patria, consolidado no julgamento do STJ no Recurso Especial n° 1.012.903 - RJ, cujo relator
foi 0 Ministro Teori Albino Zavascki, assim ementado:
“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI 7.713/88 (ART. 6°, VII, B), LEI
9.250/95
(ART. 33).

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 1* Se¢@o do STJ no sentido de que, por forga da isengdo concedida pelo art. 6° VII, b, da Lei 7.713/88, na
redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementagéo de
aposentadoria e o do resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de
1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ 20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007, (EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007,
EREsp 501.163/SC, DJe 07.04.2008).
2. Na repeticdo do indébito tributario, a corre¢do monetaria ¢ calculada segundo os indices indicados no Manual de Orientagio de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugao 561/CJF, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, a
saber: (a) a ORTN de 1964 a fevereiro/86; (b) a OTN de mar¢o/86 a dezembro/88; (c) pelo IPC, nos periodos de janeiro e fevereiro/1989 e
margo/1990 a fevereiro/1991; (d) o INPC de margo a novembro/1991; (e) o IPCA - série especial - em dezembro/1991; (f) a UFIR de
janeiro/1992 a dezembro/1995; (g) a Taxa SELIC a partir de janeiro/1996 (ERESP 912.359/MG, 1* Se¢do, DJ de 03.12.07).
3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ
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08/08.”

Diante de tais fundamentos, concluo pela ndo incidéncia do imposto de Renda - IR sobre o beneficio suplementar da parte autora, apenas no
que toca a parte que corresponda as contribuicdes do participante (empregado), por ela vertidas para o fundo de previdéncia complementar,
no periodo de 01/01/1989 até 31/12/1995.

ANTE O EXPOSTO, face a fundamentagdo expendida, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para:

a) declarar a inexigibilidade do imposto de renda sobre a complementagdo de aposentadoria da parte autora, referente as parcelas de
contribuicdo cujo dnus tenha sido suportado pelo participante, no periodo de 01 de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 e desde que ja
tenham sido objeto de tributagdo nos termos da Lein® 7.713/88; e,

b) determinar a requerida que RESTITUA a parte autora os valores recolhidos a esse titulo, e até o limite do imposto pago sobre as
contribuicdes deste pedido, desconsideradas as verbas prescritas, compreendidas de 09/06/2005 até 05/03/2007. As verbas compreendidas da
data da concessao da aposentadoria, em 18/08/2003, até 08/06/2005, ndo estdo prescritas (prescrigdo decenal). E, os recolhimentos efetuados
nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da acéo ocorrida em 06/03/2012, também, néo estdo prescritas (prescri¢do qiiingiienal). Os
valores deverdo ser acrescidos de corre¢do monetaria e juros na forma da Resolucdo CJF 134/2010, sendo os juros contados a partir da
citagdo.

Outrossim, devera a Receita Federal, no prazo de 90 (noventa) dias, a contar do transito em julgado, apresentar o calculo da condenagéo para
posterior expedi¢do de requisicdo de pagamento.

Por fim, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA determinando a entidade de previdéncia privada que se abstenha de incidir o Imposto de
Renda sobre o beneficio de aposentadoria complementar auferido pela parte autora, desde que ainda haja reflexo neste complemento das
contribuicdes objeto do pedido. Oficie-se, determinando & entidade que encaminhe a este juizo, no prazo de trinta dias, planilha com
demonstrativo das contribuicdes vertidas pelo participante no periodo mencionado, bem como o valor do imposto retido.

DEFIRO os beneficios da assisténcia judiciria gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, nesta fase, nos termos art. 55 da Lein.
9.099/95. Publiquese. Intime-se. Registrada eletronicamente. Em termos, ao arquivo.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciagdo do recurso inominado interposto.
Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.
Na situag@o em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonincia com jurisprudéncia pacifica do STJ e da Turma
Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais — TNU, e atender a aplicag@o do art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios
constitucionais da seguranga juridica, eficiéncia e duragio razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
nsertos no art. 2° da Lein. 9.099/95, e, ainda, ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa
sistematica.
No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro grau.
Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.
A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu inconformismo com a r.
sentenga. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na
decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes as provas dos autos.
Assim, de rigor a manutengdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, c/c art. 46 da Lein. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagio acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.
Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em que tal pedido ainda ndo foi
apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lein® 1.060/50 e o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do
artigo 12 dessa mesma Lei.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pela instdncia superior € o que
pretende a recorrente, na verdade, € a reforma do julgado.

Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatorio que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento é incabivel em sede de recurso excepcional a vista do dbice contido na stimula n° 42, da
Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu sumula de idéntico conteudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, II do Cdédigo de Processo Civil, em analise de juizo de retratacdo, entendo, no caso em exame, a
hipotese € de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos 8 TNU.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/09/2017  66/1298



Relator

0021445-18.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190455
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINO JESUS OLIVIERA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

Vistos.

Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatério da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratagéo.
A época, entendi por bem em encaminhar voto ao colegiado deste fracionario, para NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de agravo da parte ré em face da decisdo de minha lavra. E o relatério. Fundamento e decido.
II- VOTO
Conhego do recurso, porém nego-lhe provimento.
A decisdo agravada abordou todas as questdes suscitadas e orientou-se pelo entendimento jurisprudencial dominante. Pretende a parte
agravante, em sede de agravo, rediscutir argumentos ja enfrentados pela decisdo recorrida.
Reitero, por oportuno, os fundamentos expostos quando de sua prolagéo:

Trata-se de agdo de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a revisdo
de seu beneficio previdenciario. A questdo cinge-se ao direito a revisdo do beneficio previdenciaria apds a aplicabilidade ou ndo, do prazo
decadencial a beneficio previdenciario concedido antes da edigdo da Medida Proviséria n. 1523/97, que alterou o artigo 103, da Lein.
8.213/91.

Por decisdo desta E. Turma Recursal, fora determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do recurso extraordinario envolvendo
a controvérsia.

Em decisdo monocratica, a Exma. Senhora Ministra Carmen Licia determinou a devolugdo do RE 627.190/RS a origem, em face da decisdo
eletronica relativa ao Recurso Extraordinario n. 626.489, na qual o relator a época, o Ministro Ayres Britto, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral sobre o tema e determinou o sobrestamento de todos os feitos relativos & questio sob exame, nos termos do artigo 543 -B,
do Cédigo de Processo Civil c/c artigo 328, paragrafo unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal.

Em sessdo realizada no dia 16/10/2013, aquela E. Corte, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu provimento ao
recurso extraordinario interposto pela autarquia previdenciaria.

O E. Supremo Tribunal Federal pontificou e decidiu o RE nos seguintes termos:

EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e,
uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na
busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposic@o nela expressamente prevista.

Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4.
Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plenaria, sob a Presidéncia do
Ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos e nos termos do voto do
Relator, em conhecer e dar provimento ao recurso extraordinario. Votou o Presidente.

Brasilia, 16 de outubro de 2013. MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — RELATOR

Conforme se desprende da decisdo proferida por aquela E. Corte ¢ indubitavel que inexiste direito a revisdo sem aplicagdo do instituto da
decadéncia.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543 -B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil em razio do julgamento de mérito proferido no Recurso
Extraordinario n. 626.489 DECLARO PREJUDICADO este recurso.

Determino a Secretaria a certificagdo do transito em julgado.

Apds, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes do teor desta decisdo, devendo, o Juizo de origem, cientifica-las do retorno dos autos.

A decisdo agravada esta suficientemente fundamentada e atende ao principio do livre convencimento do Juiz, de modo que ndo padece de
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vicio formal que justifique sua reforma.
Ademais, segundo entendimento firmado no E. TRF da 3* Regio, a decisio do relator ndo deve ser alterada quando fundamentada e nela nio
se vislumbrar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em dano irreparavel ou de dificil repara ¢éo para a parte.
Menciono julgados pertinentes ao tema: AgRgMS n. 2000.03.00.000520-2, Primeira Se¢do, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, DJU 19/6/01,
RTRF 49/112; AgRgEDAC n. 2000.61.04.004029-0, Nona Turma, Rel. Des. Fed. Marisa Santos, DJU 29/7/04, p. 279.
Com efeito, o artigo 557 do Cddigo de Processo Civil consagra a possibilidade de o recurso ser julgado pelo respectivo Relator, que negara
seguimento a "recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior" (caput), ou, ainda, dara provimento ao recurso, se "a decisdo
recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior"
(§ 1°-A).
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo nos termos acima explicitados.
E como voto.

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pela instancia superior € o que
pretende a recorrente, na verdade, € a reforma do julgado.

Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatério que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento é incabivel em sede de recurso excepcional a vista do dbice contido na stimula n° 42, da
Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.
Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu sumula de idéntico conteudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, II do Cddigo de Processo Civil, em andlise de juizo de retratagdo, entendo, no caso em exame, a
hipotese € de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos ao STF.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
Relator

0023782-43.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190454
RECORRENTE: LUIS OLIMPIO LEITE (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatério da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratag@o.

A época, entendi por bem em encaminhar voto ao colegiado deste fracionario, para NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).
O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Inicialmente, observo que ndo ha litispendéncia ou coisa julgada entre este processo e os processos mencionados no termo de prevengao
anexado aos autos, tendo em vista que os pedidos sao distintos quanto ao processo n°. 00019895320074036183 e quanto ao processo n°.
00423577020094036301, verifico que o processo foi extinto sem julgamento do mérito, ja tendo transitado em julgado, conforme certiddo nos
autos.

Cuida-se de pedido de reconhecimento do periodo laborado em condi¢des especiais com majoragdo da RMI na aposentadoria por tempo de
contribuicdo, bem como a revisdo das parcelas empregadas pelo INSS na obtengdo da renda mensal inicial

Devidamente citado o INSS contestou o pedido, argiiindo, em preliminar, incompeténcia deste Juizado para processar e julgar o feito ante a
superagdo do limite de algada. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido.

Foi realizada pericia contabil neste Juizado.

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.

Nao ha que se falar em incompeténcia em razio do valor da causa, tendo em vista que ndo restou provado que o valor da causa ultrapassou o
limite de algada, nos termos do artigo 260 do CPC.

No mérito julgo procedente.
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No que pertine ao tempo exercido em condigcdes especiais, a legislagcdo aplicavel € aquela vigente no periodo em que exercida a atividade
prejudicial a saude ou integridade fisica do trabalhador, sendo o periodo laborado passivel de conversdo em tempo de servigo comum. Nesse
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIA SOCIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI N° 6.887/80. INAPLICACAO DE
LEI NOVA AS SITUACOES PRETERITAS. Conversdo de aposentadoria por tempo de servico em aposentadoria especial.
Impossibilidade, por afrontar a garantia constitucional do ato juridico perfeito. Precedentes”. (RE 135.692, 2* T, Mauricio Corréa, DJ
22.9.1995)

Consoante disposto no artigo 58 da Lein® 8213/91, “a relag@o dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a saude ou & integridade fisica, considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior, sera
definida pelo Poder Executivo.”. De maneira transitdria, por for¢a do artigo 152 da Lein® 8213/91, até a edi¢do da Lein®9.528/97 o rol de
atividades e agentes insalubres encontrava-se listado simultaneamente nos anexos dos Decretos n° 53831, de 25 de marco de 1964, e n°® 83080,
de 24 de janeiro de 1979.

Com a edicdo da Lein® 9032, de 28 de abril de 1995, passou a ser vedada a conversao do tempo de servico comum em especial (§ So. do art.
57 da Lein® 8213/91). Da mesma forma, acabou a presuncéo de insalubridade ou periculosidade em face somente do exercicio de
determinada atividade.

Passo a analisar o meio de prova da insalubridade ou da periculosidade.

O periodo de trabalho exercido até o més de marg¢o de 1997, sera comprovado por meio de formulario préprio (SB-40 ou DSS8030), elaborado
pela empresa, que atestara o periodo e local de trabalho e o agente insalubre ou atividade perigosa. A excecdo é concernente ao agente ruido
que sempre exigiu laudo pericial como prova da insalubridade. Por outro lado, apds margo de 1997 sera necessaria a apresentacdo de laudo
técnico para todos os agentes.

Atualmente, esse laudo ¢ o perfil profissiografico previdenciario. Trata-se de laudo individual elaborado por médico ou engenheiro do trabalho.
Ainda no que diz respeito ao laudo técnico vale frisar que sua extemporaneidade ndo afasta seu reconhecimento como meio habil de prova.
Presume-se que nos tempos pretéritos a insalubridade era maior que nos tempos atuais, em face do desenvolvimento tecnoldgico e maior
fiscalizagdo.

Cabe, outrossim, verificar desde que data e até quando é possivel a conversdo de tempo especial em comum.

O INSS defende a tese segundo a qual apenas ¢ possivel a conversdo de tempo especial em comum a partir de 1980.

Com efeito, importante observar que a Lein® 6.887/80, a qual acrescentou o § 4° ao art. 9° da Lein® 5.890/73 previu a possibilidade de
conversio de tempo especial em comum. Todavia, nada impede que haja conversdo de tempo especial anterior a lei em comum. O que
significaria retroatividade da lei seria a revisdo de aposentadorias concedidas antes de 1980, posto que tal diploma ndo disciplinou situagdes
pretéritas, nesse sentido a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, verbis:

Inaplicavel € a lei nova a aposentadoria concedida sob a égide de Lei anterior, se os seus beneficios ndo foram expressamente estendidos as
situacdes pretéritas, sob a garantia constitucional do ato juridico perfeito. (RE 110.075, 1* T, Rafael Mayer, DJ 7.11.1986).

Assim, para os beneficios implantados antes da publicacdo da Lein® 6.887/80, ndo ¢ possivel a conversdo do tempo especial em comum, sob
risco de afronta ao ato juridico perfeito.

Contudo, esse nio é o caso dos autos, uma vez que o segurado, caso tenha efetivamente implementado os requisitos para concessdo da
aposentadoria por tempo de servigo, o fez sob a égide de legislacdo que permite a conversdo de tempo especial em comum, ndo importando o
tempo em que foi desenvolvida a atividade, pois os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que segurado reuniu os
requisitos necessarios (Stmula n° 359 - STF).

O artigo 70 do Decreto n° 3.048/99, em sua redago atual, pacificou a questiio ao estabelecer a possibilidade de conversio, em qualquer
periodo, de tempo especial em comum.

Passo a apreciar a tese segundo a qual ndo é mais possivel, desde a edigao da Lein® 9711/98, a conversao de tempo especial em comum.
Inicialmente controversa, com a edicdo do Decreto n° 4827 de 03/09/2003 a matéria restou pacificada no ambito da autarquia previdenciaria,
pois foi alterada a redacdo do art. 70 do Decreto n°® 3048/99, estabelecendo-se que a “caracterizagdo ¢ a comprovagao do tempo de atividade
sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da prestagdo do servico” e que “as regras de conversio de
tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividlade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em
qualquer periodo”. Importa ressaltar que nem mesmo o artigo 28 da Lein® 9711/98 proibe a conversio de tempo especial em comum apos a
edicdo da citada lei. Portanto, o entendimento segundo o qual referida conversdo ja nio ¢ mais possivel, ndo possui amparo legal e, sequer, é
exigido administrativamente pela autarquia.

No concernente a referéncia aos Equipamentos de Protego Individual - EPI, cujo uso poderia afastar a presenga do agente nocivo, firmou-se
entendimento de que o uso ou a existéncia do EPI ndo elide o direito a aposentadoria especial. Nesse sentido, a Turma Nacional de
Uniformizag@o dos Juizados Especiais

Federais firmou entendimento de que o seu uso ndo elide o reconhecimento do tempo especial, editando, inclusive, a simula n° 9, in verbis: “O
uso de Equipamento de Protegao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢@o a ruido, ndo descaracteriza o tempo
de servigo especial prestado.”

Por derradeiro, cabe analisar se permanece a possibilidade de converséo de tempo especial, em face da periculosidade, para tempo comum,
apds a edicdo da Lein® 9032/95.

A Constituigdo Federal autoriza a instituigdo de aposentadoria especial, nos seguintes termos:

Artigo 201 (...) § 1°E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime
geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢cdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade
fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacéo dada pela Emenda
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Constitucional n® 47, de 2005).

Portanto, a principio, a Constituicdo Federal ndo veda o reconhecimento de atividades perigosas como fato gerador de tempo especial, tendo
em vista que o termo “integridade fisica” parece se referir a periculosidade e “satide” a insalubridade. De alguma forma, a recente introducéo
dos portadores de necessidades especiais, nesse rol, demonstra a intengdo do legislador em trazer de volta a idéia de penosidade que fazia
parte dos primeiros textos legislativos que trataram da aposentadoria especial.

Os artigos 57 e 58 da Lein® 8213/91 também ndo proibem que a atividade perigosa possa, devidamente comprovada por meio de laudo
técnico, ser considerada especial, mormente se considerarmos que o rol do anexo IV do Decreto n° 3.048/99 e também os que o precederam,
sempre foram considerados pela jurisprudéncia e doutrina como exemplificativos.

A jurisprudéncia ndo parece afastar-se desse entendimento:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 842325 - Processo: 200600869519 UF:
RJ - SEXTA TURMA - Data da decisio: 21/09/2006 HAMILTON CARVALHIDO (...) E que o fato das atividades enquadradas serem
consideradas especiais por presuncdo legal, ndo impede, por 6bvio, que outras atividades, ndo enquadradas, sejam reconhecidas como
insalubres, perigosas ou penosas por meio de comprovacao pericial. 4. "Atendidos os demais requisitos, € devida a aposentadoria especial, se
pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado ¢ perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento."
(Sumula do extinto TFR, Enunciado n° 198).

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO - APELACAO CIVEL - 200172010028625 - 5* Turma - Juiz Rémulo
PIZZOLATTI (...) Demonstrado o exercicio de atividade perigosa (agente de seguranga ferroviaria), em condi¢des prejudiciais a satde ou
a integridade fisica - risco de morte -, € possivel o reconhecimento da especialidade apos 28-04-1995.

Apbs as consideragdes iniciais, passo a analisar o presente feito.

Passo a analise do caso em tela.

O Autor requer o reconhecimento da atividade laborada em condigdes especiais em relagdo ao periodo de 30.09.1985 a 09.10.1986, bem
como a revisdo das parcelas do PBC (periodo basico de calculo) referente a 12/1999 a 04/2000, 05/2001 a 06/2001, 08/2001 a 09/2001,

11/2001 a 12/2001, de 02/2002 a 03/2002, de 05/2002, 11/2002 e 01/2003 a 04/2003.

Conforme parecer da contadoria judicial, observo que o autor ¢ titular de uma aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/152.298.673-9)
com DIB em 11.05.2003.

Quanto ao pedido de reconhecimento do periodo especial de 30.09.1985 a (09.10.1986 laborado na empresa Reldgios Kienzle do Brasil Ltda,
observo que o autor apresentou copia do formulario SB40 em que consta que estava exposto ao agente nocivo a saude, produtos quimicos,
Acetol Hostaform, Policarbonato e poliestireno, ou seja, hidrocarbonetos de modo habitual e permanente, devidamente enquadrado nos
decretos n°. 53.831, de 25 de margo de 1964, item 1.2.11 e n.° 83.080 de 24 de janeiro de 1979, item 1.2.10, (fls. 103 do pet.provas).
Ademais, observo também que o autor apresentou os holerites dos meses mencionados na inicial (fls. 345/359), uma vez que o INSS
considerou valor inferior dos salarios-de-contribuigdo no PBC (periodo basico de calculo).

Assim, reconhec¢o como laborado em condigéo especial o periodo de 30.09.1985 a 22.04.1974 a 14.11.1974 e de 16.11.1999 a 21.10.2001 e
determino a conversdo em tempo comum. Bem como reconheco o periodo de 04.03.1998 a 01.06.1998 como laborado em condi¢do comum.
De acordo com o parecer da contadoria judicial, que fica fazendo parte integrante desta sentenca, o autor conta com 35 anos, 04 meses e 29
dias de tempo e servigo até DER (data de entrada do requerimento) em 11.05.2003, com coeficiente de calculo de 100% do salario-de-
beneficio.

Ante o exposto, concedo a liminar e julgo procedente o pedido formulado por LUIZ OLIMPIO LEITE, apreciando o feito com julgamento do
mérito nos termos do artigo 269, I do CPC. Reconheco, para os devidos fins, o periodo de 30.09.1985 a 09.10.1986 como laborado em
atividade especial e determino que sejam convertidos em tempo comum.

Condeno o INSS a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/152.298.673-9) com coeficiente de céalculo de

100%, no prazo de 45 dias apos o transito em julgado, com DIB (data de inicio de beneficio) na DER (data de entrada do requerimento) em
11.05.2003, RMI (renda mensal inicial) no valor de R$ 1.204,98 ¢ RMA (renda mensal atual) no valor de R$ 1.973,62 (UM MIL
NOVECENTOS E SETENTA E TRéS REAIS E SESSENTA E DOIS CENTAVOS), competéncia de abril de 2012.

Condeno, ainda, ao pagamento dos atrasados desde a DER, 11.05.2003, respeitada a prescri¢cdo quinquenal, no valor de R$ 5.852,90 (CINCO
MIL OITOCENTOS E CINQUENTA E DOIS REAIS ENOVENTA CENTAVOS) competéncia de maio de 2012.

Opostos embargos de declaragdo o mesmo foi acolhido nos seguintes termos:

Cuida-se de embargos de declarag@o. A Lein® 9.099/95 prevé expressamente, em seu artigo 48, a possibilidade de apresentagdo de embargos
de declaracdo. Recebo os mesmos, pois tempestivos e formalmente em ordem.

Alegam o autor e o erro que ha erro material na sentenga proferida, uma vez que constou na fundamentagdo da sentenca diversos periodos
especiais, sendo que o autor requereu o reconhecimento de apenas um periodo 30.09.1985 a 09.10.1986. Alega também o autor que nio foi
clara a sentenca em deferir a revisdo da RMI com base nos holerites apresentados pelo autor na inicial.

DECIDO.

Efetivamente, observo que ocorreu erro material, Isto posto, conheco e acolho os embargos de declaragdo devendo a sentenca ser alterada
para que conste o reconhecimento de apenas o periodo especial de 30.09.1985 a 09.10.1986 e a alteragdo da renda mensal inicial com base
nos holerites apresentados pelo autor na inicial, ou seja, de 12/1999 a 04/2000, 05/2001 a 06/2001, 08/2001 a 09/2001, de 11/2001 a 12/2001, de
02/2002 a 03/2002, 05/2002, 11/2002 e 01/2003 a 04/2003, devendo ser novamente publicada a parte dispositiva da sentenga:

Ante o exposto, concedo a liminar e julgo procedente o pedido formulado por LUIZ OLIMPIO LEITE, apreciando o feito com julgamento do
mérito nos termos do artigo 269, I do CPC. Reconheco, para os devidos fins, o periodo de 30.09.1985 a 09.10.1986 como laborado em
atividade especial e determino que sejam convertidos em tempo comum, bem como a alteragdo da RMI com base nos holerites apresentados
na inicial, ou seja, referente aos periodos de 12/1999 a 04/2000, 05/2001 a 06/2001, 08/2001 a 09/2001, de 11/2001 a 12/2001, de 02/2002 a
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03/2002, 05/2002, 11/2002 ¢ 01/2003 a 04/2003.
Condeno o INSS a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 42/152.298.673-9) com coeficiente de célculo de
100%, no prazo de 45 dias apos o transito em julgado, com DIB (data de inicio de beneficio) na DER (data de entrada do requerimento) em
11.05.2003, RMI (renda mensal inicial) no valor de R$ 1.204,98 ¢ RMA (renda mensal atual) no valor de R$ 1.973,62 (UM MIL
NOVECENTOS E SETENTA E TRéS REAIS E SESSENTA E DOIS CENTAVOS), competéncia de abril de 2012.
Condeno, ainda, ao pagamento dos atrasados desde a DER, 11.05.2003, respeitada a prescri¢do quinquenal, no valor de R$ 5.852,90 (CINCO
MIL OITOCENTOS E CINQUENTA E DOIS REAIS E NOVENTA CENTAVOS) competéncia de maio de 2012. Sem custas e
honorarios nesta instancia. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.
Com o transito em julgado, expeca-se RPV (Requisitério de Pequeno Valor). Sem custas e honorarios advocaticios nesta instdncia. Defiro a
parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termo da Lei 11960/09.

OFICIE-SE COM URGENCIA AO INSS PARA REVISAO IMEDIATA DO BENEFICIO, ANTE A LIMINAR ORA CONCEDIDA.

E o relatério.
II- VvOTO
No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau.
Assentada nos precedentes jurisprudenciais emanados dos tribunais superiores, nenhum reparo merece a sentenga recorrida, que resta
confirmada pelos proprios fundamentos.
A esse respeito, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adogao dos
fundamentos contidos na sentenga pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, in verbis:
“EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA.
1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil.
2. O artigo 46 da Lein® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que
isso implique afronta ao artigo 93, IX ,da Constituicdo do Brasil.
Agravo Regimental a que se nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n° 227, Publicagdo 28/11/2008).
Anote-se, a propdsito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95, que “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a
sumula do julgamento servira de acérdio”.
Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos.
Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.
Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em que tal pedido ainda néo foi
apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lein® 1.060/50, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do
artigo 12 dessa mesma Lei.
Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.
E o voto.

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consondncia com o entendimento firmado pela instincia superior € o que
pretende a recorrente, na verdade, € a reforma do julgado.

Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatério que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento é incabivel em sede de recurso excepcional a vista do dbice contido na stimula n° 42, da
Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu sumula de idéntico conteudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT do Cddigo de Processo Civil, em analise de juizo de retratacdo, entendo, no caso em exame, a
hipétese € de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos a TNU.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
Relator
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0008377-68.2014.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190452
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA VALERIA VASCONCELOS DOS SANTOS (SP147997 - RACHEL HELENA NICOLELLA BALSEIRO)

Vistos.

Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatério da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratagéo.

A época, entendi por bem em encaminhar voto ao colegiado deste fracionario, para NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).
O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

MARCIA VALERIA VASCONCELOS DOS SANTOS, qualificada na inicial, propds esta agio em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS, com escopo de obter a revisdo do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB
42/169.543.024-4), através do reconhecimento de lapsos laborados sob condigdes especiais, com a consequente conversao de tempo especial
em comum ¢ alteracdo da renda mensal inicial. Postulou, ainda, o pagamento das parcelas vencidas e vincendas desde a data da entrada do
requerimento administrativo (09/05/2014), bem como indenizagdo por danos morais em razio do extravio, imputado a Autarquia-ré, do
procedimento administrativo intentado no ano de 2012.

Como causa de pedir assevera haver laborado, durante os periodos consignados nos Perfis Profissiograficos Previdenciarios (de 07/06/19936
a 30/11/1994 e de 23/05/1996 a 1°11/2012), exposta a agentes agressivos a saude ou a integridade fisica. A Autarquia-ré, porém, malgrado a
documentacio acostada ao procedimento administrativo, ndo computou os indigitados periodos como tempo de servigo especial, concedendo-
lhe o beneficio com renda mensal inferior a realmente devida.

Requereu, por fim, as benesses da assisténcia judiciaria gratuita.

Devidamente citado, o INSS apresentou contestagéo, na qual pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Oficiado, a Autarquia-ré apresentou copia dos procedimentos administrativos intentados pela parte autora em 2012 e em 2014.

Acostado aos autos virtuais parecer e calculos elaborados pela Contadoria do Juizo.

Tratando-se de matéria eminentemente de direito, e ndo sendo mais necessaria qualquer dilagdo probatdria, os autos vieram conclusos para
sentenga, nos termos do que estipula o artigo 330, do Codigo de Processo Civil.

No mais, relatorio dispensado, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95 c.c. art. 1° da Lei 10.259/01.

Fundamento e decido.

Inicialmente, observo que o feito foi processado com observancia do contraditorio e da ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar
prejuizo ao principio do devido processo legal.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da agdo, bem como os pressupostos de constituicio e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. Sem preliminares, passo a analise do mérito propriamente dito.

(...)

III — DO CASO CONCRETO

Constato, preambularmente, que a contagem de tempo de contribuigdo que deu azo a jubilagcdo da autora na seara administrativa é aquela que
resultou em 29 anos, 6 meses e 24 dias na data da entrada do requerimento administrativo (09/05/2014).

Na indigitada contagem nenhum periodo de trabalho fora reputado como especial.

Nesse contexto, fixo como controversos, nos exatos termos do pedido, os periodos consignados nos PPPs em nome da autora, de 07/06/1993 a
30/11/1994 e de 23/05/1996 a 1%/11/2012. Estudemo-los:

1°) Do periodo de 07/06/1993 a 30/11/1994:

A fim de comprovar haver trabalhado em condigdes especiais no interregno em epigrafe, a autora aportou ao procedimento administrativo (e
reproduziu nestes autos) um formulario, denominado Perfil Profissiografico

Previdenciario (PPP) emitido em 23/11/2012 pela exempregadora,

Praia Grande A¢do Médica Comunitaria, asseverando que ela (autora), no lapso de 07/06/1993 a 30/11/1994 exerceu o cargo de
instrumentadora cirlrgica, exposta a bactérias, virus, fungos e sangue; 2°) Do periodo de 23/05/1996 a 1%11/2012:

Com escopo de comprovar haver em condigdes especiais no interregno em epigrafe, a autora aportou ao procedimento administrativo (e
reproduziu nestes autos) um formulario, denominado Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) emitido em 1%11/2012 pela exempregadora,
Sociedade Portuguesa de Beneficéncia, asseverando que ela (autora), no lapso de 23/05/1996 a 19/11/2012 exerceu o cargo de técnica de
enfermagem no centro ciriirgico, exposta a bactérias, virus, fungos e sangue e visceras.

Em face das informagdes contidas nos PPPs acima discriminados, os periodos de 07/06/1993 a 30/11/1994 e de 23/05/1996 a 05/03/1997
enquadram-se no Codigo 1.3.4 do Anexo I do Decreto 83.080/79, devendo, pois, serem reputados tempo de servigo especial.

Creio que o periodo posterior a 05/03/1997 também deva ser considerado tempo de servigo especial: a uma, porque as atividades
desenvolvidas pela autora apos esta data sdo exatamente as mesmas exercidas desde 23/05/1996, com exposi¢do aos mesmos agentes
insalubres; a duas, porque, ndo tendo as relagdes de agentes agressivos carater exaustivo, mas simplesmente exemplificativo, comprovada a
insalubridade e atendidos os demais requisitos, ¢ devida a aposentadoria especial (ex vi do disposto na Sumula n. 198 do Tribunal Federal de
Recursos); a trés, porque os Anexos IV, dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99 preveem, no codigo 3.0.1, que a exposi¢do a microorganismos e
parasitas infecciosos vivos e suas toxinas assegura o beneficio de aposentadoria especial aos 25 anos de atividade insalubre, arrolando, como
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exemplo, trabalhos em estabelecimentos de saude com manuseio de materiais contaminados, como € o caso da autora.

Observe-se, nesse passo, que ao contrario dos antigos formularios-padrdo, o PPP ndo possui campo proprio destinado a esclarecer se a
exposicdo do segurado a agentes agressivos se dava de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Em face dessa
circunstancia, a permanéncia da exposi¢do deve ser analisada e aferida pela analise conjunta de todos os dados contidos no PPP. No caso em
apreco, pela descri¢do das atividades desenvolvidas pela autora pode-se concluir que esta permaneceu exposta a agentes bioldgicos insalubres
de forma habitual, ndo-ocasional nem intermitente.

Havendo, pois, a autora, comprovado sua exposi¢do a agentes agressivos nos termos da legislag@o de regéncia, os interregnos de 07/06/1993 a
30/11/1994 e de 23/05/1996 a 1%11/2012 hio de ser computados como tempo de servigo especial.

V) DOS CALCULOS DE LIQUIDACAO

Segundo os calculos elaborados pela zelosa Contadoria Judicial — os quais acolho nesta oportunidade - até a data da entrada do requerimento,
a autora, ao fazer jus a contagem especial dos periodos controversos, passou a computar 33 anos, 1 més e 25 dias de tempo de contribui¢do.
De acordo ainda com os célculos elaborados pela Contadoria Judicial, a renda mensal inicial do beneficio da autora, na data da entrada do
requerimento (DER) passa a ser de R$ 1.872,41 (mil, oitocentos e setenta e dois reais e quarenta ¢ um centavos), a renda mensal atual (na
competéncia de agosto de 2015) de R$ 1.932,88 (mil, novecentos e trinta e dois reais e oitenta e oito centavos), sendo-lhe devido, a titulo de
atrasados, R$ 12.848,09 (doze mil, oitocentos e quarenta e oito reais e nove centavos) atualizados para o més de setembro de 2015.

VI) DOS DANOS MORAIS

Postula, ainda, a autora, indenizagéo por danos morais em razao do extravio, imputado a Autarquia-ré, do procedimento administrativo por ela
intentado no ano de 2012 com escopo de ser jubilada com o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Ora, para merecer guarida a pretensdo autoral a reparagdo de eventual dano moral sofrido, faz-se mister a comprovacdo do nexo causal entre
a ag@o(ou omissdo) atribuida ao agente publico e o referido dano.

Pelo exame do conjunto fatico-probatério ndo se vislumbra nem ao menos a ocorréncia de ato capaz de gerar prejuizo ao autor, ja que o
procedimento administrativo NB 42/163.046.553-1, de 22/11/2012, foi apresentado a este juizo assim que requisitada a Autarquia-ré (ou seja,
ndo ocorreu extravio do procedimento).

Além disso, pode-se constatar que a autora ndo se aposentou na DER de 22/11/2002 em razio do ndocumprimento da exigéncia imposta pela
Autarquia, e ndo pelo desaparecimento do citado procedimento.

Como a autora ndo logrou comprovar a existéncia de dano moral capaz de justificar indenizagéo por parte do Poder Publico, o pedido, neste
ponto, ha de ser julgado improcedente.

VII) DISPOSITIVO

Ante o exposto e tudo o mais que dos autos consta, extingo o processo com resolugdo de mérito, a teor do art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO:

a) para reconhecer como especial o trabalho urbano exercido pela autora nos lapsos de 07/06/1993 a 30/11/1994 e de 23/05/1996 a 1%11/2012,
os quais devero ser convertidos para tempo comum e averbados como tempo de contribuicao;

b) condenar o INSS a cumprir a obrigagio de fazer consistente na REVISAO do beneficio d¢ APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO concedida a autora, MARCIA VALERIA VASCONCELOS DOS SANTOS, NB 42/169.543.024-4, desde 09 de maio
de 2014, data do requerimento administrativo de concessao, corrigindo o tempo de contribuigdo para 33 anos, 1 més e 25 dias; a renda mensal
inicial para R$ 1.872,41 (mil, oitocentos e setenta e dois reais e quarenta e um centavos), ¢ a renda mensal atual (na competéncia de agosto de
2015) para R$ 1.932,88 (mil, novecentos e trinta e dois reais e oitenta ¢ oito centavos), consoante célculo realizado pela Contadoria Judicial
deste Juizado, que passa a fazer parte integrante desta sentenga.

d) condenar, ainda, o INSS, ao pagamento dos atrasados (na conformidade dos calculos da Contadoria Judicial) elaborados com base no
Manual de Calculos da Justica Federal, excluindo-se eventuais valores atingidos pela prescrigdo quinquenal, bem como eventuais pagamentos
na esfera administrativa. Consoante calculos da Contadoria deste Juizado, foi apurado o montante de R$ 12.848,09 (doze mil, oitocentos e
quarenta e oito reais e nove centavos) a titulo de ATRASADOS, valor este atualizado para o més de setembro de 2015.

Presentes os requisitos do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, isto €, a prova inequivoca que convenga da verossimilhanca da alegagao,
em virtude do preenchimento dos requisitos legais que autorizam a revisdo do beneficio, ou seja, a efetiva comprovacao dos periodos laborados
em condi¢des especiais para fins de majoragdo da aposentadoria, bem como o receio de dano irreparavel, por se tratar de beneficio de carater
alimentar, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO OS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL para que o INSS proceda a
REVISAO da APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO da autora, sob pena de cominagio de multa didria e sem prejuizo
de outras penalidades legais. Oficie-se.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase processual.

Defiro a gratuidade de Justica para a parte autora.

No caso do autor(a) ndo possuir advogado(a), sai ciente que, para recorrer da presente sentenga, tem o prazo de dez dias.

Para interpor recurso a parte autora devera, o quanto antes, constituir advogado ou, ndo tendo condigdes de arcar com o pagamento das
custas e honorarios advocaticios em fase recursal sem prejuizo de sustento proprio e de sua familia, procurar a Defensoria Publica da Unido.
Sem reexame necessario, a teor do art. 13 da Lein® 10.259/01.

Com base nos valores informados acima, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos seguintes termos:

a) No caso da condenagdo ser superior ao valor equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica facultada a parte autora a possibilidade de
renunciar a importancia que ultrapassar esse limite, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, paragrafos 1° e 4°, da Lein®
10.259-01, com o efetivo pagamento pela via do oficio requisitorio.

I - Na hipotese de estar representada por advogado constituido nos autos, a auséncia de manifestacio (acompanhada de procuragdo com
poderes especiais), no prazo assinalado, optando, expressamente, pelo recebimento via requisicdo de pequeno valor (RPV), renunciando ao
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excedente da condenagao que superar ao equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos, serd recebida como opgao pelo recebimento via oficio
precatério, de tramite (muito) mais demorado.

A manifestagdo de rentincia mediante petigdo com procuragdo sem poderes especiais para tanto implicara em expedi¢cdo de oficio precatorio.
II - No caso da parte autora ndo possuir advogado regularmente constituido, a rentincia ao excedente dar-sed pessoalmente; apos decorrido o
prazo de 5 (cinco) dias da intimagao, no siléncio, sera expedido oficio precatdrio.

b) Em havendo discordancia em relag@o aos valores apresentados, devera a parte, no mesmo prazo de 5 (cinco) dias, justificar as razdes de
sua divergéncia, inclusive mediante apresentag@o de planilha demonstrativa dos célculos que entenda devidos, sob pena de ser considerada
inexistente a impugnac¢ao e realizado o pagamento em conformidade com os céalculos ofertados pela autarquia.

A eventual discordancia oposta pela parte em relag@o aos céalculos ndo afasta a obrigatoriedade de manifestacdo de vontade da parte autora
no tocante a renuncia a que diz respeito o item “a”.

O levantamento dos valores depositados ndo depende da expedi¢@o de oficio por este Juizado, bastando para tanto, o comparecimento da
parte autora ou de seu advogado constituido, na agéncia depositaria do crédito informada no extrato de pagamento (CEF ou Banco do Brasil).
A parte autora devera estar munida de comprovante de residéncia atualizado, documento de identidade, CPF e cdpia da sentenga; o advogado
devera levantar os valores de acordo com o art. 47, §1° da Resolugcdo n. 168/2011 do Conselho da Justiga Federal, e posteriores atualizagdes.
Apbs o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio/precatdrio, consoante a opgdo manifestada pela parte autora, e dé-se baixa.
Sentenca registrada eletronicamente.

E o relatério.
II-VvOTO
No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau.
Assentada nos precedentes jurisprudenciais emanados dos tribunais superiores, nenhum reparo merece a sentenga recorrida, que resta
confirmada pelos proprios fundamentos.
A esse respeito, ressalte -se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adogao dos
fundamentos contidos na sentenga pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, in verbis:
“EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA.
1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil.
2. O artigo 46 da Lein® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que
isso implique afronta ao artigo 93, IX ,da Constituicdo do Brasil.
Agravo Regimental a que se nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n°® 227, Publicacdo 28/11/2008).
Anote-se, a proposito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95, que “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a
sumula do julgamento servird de acérdio”.
Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos.
Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.
Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em que tal pedido ainda néo foi
apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lein® 1.060/50, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do
artigo 12 dessa mesma Lei.
Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.
E o voto.

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pela instancia superior e o que
pretende a recorrente, na verdade, ¢ a reforma do julgado.

Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatorio que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento ¢ incabivel em sede de recurso excepcional & vista do dbice contido na simula n° 42, da
Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu simula de idéntico conteudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT do Cddigo de Processo Civil, em analise de juizo de retratacdo, entendo, no caso em exame, a
hipotese € de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos a STF.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
Relator
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0021009-54.2013.4.03.6301 -  VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190453
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAQUIM VICTOR MEIRELLES DE SOUZA PINTO (SP174385 - ALESSANDRA MOSCARELLI)

Vistos.

Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatério da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratagéo.

A época, entendi por bem em encaminhar voto ao colegiado deste fracionario, para NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).
O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agéo proposta por JOAQUIM VICTOR MEIRELLES DE SOUZA PINTO, Procurador Federal, em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando o recebimento do valor correspondente a um subsidio mensal a titulo de ajuda de custo, ante sua remogao, pela
Procuradoria Geral Federal, da cidade de Ribeirdo Preto/SP para Osasco/SP. A Unido citada apresentou contestacao.

DECIDO.

Aduz a parte autora fazer jus ao recebimento de ajuda de custo, no valor correspondente a 1 subsidio mensal vigente a época, quando de sua
transferéncia de Ribeirdo Preto/SP para Osasco/SP.

A acgdo deve ser julgada procedente. Vejamos :

Assim dispde o artigo 53 da Lei 8112/90.

Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensar as despesas de instalagdo do servidor que, no interesse do servigo, passar a ter exercicio
em nova sede, com mudanga de domicilio em carater permanente, vedado o duplo pagamento de indenizagéo, a qualquer tempo, no caso de o
conjuge ou companheiro que detenha também a condi¢do de servidor, vier a ter exercicio na mesma sede. (Redacdo dada pela Lein® 9.527,
de 10.12.97)

§ lo Correm por conta da administragéo as despesas de transporte do servidor e de sua familia, compreendendo passagem, bagagem e bens
pessoais.

§ 20 A familia do servidor que falecer na nova sede sdo assegurados ajuda de custo e transporte para a localidade de origem, dentro do prazo
de 1 (um) ano, contado do 6bito.

Conforme legislagdo acima transcrita, os requisitos fundamentais para o pagamento da ajuda de custo a que se refere o art. 53 da Lei
8.112/90 sdo, portanto, a mudanca de residéncia do servidor, no exclusivo interesse da administrac@o, em carater permanente, € a consequente
existéncia de despesas em fungdo dessa mudanga e da instalagdo em nova sede.

No caso em tela, o fato da remogao ter se dado a pedido ndo descaracteriza o interesse do servigo publico presente no proprio instituto, uma
vez que o concurso de remogdo somente € aberto quando ha interesse da administragdo em preencher vagas, em virtude da necessidade do
Servico.

Nesse sentido transcrevo o seguinte julgado:

.EMEN: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCURADOR FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO.
DISPONIBILIZACAO DE VAGAS. AJUDA DE CUSTO. DIREITO RECONHECIDO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Devida a ajuda de custo ao procurador autarquico, porquanto constatado interesse
publico na sua remogdo, em razio do oferecimento de vagas pela Administra¢do. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. ..EMEN: STJ AGRESP 200900776706 SEXTA TURMA ROGERIO SCHIETTI CRUZ DJE DATA:28/02/2014 ..DTPB:
Verifica assim, que a pretensdo deduzida pelo autor, na esteira do entendimento acima exposto, deve ser acolhida.

Com relagdo a valor da condenagao, deve ser considerado o valor da remuneragdo no més da remogao.

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia:

APELACAO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO. REMOCAO A PEDIDO.
PAGAMENTO DE AJUDA DE CUSTO. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART. 53 DA LEI N° 8.112/90. IMPROVIMENTO. 1. Por
expressa determinagdo constitucional (art. 134, paragrafo 1° da CF), o cargo de Defensor Publico da Unido goza da garantia da
inamovibilidade. Em razio dessa prerrogativa, tais servidores somente podem ser removidos a pedido ou por permuta, com excecao da
hipdtese prevista no art. 81 da Lei Complementar n°80/94. 2. Assim sendo, para os Defensores Publicos da Unido, tal como ocorre com os
membros do Ministério Publico da Unidio e da Magistratura, o art. 53 da Lein® 8.112/90 deve ser interpretado de forma ampla, de modo a
permitir a concessio da ajuda de custo para os casos em que ocorra a remogdo a pedido. 3. Interpretar restritivamente tal dispositivo legal, ao
ponto de somente deferir a ajuda de custo para os casos em que houver a remogéo ex officio, seria negar a tais servidores publicos o direito
de perceber tal vantagem. 4. Desta feita, comprovado, na espécie, que o autor, Defensor Publico da Unifo, foi removido a pedido, da Unidade
da Defensoria Publica em Pernambuco para a Unidade em Alagoas, apos participar de concurso de remogéo, deve The ser concedida a ajuda
de custo, no valor de 03 (trés) remuneragdes correspondentes a percebida no més do deslocamento para a nova sede, por ter como
dependentes sua esposa e duas filhas menores. 5. Apelagdo improvida. (Processo AC 00082026020114058000, AC - Apelagao Civel 543196,
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Relator(a) Desembargador Federal Edilson Nobre, Sigla do érgio TRFS5, Orgio julgador Quarta Turma, Fonte DJE - Data::04/09/2012 -
Pagina:351).

Posto isso:

1 - julgo PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para o fim de condenar a Unido a pagar ao autor o valor correspondente a 1 més da
remuneragdo bruta a titulo de ajuda de custo vigente no més de sua remogao, a pedido, da cidade de Ribeirdo Preto/SP para Osasco/SP.

2 - Sobre o valor incidira correcdo monetaria desde a data de inicio do exercicio na nova sede e incidirdo juros moratdrios desde a citagdo,
ambos (corre¢do e juros) nos termos da Lei 11.960/09.

3 - Sem custas e honorarios advocaticios neste grau de jurisdigdo.

4 - Registrado eletronicamente.

E o relatério.
II-VOTO
No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau.
Assentada nos precedentes jurisprudenciais emanados dos tribunais superiores, nenhum reparo merece a sentenga recorrida, que resta
confirmada pelos préprios fundamentos.
A esse respeito, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adogao dos
fundamentos contidos na sentenga pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, in verbis:
“EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA.
1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil.
2. O artigo 46 da Lein® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que
isso implique afronta ao artigo 93, IX ,da Constituigdo do Brasil
Agravo Regimental a que se nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n°® 227, Publicacdo 28/11/2008).
Anote-se, a proposito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95, que “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a
sumula do julgamento servird de acérddo”.
Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso e
mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos.
Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.
Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em que tal pedido ainda ndo foi
apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lein® 1.060/50, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do
artigo 12 dessa mesma Lei.
Dispensada a elabora¢éio de ementa na forma da lei.
E o voto.

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pela instancia superior e o que
pretende a recorrente, na verdade, ¢ a reforma do julgado.

Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatorio que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento ¢ incabivel em sede de recurso excepcional & vista do dbice contido na simula n° 42, da
Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu simula de idéntico conteudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT do Cddigo de Processo Civil, em analise de juizo de retratacdo, entendo, no caso em exame, a
hipotese € de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos a TNU.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
Relator

0000249-81.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190448
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SEBASTIAO BORGES (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI)

Vistos.
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Trata-se de encaminhamento formalizado pelo juizo prelibatdrio da admissibilidade de recurso excepcional, instando, este Relator, a eventual
juizo de retratagéo.

A época, entendi por bem em encaminhar voto ao colegiado deste fracionario, para NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Por oportuno, reitero os fundamentos expostos quando de sua prolagao:
Trata-se de agdo que tem por objeto a conversao de tempo trabalhado em condi¢des especiais em periodo comum e, em acréscimo,
conceder/revisar o beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Inconformada com a sentenga, a autarquia previdenciaria recorreu.
Subiram os autos & Turma Recursal para andlise do(s) recurso(s) apresentado(s).
Relatados os autos, aprecio o caso trazido a julgamento para este Colegiado.
1II- VvOTO
Dita, em sintese, a sentenga (g.n.):
No caso dos autos, verifico pela documentagéo disponivel, PPP, que o autor esteve exposto ao agente fisico ruido, de forma considerada
especialmente nociva pela legislagdo previdenciaria no periodo compreendido entre 29/04/1995 a 11/05/1995 (87dB) e 29/05/1995 a
30/07/2005 (87dB), conforme fundamentagdo supra.
Com relagdo a utilizacdo de EPI, a Simula n° 09 da Turma de Uniformizagao das Decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais dispde que:
“O uso de Equipamento de Protec¢do Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢éo a ruido, ndo descaracteriza o
tempo de servigco especial prestado”.
A Décima Turma do TRF da 3° deliberou em similar sentido, porém de forma mais genérica, ao esclarecer que a “disponibilidade ou utilizagdo
de equipamentos de protecdo individual (EPI) ndo afasta a natureza especial da atividade, porquanto as medidas de seguranca ndo eliminam a
nocividade dos agentes agressivos a saude, tendo apenas o conddo de reduzir os seus efeitos, além do que nio é exigéncia da norma que o
trabalhador tenha sua higidez fisica afetada, por conta dos agentes nocivos, para que se considere a atividade como de natureza especial, mas
sim que o trabalhador tenha sido exposto a tais agentes, de forma habitual e permanente” (Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 262.469.
Autos n° 200261080004062. DJ de 25.10.06, p. 609).
Importante destacar que deixo de considerar como especiais os periodos compreendidos entre 10/12/1994 a 01/01/1995 e 12/05/1995 a
28/05/1995, nos quais o autor recebeu o beneficio previdencidrio de auxilio-doenga, e que deverdo ser computados apenas como comuns para
fins de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, de acordo com o art. 55, inciso II, da Lein® 8.213/91 e o art. 60, inciso III, do
Decreto n° 3.048/99.
Por conseguinte, reconhego o desempenho de atividade especial no periodo de 29/04/1995 a 11/05/1995 e 29/05/1995 a 30/07/2005.
2. Direito a conversdo
Faz jus o autor a conversdo pleiteada, pois, com a alteracéo do art. 70 do Decreto n° 3.048/99 pelo Decreto n° 4.827/03, possibilitou-se a
aplicacdo das regras de conversdo de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais, em tempo de atividade comum, ao trabalho prestado em
qualquer periodo (art. 70, § 2° do Decreto n° 3.048-99).
3. Do direito a revisdo
O parecer da contadoria do juizo informa que o autor, até a data de inicio de sua aposentadoria, em 21/10/2011, contava com 39 anos e 29 dias
de contribui¢do, portanto, tempo suficiente para a revisdo pretendida.
4. Dispositivo
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para determinar ao INSS que: (1) considere os periodos de
29/04/1995 a 11/05/1995 e 29/05/1995 a 30/07/2005 exercidos sob condicdes especiais, convertendo-os em comuns; (2) proceda ao acréscimo
de tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa; (3) promova a revisdo do coeficiente de calculo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo do autor, reconhecendo que a parte contava, em 21/10/2011, com 39 anos e 29 dias de contribui¢ao,
consoante contagem feita pela contadoria judicial e (4) promova a revisdo da renda mensal inicial do beneficio do autor, com base nos
periodos reconhecidos nesta decisdo.
Com o transito em julgado, oficie-se ao INSS para que calcule e informe ao juizo, no prazo de 15 (quinze) dias, os valores da RMI e da RMA.
Fica esclarecido que a pretericdo do prazo implicara a fixagdo de outro mais exiguo e a previsdo de multa.
Os valores das diferencas deverdo ser apurados em regular fase de execucio de sentenga, na forma e pardmetros ora estabelecidos,
respeitada a prescrigdo quinquenal e para o fim de expedicdo de RPV ou Precatdrio. Referidos valores deverdo ser acrescidos de corre¢io
monetaria e juros na forma da Resolugdo CJF 134/2010, sendo os juros contados a partir da citagéo.
1. Da iliquidez do julgado
Apesar de a sentenga ndo fixar valores, ela estabeleceu todos os pardmetros necessarios para seu exato cumprimento pelo réu sucumbente.
Assim, assente na Turma Nacional de Uniformizacdo — TNU a possibilidade de a sentenca fixar pardmetros, sem, contudo, estipular valores
(PEDILEF 200651680044516, JUIZ FEDERAL MANOEL ROLIM CAMPBELL PENNA, 17/12/2009), descabe o argumento apresentado.

Ressalto, a propdsito, o Enunciado n° 32 do FONAJEF pelo qual “A decisdo que contenha os pardmetros de liquidag@o atende ao disposto no
art. 38, paragrafo tinico, da Lein® 9.099/95”.
2. Competéncia em relag@o ao valor atribuido a causa
A luz da jurisprudéncia dominante nesta e nas demais Turmas Recursais desta capital, bem como da Turma Nacional de Uniformizagfo -
TNU, ndo prospera a alegagdo de incompeténcia do Juizado Especial Federal para processar e julgar a demanda em razio do valor atribuido a
causa pela parte autora poder superar o limite de 60 (sessenta) salarios minimos. Plausivel o valor indicado, compete a autarquia o 6nus de
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demonstrar, no caso concreto, se o beneficio econdmico almejado supera o limite de algcada, o que, no caso, nio ocorreu. Somente se
claramente aferivel, diante dos dados dos autos, o valor correto, cabe sua corre¢do, com a consequente extingdo por incompeténcia, se for o
caso. Destaco:

PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS. APLICACAO DO ART. 260 DO CPC C.C. ART. 3°, § 2°, DA LEI N.° 10.259/2001
PARA A FIXACAO DO VALOR DA CAUSA. FEITO QUE ULTRAPASSA O VALOR DE SESSENTA SALARIOS-MINIMOS.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO FEDERAL ESPECIAL. DOMICILIO DA PARTE AUTORA NAO E SEDE DE VARA DA
JUSTICA FEDERAL. OPCAO DE FORO. ART. 109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA RELATIVA.
SUMULA N.° 33/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Conforme entendimento desta Corte, para
a fixagdo do conteudo econémico da demanda e, consequentemente, a determinacdo da competéncia do juizado especial federal, nas acdes
em que ha pedido englobando prestagdes vencidas e também vincendas, como no caso dos autos, incide a regra do art. 260 do Codigo de
Processo Civil interpretada conjuntamente com o art. 3° § 2° da Lein.® 10.259/2001. 2. O crédito apurado a favor do Autor € superior a 60
(sessenta) salarios minimos, evidenciando-se, portanto, a incompeténcia do Juizado Especial Federal para processamento e julgamento do
feito. 3. Sendo absolutamente incompetente o Juizado Especial Federal, e ndo possuindo o domicilio do segurado sede de Vara Federal, tendo
ele optado por ajuizar a presente a¢do no Juizo Estadual do seu Municipio, conforme faculdade prevista no art. 109, § 3.°, da Constituicdo
Federal, impde reconhecer tratar-se de competéncia territorial relativa, que ndo pode, portanto, ser declinada de oficio, nos termos da Stimula
n.° 33/STJ. 4. Inexistindo qualquer fundamento apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por
seus proprios fundamentos. 5. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 3* Segao; Proc. n. 200900322814; AgReg. no CC n. 103789; Relatora LAURITA VAZ; DJE 01/07/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. ACAO PREVIDENCIARIA
PROPOSTA NA JUSTICA FEDERAL. VALOR DA CAUSA. ADEQUACAO PELO JUIZ DE OFiCIO. VALOR QUE NAO EXCEDE
A SESSENTA SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. DECISAO FUNDAMENTADA. I -
Nao merece reparos a decisdo recorrida, que negou seguimento ao agravo de instrumento, mantendo a decisdo que, em agéo previdenciaria,
visando a concessdo de aposentadoria por invalidez e subsidiariamente o restabelecimento de auxilio-doenga, cumulado com dano moral,
retificou, de oficio, o valor da causa para R$ 21.800,00, declinou da competéncia para processar e julgar o feito ¢ determinou a remessa dos
autos a uma das Varas do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo. II - A Lein.® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem
por escopo ampliar a garantia de acesso a justica, atribuindo competéncia absoluta onde houver sido instalada a Vara respectiva, para apreciar
e julgar causas até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, nos termos do artigo 3° caput, da lei em referéncia. III - A competéncia do
Juizado Especial Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o limite
estabelecido. IV - O valor atribuido a causa deve ser certo, ainda que ndo tenha conteudo econémico imediato, devendo corresponder ao
beneficio patrimonial almejado pelo autor da demanda e constara sempre da petigdo inicial, consoante o disposto nos artigos 258 e 259, caput,
do CPC. V - Em acio previdencidria que envolva parcelas vencidas e vincendas os valores devem ser somados para apuragéo do valor da
causa, de acordo com o que preceitua o artigo 260 do CPC, bem como para a fixagdo da competéncia, na forma do artigo 3° caput, da Lei
10.259/2001. VI A indenizagao por danos morais € pedido acessorio e decorrente da pretensdo principal, ndo se mostrando razoavel que seu
valor supere o montante pedido a titulo de beneficio previdenciario. VII - O limite para a indenizag@o por danos morais ndo deve, em regra,
ultrapassar o montante do beneficio previdenciario pleiteado. VIII - A autora atribuiu a causa o valor de RS 40.430,00, sendo R$ 1.866,00 a
titulo de presta¢des vencidas, R$ 7.464,00 correspondentes a 12 parcelas vincendas ¢ R$ 31.100,00 a titulo de danos morais, equivalentes a 50
salarios minimos. IX - Para efeito do valor atribuido & demanda devem ser consideradas as parcelas vencidas e vincendas, que totalizam R$
9.330,00, reduzindo-se o valor requerido a titulo de dano moral para o equivalente a mesma quantia apurada. Dai resulta que o valor atribuido a
demanda passa a ser de R$ 18.660,00, inferior, como se v&, a 60 (sessenta) salarios minimos, que correspondia a R$ 37.320,00, na data da
propositura da agdo em 11/07/2012 (salario minimo: R$ 622,00). X - A competéncia é do Juizado Especial Federal. XI - E possivel ao Juiz
modificar de oficio o valor atribuido a causa, a fim de que o valor patrimonial pretendido na demanda seja adequado aos critérios previstos em
lei, ou para evitar o desvio da competéncia. XII - Levando-se em conta que n2o ha nos autos elementos objetivos a justificar a pretensdo da
autora, ora agravante, ndo merece reparos a decisdo agravada, que, de oficio, retificou o valor atribuido a causa e determinou a remessa dos
autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP. XIII - Ndo merece reparos a decisio recorrida, posto que calcada em precedentes desta
E.Corte. XIV - E pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o qual ndo cabe alterar decisdes proferidas pelo relator, desde que bem
fundamentadas e quando ndo se verificar qualquer ilegalidade ou abuso de poder que possa gerar dano irreparavel ou de dificil reparagdo. XV
- Agravo improvido.

(TRF -3* Regido; 8" Turma; proc. n. 00154691320134030000; Al 507641; Relatora Juiza Convocada RAQUEL PERRINI; e-DJF3 Judicial 1
18/10/2013)

No primeiro caso, apurado, ao final, superarem os valores em atraso 60 (sessenta) salarios minimos, ndo ha proibigdo em se manter o
processamento da causa, a vista do disposto no artigo 17, § 4°, da Lein. 10.259/01, que admite a expedi¢do de precatdrio para valores
transbordantes desse valor. Relativamente a parcela excedente a esse montante, a TNU editou a Sumula n. 17, nos termos seguintes:

«N3o ha rentincia tacita no Juizado Especial Federal, para fins de competéncia.» Destarte, rejeito a assinalada alegagio.

3. Da evolug@o legislativa e da comprovacdo dos agentes nocivos

A Constituicdo Federal (art. 201, § 1°) assegura critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos segurados do Regime Geral da
Previdéncia Social, na hipdtese de exercicio de atividades desenvolvidas sob condi¢Ges especiais, capazes de prejudicar a satide e a
integridade fisica do trabalhador.

Criada pela Lein. 3.807/1960 e mantida pela Lein. 8.213/1991, a aposentadoria especial é modalidade da pertinente ao tempo de contribuicdo,
na qual o prazo para a obtengdo do beneficio ¢ reduzido para 15, 20 ou 25 anos, em razio de a atividade habitualmente exercida pelo
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trabalhador sujeita-lo a agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou a associacio destes, aptos a prejudicar sua saude ou integridade fisica.
Originalmente, segundo a Lein. 8.213/91, essas atividades seriam definidas por lei especifica. Posteriormente, porém, por via da Emenda
Constitucional n. 20/1998, a tarefa foi delegada a lei complementar, a qual nunca foi editada. Por isso, diante do art. 152 da Lein. 8.213/91,
aplica-se a matéria o disposto nos artigos 57 e 58 dessa Lei, no que ndo conflitar com o texto constitucional.

Nio editada lei especifica, até o advento da Lein. 9.032, de 29/04/95, a comprovagdo do exercicio de atividade especial se fazia mediante
simples verificagdo do enquadramento do trabalhador nas categorias profissionais constantes dos rdis dos Decretos n. 83.080, de 24/01/79
(Anexos I e II) e n. 53.831, de 25/03/64 (artigo 2°), recepcionados pela Constitui¢do e ratificados pelos Decretos n. 357/91 e n. 611/92, ou da
comprovagdo de sua exposicdo aos agentes nocivos, por qualquer meio, exceto para ruido, sempre dependente de pericia. Para esse fim
nstituiu-se o formulario “SB 40”, no qual se langavam as informagdes basicas sobre as atividades exercidas.

Por isso, preconizava a Simula 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos: “Atendidos os demais requisitos, ¢ devida aposentadoria especial,
se pericia judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nao inscrita em Regulamento”.
Com a Lein. 9.032/95, advieram grandes mudangas: (i) foi vedada a possibilidade de conversdo do tempo comum em especial, somente sendo
possivel a do especial em comum a qualquer tempo (STJ, 5* Turma; RESP 503.460-RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de
16/06/2003, p. 409; STJ, 5* Turma; REsp 1010028/RN; Rel. Min. Laurita Vaz, v.u., DJe 7/4/2008); e (ii) foi exigida a demonstragdo da efetiva
exposicdo do segurado ao agente prejudicial a satde, de forma habitual e permanente (art. 57, § 4°, da Lein. 8.213/91). Essa medida, contudo,
s0 se tornou exequivel com o advento da Medida Proviséria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lein. 9.528/97, que, ao alterar a redacio do
artigo 58, caput, da Lein. 8.213/91, expressou a necessidade de laudo técnico (g. n.):

Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

§ 1°. A comprovagio da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢des ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagéo trabalhista.

(...)

§ 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico, abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e
fornecer a este, quando da rescis@o do contrato de trabalho, copia auténtica desse documento.

Com a Lein. 9.528/1997, afastada a exigéncia de lei especifica, incumbiu-se ao Executivo definir os agentes nocivos, o que fez por via do
Decreto n. 2.172, de 05/03/97, que atribuiu aos formularios expedidos na forma preconizada pelo INSS (§ 1°), baseados em laudo técnico, a
tarefa de comprovar a sujei¢do do trabalhador ao agente nocivo. Atualmente, os agentes agressivos constam do Anexo IV do Regulamento da
Previdéncia Social, Decreto n. 3.048/99.

Ao formulario SB 40 sucederam o DSS 8030 ¢ o DIRBEN 8030, que vigorou até 1/1/2004, quando a Instrugdo Normativa INSS n. 95/2003
instituiu o Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), previsto no art. 58, § 4° da Lein. 8.213/91 (redagdo da Lein. 9.528/97).
Evidentemente, a comprovagio das atividades exercidas em condigcdes especiais deve ser feita por meio do formulario vigente na época e em
conformidade com a legislagdo nela aplicavel (STJ, 5* Turma, Resp n. 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 07/06/2004, p. 282; AGREsp n.
852780/SP, Rel. Min. Félix Fischer, DJU de 30/10/2006, p. 412).

No geral, o quadro-resumo do reconhecimento da atividade especial € o seguinte:

PERIODO DE TRABALHO ENQUADRAMENTO

Até 28.04.95 Anexos I e II do Decreto n°® 83.080/79
Anexo ao Decreto n° 53.831/64

Lein® 7.850/79 (telefonista)

Sem apresentagdo de Laudo técnico (exceto ruido e calor)

De 29.04.95 a 05.03.97 Anexo I do Decreto n° 83.080/79
Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n° 53.831/64
Por qualquer meio de prova, principalmente pela apresentagio de laudo técnico ou Formularios estipulados pelo INSS

A partir de 05.03.97 Anexo IV do Decreto n°® 2.172/97, substituido pelo Decreto n° 3.048/99

Com apresentagdo de laudo técnico, Formularios ou Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP). Apos 1/1/2004 somente laudo ou PPP.

De outra parte, segundo o art. 58, § 2°, da Lein. 8.212/91, na redagdo da Lein. 9.732/98, o laudo técnico deve informar a existéncia de
tecnologia de protecdo coletiva ou individual capaz de reduzir a intensidade do agente agressivo aos limites de tolerancia e recomendar sua
observancia pelo estabelecimento.

A utilizagdo de equipamentos de protecdo individual (EPI) e a adogcdo de medidas de protecdo coletiva, em principio, ndo afasta, por sisd, a
natureza especial da atividade. Isso sé ocorre “se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a
nocividade” (STF, ARE n. 664.335, submetido ao regime de repercussado geral), salvo a hipdtese de ruido, “acima dos limites legais de
tolerancia”, com relagdo a qual “a declara¢@o do empregador no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia
do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria”.

Nos termos da Stimula n. 68 da TNU, existentes elementos aptos a firmar sua credibilidade, deve considerar-se valido o laudo extemporaneo,
por presumir-se ser a agressdo imposta pelos agentes na época do labor igual ou superior ao da data do laudo. Nesse sentido:
CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. CONTEMPORANEIDADE DO
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LAUDO. DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A legislagio previdenciaria ndo mais exige a apresentagido do laudo técnico para fins de comprovacio de atividade especial, sendo que
embora continue a ser elaborado e emitido por profissional habilitado, qual seja, médico ou engenheiro do trabalho, o laudo permanece em
poder da empresa que, com base nos dados ambientais ali contidos, emite o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, que retine em um s6
documento tanto o historico profissional do trabalhador como os agentes nocivos apontados no laudo ambiental, e no qual consta o nome do
profissional que efetuou o laudo técnico, sendo que o PPP ¢ assinado pela empresa ou seu preposto.

2. E desnecessaria a contemporaneidade do laudo pericial, ante a inexisténcia de previsdo legal. Precedentes desta Corte.

3. Ante o preenchimento das exigéncias legais, por ter sido comprovado tempo de servigo superior a 35 anos de servigo, e cumprida a
caréncia estabelecida no Art. 142 da Lei 8.213/91, o autor faz jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de servigo integral, desde a data do
requerimento administrativo.

4. Agravo desprovido.

TRF — 3% Regido; 10" Turma; APELREEX 1473887, processo n. 0009799-73.2008.4.03.6109-SP; Relatora Juiza Convocada MARISA
CUCIO; publicagdo: TRF3 CJ1 DATA:07/03/2012)

Quanto a isto, cabe ao INSS demonstrar nio refletirem, os documentos, a realidade fatica.

Por ser sua emissdo de responsabilidade do empregador, o fato de os formularios e laudos serem extemporaneos ndo impede seja a atividade
caracterizada como especial; caso contrario, seria sua desidia a prejudicar o empregado.

A eficacia probatoria desses documentos, todavia, sé advira diante da expressa afirmag@o de o ambiente de trabalho possuir, & época de sua
elaboragdo, caracteristicas semelhantes aquelas do periodo em que a parte autora exerceu suas atividades. A esse propodsito, a jurisprudéncia
tem proclamado a desnecessidade contemporaneidade dos laudos:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. INEXISTENCIA DE FRAUDE NA CONCESSAO.
MANUTENCAO DO BENEFICIO.

1. A autarquia previdencidria ndo esté tolhida de corrigir ato concessorio de beneficio editado com flagrante burla a legislacéo previdenciaria.
Aplicabilidade do enunciado da Stimula 473 do STF.

2. A Sumula 12 do TST estabelece que as anotagdes apostas pelo empregador na CTPS do empregado geram presungao juris tantum de
veracidade do que foi anotado. Ndo comprovada nenhuma irregularidade, ndo ha falar em desconsideracio dos vinculos empregaticios
devidamente registrados.

3. Inexigivel laudo técnico das condicdes ambientais de trabalho para a comprovacéo de atividade especial até o advento da Lein® 9.528/97,
ou seja, até 10/12/97. Precedentes do STJ.

4. Comprovada a atividade em ambiente insalubre, demonstrada por meio de DSS 8030 (SB-40) e de laudo técnico, € aplicavel o disposto no §
5°do art. 57 da Lein® 8.213/91.

5. A lei ndio exige, para a comprovagdo da atividade insalubre, laudo contemporaneo. E insalubre o trabalho exercido, de forma habitual e
permanente, com exposi¢do a niveis de ruidos acima dos limites toleraveis pelas normas de saude, seguranca e higiene do trabalho (Decretos
n%s 53.831/64, 83.080/79 e

3.048/99).

6. Reexame necessario e apelagdo do INSS desprovidos.

(TRF - TERCEIRA REGIAO, AC 969478, Processo: 200161830013562, DECIMA TURMA, Data da decisio: 26/09/2006, DJU de
25/10/2006, p. 608, Relator(a) JUIZ GALVAO MIRANDA) (Grifo meu)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. PRELIMINAR REJEITADA. REMESSA OFICIAL NAO CONHECIDA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RURICOLA. SEM INICIO DE PROVA MATERIAL. SUM. 149 STJ. ATIVIDADE
ESPECIAL. LEGISLACAO APLICAVEL. LAUDO TECNICO NAO CONTEMPORANEO AO DESEMPENHO DA ATIVIDADE
NOCIVA. IRRELEVANCIA. CONCESSAO DEFERIDA. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUSTAS. IMPLANTACAO DO BENEFICIO. (...)

(...) V - O autor carreou aos autos informativo DSS 8030, comprovando o exercicio de atividade profissional sob condi¢@o insalubre (ruido
superior a 86 decibéis), de forma habitual e permanente. Comprovada a periculosidade da fungéo desenvolvida, é de se converter o respectivo
periodo de atividade especial para comum.

VI - O laudo técnico informa que o local e os equipamentos utilizados pelo autor sdo os mesmos dos interregnos probandos, de forma que se
mostra irrelevante a discussdo acerca da contemporaneidade do laudo acostado aos autos. (...)

(TRF- TERCEIRA REGIAO, AC 924940, Processo: 200161830010494, DECIMA TURMA, Data da decisdo: 30/08/2005, DJU de
14/09/2003, p. 405, Relator(a) JUIZ SERGIO NASCIMENTO)

Quanto aos laudos coletivos, estes s6 podem ser considerados como meio de prova do exercicio da atividade especial, se, fizerem mencdo aos
periodos e setores onde o labor era realizado, deixando assentes os fatos em relagéo a parte autora. O proprio INSS, alids, tem considerando
laudos coletivos.

Resta, portanto, rechagada esta questdo.

4. Da exposi¢do ao agente ruido

Quanto ao agente ruido, independentemente da época da prestacdo do servigo, sempre foi imprescindivel laudo técnico pericial para
comprovar o agente agressivo, apenas substituivel, nos termos da jurisprudéncia, pelo Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP, desde que
fundado em laudo que contenha todos os elementos indispensaveis a sua aferigdo. Exemplifico:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERIODO RECONHECIDO DE 02.03.2000 A 20.08.2007. TEMPO DE
SERVICO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. VERBAS DE SUCUMBENCIA.

1. O reconhecimento do tempo especial depende da comprovagio do trabalho exercido em condigdes especiais que, de alguma forma,
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prejudique a satde e a integridade fisica do autor, mediante a legislagdo aplicavel ao tempo da efetiva prestagdo dos servigos.

II. Para o reconhecimento do agente agressivo "ruido" ¢ imprescindivel a apresentagdo do laudo técnico pericial, corroborando as informagdes
prestadas pela empresa, ou do Perfil Profissiografico Previdenciario, condicdo essencial para comprovagao da excepcionalidade.

II1. Ausentes laudos técnicos, viavel o reconhecimento das condigdes especiais somente no periodo trabalhado a partir de 02.03.2000, no qual
0 autor esteve submetido a nivel de ruido de 98 decibéis, como atestado no PPP acostado.

IV. Conta o autor com 27 (vinte e sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de trabalho, tempo insuficiente para a concessao do
beneficio.

V. Sem condenag@o em honorarios advocaticios e custas processuais, tendo em vista que o autor ¢ beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita. VI. Remessa oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS providas.

(TRF3 — 9" Turma — AC 1436484 — 2009.03.99.024703-0/SP — Rel. Des. Federal Marisa Santos - DJF3 CJ1 DATA: 08/07/2010-PAGINA:
1339).

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. COMPROVACAO DAS CONDICOES AGRESSIVAS DA
ATIVIDADE. RUIDO. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 201 §7° CF/88. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS. TERMO
INICIAL.

I - O apelo do INSS nio pode ser conhecido, eis que intempestivo, considerando-se que o Procurador Autarquico tomou ciéncia da decisdo
monocratica em 15/09/2008 (fls. 170) e interpds o recurso apenas em 06/02/2009 (fls. 172).

II - Pedido de reconhecimento da atividade exercida sob condigdes especiais de 14/12/1998 a 26/06/2007, amparado pela legislacdo vigente a
época, comprovado pelo perfil profissiografico (fls. 78/79) e concessdo da aposentadoria: possibilidade.

III - O beneficio € regido pela lei em vigor no momento em que reunidos os requisitos para sua fruicdo, mesmo tratando-se de direitos de
aquisicdo complexa, a lei mais gravosa ndo pode retroagir exigindo outros elementos comprobatdrios do exercicio da atividade insalubre, antes
ndo exigidos, sob pena de agressao a seguranga que o ordenamento juridico visa preservar. Precedentes.

IV - Alteragdo do art. 70 do Decreto n° 3.048 de 06/05/99, cujo § 2° passou a ter a seguinte redag@o: "As regras de conversdo de tempo de
atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer
periodo". (Incluido pelo Decreto n°® 4.827 de 03/09/2003).

V - A legislagdo vigente a época em que o trabalho foi prestado, os Decretos n° 53.831/64 e n°® 83.080/79, contemplavam, nos itens 1.1.6 e
1.1.5, respectivamente, a atividade realizada em condi¢des de exposi¢do a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos permanentes nesse
ambiente, sendo inegavel a natureza especial da ocupagio do autor no periodo de 14/12/1998 a 26/06/2007.

VI - Possibilidade de enquadramento como especial do labor com o perfil profissiografico previdenciario - PPP -, considerando-se que tal
documento deve retratar as atividades desempenhadas pelo segurado, de acordo com os registros administrativos e ambientais da empresa,
fazendo as vezes do laudo pericial

VII - O ente previdenciario nas contra-razdes do recurso informa que o laudo pericial encontra-se na Agéncia da Previdéncia Social de
Americana e, ainda, nota-se através da planilha de calculo de fls. 94/97 que a Autarquia ja reconheceu a especialidade do labor, com a
exposicéo ao agente agressivo ruido, em periodo anterior de trabalho na mesma empresa.

VIII - Cumprimento dos requisitos estabelecidos no artigo 201, §7°, da CF/88. (...) XIV - Recurso do autor provido.

(TRF3 - AMS - 316751 — 2008.61.09.004299-2/SP — Rel. Des. Federal Marianina Galante -DJF3 CJ1 DATA: 24/11/2009 PAGINA: 1230).
Particularmente com pertinéncia ao ruido, até a edicdo do Decreto n. 2.172/1997 - que revogou os Decretos n. 83.080/79 e 53.831/1994 -
considerava-se insalubre a exposi¢do a indice superior a 80 dB. Editada a nova norma, o indice foi majorado para 90 dB.

Com o Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido reconhecido como agente agressivo foi reduzido para 85 dB (art. 2° do
Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redag@o aos itens 2.01, 3.01 e 4.00 do Anexo IV do Regulamento aprovado pelo Decreto n. 3.048/1999).
A falta de expressa previsdo legal, descabe conferir efeito retroativo a essa redugio. Nesse sentido, destaco a decisdo do C. STJ, o REsp n.
1352046/RS (Rel. Min. Humberto Martins, DJe 8/02/2013).

Em suma, no regime do Decreto n. 53.831/64 a exposi¢cao a ruido acima de 80 dB enseja a classificagdo do tempo de servigo como especial,
nos termos do item 1.1.6 de seu anexo (item inserido dentro do cddigo 1.0.0). A partir de 1997, com o Decreto 2.172, de 05.03.97, a
caracterizagdo da atividade especial passou a ser prevista para ruidos superiores a 90 dB (item 2.0.1 de anexo IV), situagdo que perdurou
com o advento do Anexo IV do Decreto n. 3.048/99, de sua redagao original até 18/11/2003. A partir de 19/11/2003, segundo o Anexo IV,
c6digo 2.0.1, do Decreto n.° 3.048/99, na redagdo do Decreto n. 4.882/2003, a exposi¢cdo a ruido acima de 85 dB enseja a classificagdo do
tempo de servico como especial. Nessa linha, o Enunciado n. 32 da TNU.

5. Do fator de conversao

Com a edi¢do do Decreto n. 4.827/2003, que deu nova redagdo ao art. 70 do Decreto n. 3.048/1999, tem-se (g.n.):

“Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte
tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

§ lo A caracterizag@o e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na
época da prestacdo do servigo.

§ 20 As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se
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ao trabalho prestado em qualquer periodo. (NR)”

Assim, no tocante as atividades desenvolvidas em condi¢des especiais que possibilitam a aposentadoria aos 25 anos, deve ser observado, para
0 homem, o fator de converséo correspondente ao multiplicador 1,4, resultado da proporcionalidade entre 25 (aposentadoria especial) e 35
anos (aposentadoria comum) de tempo de servigo.

Nio socorre eventual argumento de que o fator de converséo cabivel seria o de 1,2, em vez de 1,4, porquanto, como deixa claro o § 2° do art.
70 do Decreto n. 3.048/99, “as regras de conversdo de tempo de atividade (...) constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em
qualquer periodo”.

Somente a “caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigcdes especiais obedecera ao disposto na legislacdo em vigor na
época da prestagdo do servico” (art. 70, § 1° do Decreto n. 3.048/99, Incluido pelo Decreto n° 4.827, de 2003). E o entendimento abragado
nesses julgados (g.n.):

"Admitida a especialidade da atividade desenvolvida de 08/08/1977 a 31/05/94, é devida a conversdo do respectivo tempo de servigo para
comum, nos termos do art. 28 da Lei 9.711, de 1998, utilizando-se, para obtengdo do acréscimo devido, o fator multiplicador 04 para o
homem- 25 anos de especial para 35 anos comum" (TRF da 4* Regido, AC2003.70.00.056232-7/PR, DE 28.8.20070."

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL . FATOR DE CONVERSAO. INCIDENCIA DO DECRETO
N.° 4.827, DE 04/09/2003, QUE ALTEROU O ART. 70 DO DECRETO N.° 3.048, DE 06/05/1999. APLICACAO PARA TRABALHO
PRESTADO EM QUALQUER PERIODO. LEI N.° 11.960/09. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM ANDAMENTO. DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

(..)

Inicialmente, insurge-se o Recorrente contra acorddo que entendeu ser aplicavel o fator multiplicador de 1.40, destinado a conversdo de tempo
de servigo especial em tempo comum, para todo o periodo reconhecido pela Corte de origem como laborado pelo Segurado em condigdes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica. Cumpre observar que, de fato, este Superior Tribunal de Justica vinha acolhendo a tese esposada
nas razdes do recurso especial , no sentido de que o fator de correcdo a ser utilizado na convers@o do tempo de servigo especial em comum
seria disciplinado pela legislagdo vigente a época em que as atividades foram efetivamente prestadas. Conforme esse entendimento, para as
atividades laboradas sob a égide do Decreto n.° 83.090/79, deveria ser empregado o fator de conversdo 1,20, nos termos do art. 60, § 2.° que
expressamente o prevé.

(...)

Nao obstante, a matéria tem merecido maior reflexao, sobretudo considerando o Decreto n.° 4.827, de 04 de setembro de 2003, que alterou o
art. 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 3.048, de 06 maio de 1999, que passou a assim dispor: "Art. 70. A
conversdo de tempo de atividade sob condicdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

§ 1.° A caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigcdes especiais obedecera ao disposto na legislagio em vigor na
época da prestacdo do servigo.

§ 2.° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se
ao trabalho prestado em qualquer periodo."

Enfim, ao estabelecer os critérios de conversdo do tempo de servigo sob condigdes especiais em tempo de atividade comum, o Executivo fixou
tratamento distinto conforme se trate da caracterizagdo e comprovagdo do tempo de atividade ou sua conversdo. Consoante o § 1.° art. 70 do
Decreto n.° 3.048/99, na redacdo do Decreto n.® 4.827/2003, para efeito de caracterizagdo e comprovagdo do tempo de servico valem as
normas vigentes no periodo em que o servigo foi efetivamente prestado. Para a conversio, todavia, cabe aplicar a tabela constante nesse
Diploma Legal, ndependentemente da época em que a atividade especial foi prestada (§ 2°).

A propria Autarquia Previdenciaria aplica, para fins de conversio de qualquer periodo trabalhado, sob condi¢des especiais, 0 Decreto n.°
4.827/2003, consoante norma inserta no art. 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n.° 20, de 11 de outubro de 2007 (DOU de 10/10/2007),
que assim dispde, "in verbis':

"Art. 173. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a
legislacdo vigente a época da prestacdo do servigo, sera somado, apds a respectiva conversdo, ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, com base no Decreto n.° 4.827, de 3 de setembro de 2003, aplicando-se a seguinte tabela de
conversao, para efeitos de concessao de qualquer beneficio:

(..)

Nesse contexto, o INSS malfere os principios da equidade e da dignidade da pessoa humana ao tratar os Segurados em situagdes
absolutamente idénticas de forma desigual, insurgindo-se perante o Poder Judiciario contra a aplicacdo de fator de conversdo mais benéfico,
quando, em sede administrativa, reconhece o direito.

(...)

Portanto, ndo merece reforma o acérddo vergastado, uma vez que aplicou o acréscimo resultante da conversdo do tempo de servigo especial
em comum, nos termos do entendimento acima sufragado.

(.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial. (STJ; REsp 1.2
19.804/R7J (2010/0202362-4); RELATORA: MIN. LAURITA VAZ; DJ 31/03/2011).
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6. Dos agentes quimicos e biologicos

A comprovagdo do tempo especial em decorréncia da exposigcdo a agentes quimicos e biologicos requer descrigdo minuciosa da atividade e do
ambiente de trabalho (formularios SB-40, DIRBEN 8030 e “PPP”’) de modo a permitir aferir a insalubridade.

Isso porque, para o direito ao beneficio, é preciso a exposi¢do ao agente nocivo, no ambiente de trabalho e no processo produtivo, em nivel de
concentragdo superior aos limites de tolerancia admitidos (redagdio do Decreto n. 3.265, de 1999). Infima a exposi¢do, descaracteriza-se a
insalubridade por falta dos requisitos minimos para a concessio da aposentadoria especial.

Ha, portanto, duas situagdes: (i) aquela em que a comprovagao da tolerdncia ao agente ¢ meramente qualitativa (basta a existéncia do agente
quimico no ambiente de trabalho); (ii) aquela em que ela € quantitativa (necessidade de comprovagao de niveis minimos de exposi¢ao), de
acordo com o enquadramento nos anexos da Norma Regulamentadora 15, expedida na esfera trabalhista.

Para os fins em questio, os agentes quimicos sempre foram descritos em tabelas nas quais se mencionam o elemento ou compostos nocivos,
seguindo-se as atividades consideradas insalubres. Enquanto o rol de agentes é taxativo (redag@o do Decreto n. 3.265/1999), o das atividades
— hipdtese de mensuragdo indireta dos niveis minimos de tolerancia aos agentes nocivos - ¢ exemplificativa, a teor da jurisprudéncia e o
Decreto 3.048/99. Assim, outras podem ser consideradas insalubres mediante pericia.

No caso dos agentes quimicos, o Decreto n. 3.048/99 impde a comprovacéo do seu nivel de concentragdo no ambiente de trabalho e aponta
(anexo IV) o tempo de exposicdo capaz de ensejar a insalubridade. Superada a Instrugdo Normativa 78/2002, do INSS (art. 183), foi editada a
IN 45/2010, cujo art. 236 dispde:

“Art. 236. Para os fins da andlise do beneficio de aposentadoria especial, consideram-se:

I - nocividade: situagdo combinada ou ndo de substincias, energias e demais fatores de riscos reconhecidos, presentes no ambiente de
trabalho, capazes de trazer ou ocasionar danos a saude ou a integridade fisica do trabalhador; e

II - permanéncia: trabalho ndo ocasional nem intermitente, durante quinze, vinte ou vinte cinco anos, no qual a exposi¢do do empregado, do
trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagio do servigo, em decorréncia da
subordinacdo juridica a qual se submete.

§ 1° Para a apuragdo do disposto no inciso I do caput, ha que se considerar se a avaliagdo do agente nocivo ¢é:

I - apenas qualitativo, sendo a nocividade presumida e independente de mensuragéio, constatada pela simples presenga do agente no ambiente
de trabalho, conforme constante nos Anexos 6, 13, 13-A e 14 da Norma Regulamentadora n° 15 — NR-15 do MTE, e no Anexo IV do RPS,
para os agentes iodo e niquel; ou

1I - quantitativo, sendo a nocividade considerada pela ultrapassagem dos limites de tolerancia ou doses, dispostos nos Anexos 1,2, 3,5,8, 11 e
12 da NR-15 do MTE, por meio da mensuragdo da intensidade ou da concentragio, consideradas no tempo efetivo da exposicdo no ambiente
de trabalho.”

Para certos elementos ou compostos quimicos, as atividades insalubres correlatas referem a fabricagao, trituragéo, extracdo, fundi¢do... , ou
seja, descrevem operagdes que envolvem contato com grandes quantidades desse elemento ou composto quimico (confira-se, por exemplo, o
manganés, previsto no item 1.2.7 do anexo I do Decreto 83.080/79).

Logo, nesse exemplo, outra atividade que envolva o contato com o manganés so sera insalubre se em nivel equivalente ao qualquer das
atividades previstas no referido item 1.2.7 acima.

A interpretacdo restritiva é a que melhor se amolda a definigdo e as origens da insalubridade no direito previdencirio, bem como aos fins
colimados pelos anexos constantes dos Decretos antes citados.

Os anexos descrevem atividades em que a exposi¢do ao agente quimico conduz necessariamente a insalubridade. Portanto, para as atividades
ndo previstas, ¢ necessaria prova de ela estar sujeita a niveis equivalentes de exposi¢do ao referido agente quimico.

Quanto ao periodo anterior ao Decreto 3.048/99, em principio, qualquer atividade com exposi¢@o a determinado elemento ou composto quimico
previsto nos anexos dos Decretos Regulamentadores qualifica-a como especial.

7. Da pericia por similaridade

Discute-se, nos autos, a necessidade de produgdo da prova pericial indireta e/ou oral para a comprovagéo do periodo laborado em atividade
especial, sob pena de cerceamento de defesa.

Em regra, a comprovagao do exercicio de atividade especial é feita mediante os laudos técnicos e formularios exigidos na Lei. Quanto ao
Perfil Profissiografico Previdenciario, previsto na Lein.

9.528/97, ele deve fundar-se em laudo firmado por engenheiro ou médico do trabalho, de modo a retratar fielmente as caracteristicas da
atividade exercida.

Somente se as empresas nas quais a parte autora trabalhou estiverem inativas, sem representante legal e ndo existirem laudos técnicos ou
formularios poder-se-ia aceitar a pericia por similaridade, como tinica forma de comprovar a insalubridade no local de trabalho. Tratar-se-ia de
laudo pericial comparativo entre as condi¢des alegadas e as suportadas em outras empresas, supostamente semelhantes, além da oitiva de
testemunhas.

No caso, contudo, devem descrever: (i) serem similares, na mesma época, as caracteristicas da empresa paradigma e aquela onde o trabalho
foi exercido, (ii) as condi¢des insalubres existentes, (iii) os agentes quimicos aos quais a parte foi submetida, e (iv) a habitualidade e
permanéncia dessas condigdes.

Sao inaceitaveis laudos genéricos, que ndo traduzam, com precisao, as reais condi¢des vividas pela parte em determinada época e ndo
reportem a especificidade das condigdes encontradas em cada uma das empresas. Ademais, valendo-se o expert de informagdes fornecidas
exclusivamente pela autora, por dbvio a validade das conclusdes esta comprometida.

Destarte, ndo ha cerceamento do direito de defesa no indeferimento ou nio recebimento da pericia indireta nessas circunstancias, sem
comprovagdo cabal da similaridade de circunstincias a época. A esse proposito, ndo se pode desconhecer o carater dindmico da sociedade e
dos processos produtivos.
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Evidentemente, eventual auséncia do recolhimento das contribuicdes destinadas ao custeio da aposentadoria especial ndo elide o direito do
segurado a obtencdo desse beneficio; para tanto, porém, seria mister comprovar o atendimento aos requisitos legais.

Por fim, a fixacéo do termo inicial fixado na data do requerimento administrativo, esta de acordo com os precedentes desta Turma, nada
havendo a objetar.

9. Da utilizagdo de EPI

Em relagdo ao EPI, cumpre tecer algumas consideragdes.

Com a edi¢do da Medida Provisoria n. 1.729/98 (convertida na Lei n. 9.732/98), foi inserida na legislagdo previdenciaria a exigéncia de
informagao, no laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagdo do Equipamento de Protecdo Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questdo, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, em regime de repercussio geral, decidiu que: (i)
se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (ii) havendo, no caso concreto,
divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da
especialidade; (iii) na hipotese de exposigéo do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerdncia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade
do agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EPI Eficaz (S/N)" constante no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) é
preenchido pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuagéo dos fatores de risco, consoante determinam as
respectivas instrugdes de preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informagao ndo se refere a real eficacia do
EPI para descaracterizar a nocividade do agente.

Com efeito, a exposi¢do a elementos degradantes a saude e a integridade fisica reafirma e justifica a compensacéo pela concessao da
aposentadoria especial nos termos da legislagdo de regéncia.

10. Consectarios

O calculo dos juros e da corre¢do monetaria deve observar, a partir da citagao, as disposigdes contidas no art. 1°-F, da Lei 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei 11.960/2009, na esteira do entendimento sedimentado no julgamento da questdo de ordem apreciada pelo STF em
25/03/2015, nos autos das ADIs 4425 e 4357.

Em relag@o a aplicagdo da multa diaria fixada por atraso no cumprimento de decisio judicial, também nio ha ébice no ordenamento juridico.
Com efeito, a lei faculta ao magistrado a aplicagdo de multa cominatéria, com o fim de compelir o réu a praticar o ato a que € obrigado. Sem
reduzir-se a pura sangio, essa multa, denominada astreintes, visa, precipuamente, a coergo psicoldgica para o cumprimento da obrigagio.
Na doutrina, ¢ unanime o entendimento de ndo haver, nessa multa, carater punitivo; apenas constrangimento a colaboragcdo com a execucéo
das decisdes liminares ou definitivas, de contetido mandamental. Tanto € assim que, se oportunamente cumprida a ordem, deixa de ser devida.
Nesse sentido, decidiu o colendo Superior Tribunal de Justiga:

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. ASTREINTES. POSSIBILIDADE.

Nao se conhece do recurso especial quanto a questdes carentes de prequestionamento.

Em conformidade com o entendimento assentado em ambas as Turmas da Terceira Se¢io desta col. Corte de Justiga, o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, pode fixar as denominadas astreintes contra a Fazenda Publica, com o objetivo de for¢a-la ao adimplemento da
obrigagdo de fazer no prazo estipulado.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AGA n 476719/RS, 6* Turma, rel. Min. Paulo Medina, j. 13/5/2003, v.u., DJ 9/6/2003, p. 318)

A fixagdo de astreintes, por ocasido da antecipag@o dos efeitos da tutela, para o fim de obter a efetiva implantagéo do beneficio, somente sera
exigivel se constado o descumprimento, pela autarquia previdenciaria, do comando legal, isto é, se esta, manifestamente, oferecer resisténcia
njustificada ao cumprimento da ordem.

Do conjunto probatério produzidos nos autos, todavia, ndo infiro a pratica de desidia ou de insurgéncia no efetivo cumprimento. Portanto,
rejeito qualquer pedido nesse sentido.

No mais, ndo obstante os judiciosos argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz sentenciante alinha-se perfeitamente
com reiteradas decisdes desta Turma Recursal, de modo que adoto-a nos termos do artigo 46, da Lei 9.099/1995, c/c artigo 1°, da Lei
10.259/2001.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da autarquia previdenciaria.

Caso ndo haja sido deferida pelo juizo de primeiro grau, ANTECIPO a tutela recursal e determino a imediata revisao/concessao do beneficio
previdencirio a parte autora, nos termos da fundamentag@o acima e de acordo com os calculos elaborados pela contadoria judicial
Expeca-se oficio, com urgéncia, ao INSS independente do transito em julgado, para que adote as providéncias necessarias para
implantacao/revisao do beneficio.

Condeno a autarquia previdenciaria ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

E como voto.

LR}

Por fim, entendo, que a decisdo de minha lavra, encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pela instancia superior e o que
pretende a recorrente, na verdade, € a reforma do julgado.
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Assim sendo, tornar-se-ia imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e em consequéncia, reexaminar o
conjunto fatico-probatorio que compde a lide.

Tecidas essas consideragdes, o procedimento é incabivel em sede de recurso excepcional a vista do dbice contido na stimula n° 42, da
Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Ao par disso, o Supremo Tribunal Federal expediu sumula de idéntico conteudo sob numeral 274.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT do Cédigo de Processo Civil, em analise de juizo de retratacdo, entendo, no caso em exame, a
hipotese € de ndo me retratar. Assim sendo, encaminhem-se os autos a TNU.

Publique-se. Intime-se.

Herbert de Bruyn
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de 6rgio fracionirio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios
relativos a correciio monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacio
dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢io monetiria e juros moratorios
nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugéo n. 3/2016 do CJF - 3*
Regifo. A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢fio monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta
a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢cdes seria medida inutil, contrario aos
principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais. Ante o exposto: (i)
recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transagio no que se refere a correciio
monetaria e aos juros de mora, que deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redacéo da Lei 11.960/2009;
(ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resolucio do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S)
RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004373-16.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190584
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILSON BATISTA DE OLIVEIRA (SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA)

0003332-32.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190582
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MEIRE YUNG DOS PASSOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA, SP274212 - TALMO ELBER SERENI
PEREIRA, SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0003210-81.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301190585
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDSON ANDREU (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES, SP282724 - SUIANE APARECIDA
COELHO PINTO)

FIM.

0008037-46.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189171
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENEIR PEDRO CIPRIANO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Homologo, com fundamento no artigo 487, inciso 11, “c”, do CPC, o pedido de renincia formulado pela parte autora por intermédio de petigio
anexada em 16/11/2016 (anexo 32).

Revogo a antecipagdo dos efeitos da tutela concedida nestes autos.

Oficie-se ao INSS para que proceda a imediata cessagdo do beneficio concedido a parte autora por for¢a de decisio antecipatoria de tutela
proferida nestes autos.

Transitada em julgado a presente decisdo, dé-se baixa do feito ao juizo de origem.

Intimem-se.

0000810-90.2017.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189104
IMPETRANTE: RAIMUNDO PINTO MARTINS (SP362814 - ELYENAY SUELY NUNES MARTINS)
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos,
Trata-se de mandado de seguranca ajuizado contra decis@o proferida em ac¢do de procedimento comum dos juizados especiais federais.
Relatados os fatos, aprecio o caso trazido a julgamento.
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Este relator ja submeteu a este Colegiado, sobre o objeto desta lide, acompanhado por votagcdo unanime por esta Turma Recursal, em sessio
realizada em 28 de setembro de 2015, nos seguintes processos: 0001410-19.2014.4.03.9301; 0001466-52.2014.4.03.9301; 0001894-
34.2014.4.03.9301; 0002269-35.2014.4.03.9301; 0002372-42.2014.4.03.9301; 0000404-40.2015.4.03.9301; 0000486-71.2015.4.03.9301;
0000593-18.2015.4.03.9301; 0000667-72.2015.4.03.9301; 0000802-84.2015.4.03.9301

Discute-se, nos autos, o cabimento de mandado de seguranga como sucedineo recursal contra decisdo proferida no &mbito dos juizados
especiais federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor nio conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaracdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decis@o recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnag@o pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal € de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estéo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnacgdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Nao obstante os judiciosos fundamentos dados pelo impetrante que levam a conclusdo pelo cabimento do remédio constitucional, concluo e
repiso que o principio ao duplo grau de jurisdig@o esta respeitado, a vista que se mantem a possibilidade de nova apreciacdo das questdes
ventiladas pelo impetrante as quais devem ser exordiadas pelos recursos nominados previstos em Lei, principalmente, no recurso previsto pelo
artigo 5°, da Lei 10.259/2001.

Anoto, por fim, 0 ndo cabimento do ajuizamento de mandado de seguranga como sucedineo recursal esta em perfeita consonancia com os
Tribunais Superiores, como assim transcrito, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nio cabe
mandado de seguranga das decisdes interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta
voltada a promogdo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagéo subsidiaria do Codigo de
Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao hé afronta ao principio
constitucional da ampla defesa (art. 5° LV da CB), vez que decisdes interlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de recurso
mnominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558
EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 310-314)

Por fim, a questao ja fora exaustivamente analisada pela Turma Regional de Uniformiza¢do da 3* Regido, em sessdo realizada no dia
28/08/2015, que votou pela emissdo da seguinte sumula sobre o tema:

Nao cabe mandado de seguranga no dmbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao
processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente writ of mandamus.

Sem condenacdo em custas e honorarios a vista do disposto na Lei 12.016/2009.
Certifique-se o transito em julgado, e apds, arquivem-se os autos.

Herbert de Bruyn

Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo nos proprios autos, com esteio no artigo 1.042, caput, do CPC, manejado contra decisio que
inadmitiu recurso especial interposto contrariamente a acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. A decisdo agravada abordou
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todas as questdes suscitadas e orientou-se pelo entendimento jurisprudencial dominante. Pretende a parte agravante rediscutir
argumentos ja enfrentados pela decisfio recorrida. Com efeito. Ao disciplinar o processo e julgamento do recurso extraordinirio
e do recurso especial, a Lei n. 13.105/2015 dispds sobre os casos de nfio conhecimento desses recursos, inclusive quando a
parte recorrente insurge-se contra acordao o que aplicou entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em
julgamento de recursos repetitivos. Por sua vez, é remansoso o entendimento de ndo cabimento de recurso especial no Ambito
dos Juizados Especiais, matéria sobre a qual o Superior Tribunal de Justica emitiu a seguinte stimula, in verbis: Simula 203:
“Ndo cabe recurso especial contra decisio proferida por érgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”. Na mesma linha, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que recurso manifestamente incabivel ndo é habil para suspender ou interromper prazo para
a interposi¢éo do recurso correto. A guisa de exemplo, cito o seguinte julgado do Plenario: “AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal firmou
entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente,
niio suspende nem interrompe o prazo para a interposiciio de recurso adequado. 2. Agravo regimental ao qual se nega
provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).
Assim, ao interpor recurso especial contra o acordao proferido em juizado especial federal, a parte valeu-se de recurso
manifestamente incabivel. Por conseguinte, o nio conhecimento do agravo é medida de rigor. Ante o exposto, NAO
CONHECO o recurso apresentado. Determino, imediatamente, a certificacio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a
origem, independentemente de intimacdo das partes.

0005722-43.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189948
RECORRENTE: WALFRIEDES GUNTES KURFELD (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA, SP241092 - TIAGO DE
OLIVEIRA CASSIANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001754-71.2014.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189942
RECORRENTE: MILTON RIDEYUKI DE SOUZA (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000463-02.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189949
RECORRENTE: ANTONIO MARCOS LEVI (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001434

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0001395-73.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024529
RECORRENTE: MANOEL ALVES DE ANDRADE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004192-75.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024565
RECORRENTE: MARIA OZITA FERREIRA SOBRAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001121-12.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024524
RECORRENTE: NEUSA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001601-38.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024535
RECORRENTE: VALDEMAR DARIO CAVALCANTE (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002006-60.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024541
RECORRENTE: JOSE FERREIRA PORTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000129-38.2013.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024498
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSANA APARECIDA LIMA (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)

0007854-61.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024591
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA RODRIGUES (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)

0009801-02.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024598
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS JANUARIO CAMARA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0061735-65.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024627
RECORRENTE: BELINA PEREIRA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002565-81.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024630

RECORRENTE: LUIZ XAVIER TORRES (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA,
SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047633-38.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024620
RECORRENTE: IVANETE LIMA CARDOSO (SP267890 - JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000182-32.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024502
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001442-90.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024530
RECORRENTE: EDISON GERUT (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003798-19.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024564

RECORRENTE: WALTER ROBERTO PEREIRA DE MEDEIROS (SP157417 - ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA
TERRELL DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001201-04.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024526
RECORRENTE: SEBASTIAO SANTANA GRIPPA (SP232230 - JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0000653-34.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024515
RECORRENTE: LETYCIA ISABELLE BARRAMANSA (SP238017 - DANIELE REGINA DE CARLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001461-06.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024531
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEJAIR GAZOLA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0001287-29.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024527
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: STELLA DE SAMPAIO LARA (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)

0000279-51.2017.4.03.6343 - 1*° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024504
RECORRENTE: ODETE FELIX DE ABREU (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005753-32.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024577
RECORRENTE: ERASMO PEDRO DE LIMA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003427-73.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024558
RECORRENTE: RICARDO ANTONIO DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003748-75.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024563
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FERREIRA SOUZA (SP279243 - DIEGO MANOEL PATRICIO)
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0014363-49.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024608
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARIANO DA SILVA (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)

0000312-87.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024507
RECORRENTE: GELSOMINA CRESTANI (SP118430 - GILSON BENEDITO RAIMUNDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004590-76.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024569
RECORRENTE: JOAO BOSCO FERREIRA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000954-80.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024518
RECORRENTE: SUELI APARECIDA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030080-75.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024616
RECORRENTE: ROSELI RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP225532 - SULIVAN LINCOLN DA SILVA RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

0002158-50.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024544
RECORRENTE: FRANCISCO CATARINO DOS SANTOS (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002126-16.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024542
RECORRENTE: MANUEL JOAQUIM LOPES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006437-85.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024582

RECORRENTE: MARIA RUIZ SANCHES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002831-59.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024552
RECORRENTE: PEDRO GUILHERME COSTA NETO (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008449-31.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024594

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVALDO TIMOTEO DE LIMA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855 - DAVI
FERNANDO CASTELLI CABALIN, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

0000645-63.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024514
RECORRENTE: REINALDO SASSI (SP237040 - ANDRE AL MAKUL, SP229592 - ROSELY DE CALASANS FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000389-13.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024508

RECORRENTE: ARTUR PAULO VITORIANO (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP278502 - JAREIDA ALVES DE
MENEZES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010486-09.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024601
RECORRENTE: ANTENOR DE CARVALHO FILHO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002789-96.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024551

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAVIO ANTONIO DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA,
SP280331 - MARIA D' ASSUNCAO SILVA)

0006894-30.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024632

RECORRENTE/RECORRIDO: NITAMAR RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003285-91.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024556
RECORRENTE: HELAINE TAMELLINI TAVARES DA SILVEIRA (SP278757 - FABIO JOSE SAMBRANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006951-38.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024585
RECORRENTE: JOANA FORTUNATO PEREIRA DE SOUZA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/09/2017  89/1298



0001482-12.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024533
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILCEIA BARBOSA DE JESUS (SP263875 - FERNANDO CESAR DE OLIVEIRA MARTINS,
SP261842 - CARLOS ALBERTO PAULINO FERREIRA)

0005941-06.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024579
RECORRENTE: ORLANDO MARIO DA SILVA COURA (SP331979 - TABATHA DE ALMEIDA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000064-75.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024495
RECORRENTE: JOSE VENANCIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000135-43.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024499
RECORRENTE: EUZILDO CONSTANCIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001981-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024539
RECORRENTE: TEREZA ANHERT (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002571-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024547
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RONI REIS DE FIGUEIREDO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

0001092-59.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024521
RECORRENTE: ZENAIDE CORREA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006693-17.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024584
RECORRENTE: MARCIA PASSOS OLIVEIRA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-66.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024505
RECORRENTE: PEDRO EVARISTO BARBOZA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059745-73.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024625
RECORRENTE: ANDREA MANZUTI DA SILVA (SP247527 - TANIA DA SILVA LIMA, SP250982 - THAIS ALVES LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

0000905-94.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024629

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ ROBERTO SOARES DA SILVA (SP337508 - ALESSANDRO CESAR CANDIDO, SP301636 - GISSELE DE
CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

0003473-88.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024559
RECORRENTE: EDMILSON GERMANO SANTANA COSTA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005776-61.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024578
RECORRENTE: WANDERLEY VERAS DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004245-95.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024566

RECORRENTE: ROGERIO REGUERO LUIZ (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP313540 - JOSE JULIANO MARCOS
LEITE, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000008-57.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024491
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056087-75.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024624
RECORRENTE: ANGELITA BARBOSA DA SILVA (SP313148 - SIMONY ADRIANA PRADO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002539-71.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024545

RECORRENTE: DARIO DOS SANTOS CARRASCO (SP229104 - LILIAN MUNIZ BAKHOS, SP311490 - LARISSA SERNA
QUINTO PARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001463-23.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024532
RECORRENTE: APARECIDO BENTO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001148-02.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024525
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ALVES FILHO (SP348691 - ROBERTO TEOFILO DE CARVALHO JUNIOR)

0005376-73.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024575

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OLIVIA APARECIDA MOZER PANONTIM (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA, SP267739 - REGIANE
VICENTINI GORZONI)

0010530-96.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024602

RECORRENTE/RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP243787 - ANDERSON RODRIGUES
DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: EVANDRO AUGUSTO CARNIEL EPP (SP167562 - MARILIA VOLPE ZANINI, SP219910 - TIAGO
LUCHI DA SILVA)

0000148-76.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024501
RECORRENTE: APARECIDO IZIDORO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000985-74.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024519

RECORRENTE: ROSA GOMES DOS SANTOS (SP139855 - JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA,
SP129409 - ADRIANA MARIA FABRI SANDOVAL, SP159622 - ELIANA CRISTINA FABRI SANDOVAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0000021-14.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024494

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PABLO ESPOSITO DE ALMEIDA (SP118319 - ANTONIO GOMES) JONATHAN ESPOSITO DE ALMEIDA
(SP118319 - ANTONIO GOMES) NAYARA ESPOSITO DE ALMEIDA (SP118319 - ANTONIO GOMES)

0002133-47.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024543
RECORRENTE: ROSALINDA FRANCHINI HILARIO (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001588-88.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024534
RECORRENTE: GERALDO ALVES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001746-66.2015.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024538
RECORRENTE: JULIA PERINA MARTUCCI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019416-48.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024612
RECORRENTE: OSMAR DE OLIVEIRA MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010236-13.2013.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024599
RECORRENTE: SONIA REGINA COLUCCI (SP086083 - SYRLEIA ALVES DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005604-67.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024576
RECORRENTE: ANGELA MARIA DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002693-13.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024550
RECORRENTE: ADAUTO SPADA JUNIOR (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006015-20.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024580
RECORRENTE: MARIA LEITE DA SILVA DIAS (SP321307 - PAULO SERGIO CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003507-68.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024560
RECORRENTE: EUDES DOS SANTOS BARRETO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002690-64.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024549
RECORRENTE: GUILHERME DOS SANTOS (SP360989 - FABIO CURY PIRES, SP052785 - IVAN JOSE BENATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008623-69.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024596

RECORRENTE: PEDRO PIRES DE OLIVEIRA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA, SP288217 - ERIKA FERNANDES DE
CARVALHO FREITAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005147-19.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024574
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO OSSUGUI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000014-85.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024492
RECORRENTE: LAIDE DOS SANTOS MOURA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016312-82.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024633

RECORRENTE: LARISSA SOPHIA SANTOS SOUZA (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000590-83.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024509

RECORRENTE: CLEUSA RAMIRO DA SILVA (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI, SP313059 - FABIANA FUKASE
FLORENCIO, SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO PIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043817-48.2016.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024619
RECORRENTE: LUIZ FERNANDO BISPO DOS SANTOS NASCIMENTO (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-36.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024506
RECORRENTE: JOAO BATISTA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004247-65.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024567

RECORRENTE: JOAO BOSCO ALVES BERALDO (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP313540 - JOSE JULIANO
MARCOS LEITE, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007319-36.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024587
RECORRENTE: GEOVANA DE SOUZA MONTEIRO (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000619-36.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024512
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DUARTE PEREIRA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

0000232-86.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024503

RECORRENTE: EDERSON CAETANO FERREIRA DA SILVA (SP289615 - AMANDA CELINA DOS SANTOS COBIANCHI
PINTO, SP257712 - MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA, SP125857 - ANA CELIA ESPINDOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025116-39.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024615
RECORRENTE: KAUAN NATANAEL DA SILVA CORREIA (SP240007 - ANTONIO BRUNO SANTIAGO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003639-28.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024561
RECORRENTE: HELENA MARIA NUNES BATISTA CASTILHEJO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031126-02.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024618
RECORRENTE: WAGNER JOB DOS SANTOS (SP191768 - PATRICIA APARECIDA BORTOLOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006439-20.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024583
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEVAIR JOAQUIM MOREIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000836-20.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024517

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DE BRITO FERREIRA (SP345154 - RODRIGO BRAGA SARAIVA, SP360794 - ABDO
KHALED TONME)

0017163-29.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024611
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP235498 - CLARA YOSHI SCORALICK MIYAGUI)
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0010323-92.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024600
RECORRENTE: MARIA LUCIA PADIAR SAMPAIO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000623-58.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024513

RECORRENTE: MIRIAN TEREZINHA DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007204-15.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024586

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLARICE MARIA NOGUEIRA (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE, SP175688 - VIVIANE DE
ALENCAR, SP170294 - MARCELO KLIBIS)

0013594-77.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024607

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALICIA MARIA LOUREIRO PAIS DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP189182 - ANDREA
MAXIMO CREMONESI)

0003038-70.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024554

RECORRENTE: ERCILIO MATIAS TROVAO (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO, SP197124 - MARCELO AUGUSTO
BOCCARDO PAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000671-28.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024516
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DE MORAES (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000602-07.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024510
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIENE ALMERINDA DE JESUS SILVA (SP233955 - EMILENE BAQUETTE MENDES)

0001603-64.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024536
RECORRENTE: SEBASTIANA SANTOS SODRE FERRACINI (SP301699 - MARIA APARECIDA MARTINS APARECIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004808-98.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024572

RECORRENTE: NADIA TAMIRIS DE OLIVEIRA (SP284245 - MARIA RITA ROSA DAHER, SP284244 - MARIA NEUSA ROSA
SENE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012117-51.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024606
RECORRENTE: EDENICE PEREIRA CALORI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021570-39.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024614
RECORRENTE: GILBERTO GUERRA COLLAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030405-84.2015.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024617
RECORRENTE: MARIANA AKEMI ODA DE OLIVEIRA SILVA (SP345746 - DENISE DE MIRANDA PEREIRA SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051240-64.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024622
RECORRENTE: MARINA ROSA MARTINELLI MARCON (SP091726 - AMELIA CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050871-65.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024621
RECORRENTE: EDICARLOS CALAZANS DO PRADO (SP362246 - JOYCE SOARES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002838-78.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024553

RECORRENTE: MARILEI BENEDITA BOLSONI MACHADO (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME,
SP364472 - EDUARDO PRIGENZI MOURA SALES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011502-92.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024604
RECORRENTE: MARGARIDA CONCEICAO BATISTA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007697-88.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024590
RECORRENTE: FRANCISCA MARIA DA MATA SANTOS (SP141431 - ANDREA MARIA DE OLIVEIRA MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0019637-65.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024613
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO RICARDO GOMES (SP072875 - CARLOS ROBERTO MASSI)

0001103-26.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024523
RECORRENTE: SANDRA REGINA BARBOSA (SP235054 - MARCOS PAULO DA SILVA CAVALCANTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004731-26.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024570
RECORRENTE: MANOELITO DOS SANTOS BISPO (SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006163-05.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024581
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSELITO GOMES DOS SANTOS (SP269057 - VITOR ALEXANDRE DUARTE)

0061730-43.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024626
RECORRENTE: TADASHI MATSUMOTO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002621-26.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024548

RECORRENTE: ADRIANA FERREIRA (SP327490 - BRUNA LAURA TABARIN SCARABELINI, SP105869 - CLAUDINEI
ARISTIDES BOSCHIERO, SP163899 - CASSIO APARECIDO SCARABELINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008453-97.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024595
RECORRENTE: NEIDE ANTONIA RABELO PAES (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007662-43.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024589
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ISABELE SANTOS RAMOS (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)

0054178-27.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024623
RECORRENTE: MARILENE RIBEIRO IMANARI (SP224238 - KEILA CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004783-63.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024571

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAQUIM SOARES DA SILVA (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO
VACARO DE OLIVEIRA)

0001605-61.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024537
RECORRENTE: WALDIR VILANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003099-11.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024555

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIA ALVES (SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBOM, SP229275 - JOSE EDNO
MALTONI JUNIOR)

0000147-32.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024500
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS RUFINO DA SILVA (SP133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)

0001092-71.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024522
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADILSON MARTINGHI (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINYS)

0000613-97.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024511
RECORRENTE: ILZA FERREIRA FERRAZ (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011615-38.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024605

RECORRENTE: MARIA ELAINE DOS SANTOS SALES (SP181642 - WALDICEIA APARECIDA MENDES FURTADO DE
LACERDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015004-11.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024610
RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOMES MOREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007969-63.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024592

RECORRENTE: MARIA LUCIA HUNZIKER LELLIS (SP110681 - JOSE GUILHERME ROLIM ROSA, SP138662 - IVONE LIMA
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000018-58.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024493
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUSA DO AMARAL GORGONHA (SP129380 - NARCISA MANZANO STRABELLI AMBROZIO)

0000129-30.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024497
RECORRENTE: FABIANA BRANDAO BATISTA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008401-04.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024593
RECORRENTE: ANTONIO GERALDO BENTO DE ARAUJO (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000071-67.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024496
RECORRENTE: CONCEICAO MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001001-65.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024520

RECORRENTE: RONILDE CONCEICAO DE SOUZA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP023066 - MANUEL DACAL
GALANTE, SP313808 - PATRICIA LELIS DINIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0014578-96.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024609
RECORRENTE: AGAPITO FERREIRA DE SANTANA (SP271411 - LAILA MARIA FOGACA VALENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001353-11.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024528

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDSON TONCOVIC (SP267764 - TTAGO ANACLETO FERREIRA, SP291752 - MARINA DA SILVA PEROSS]I,
SP333993 - MURILO ARJONA DE SANTI)

0002553-97.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024546
RECORRENTE: VICTOR DONIZETE TEIXEIRA (MENOR) (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011308-95.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024603

RECORRENTE: JOSEMEIRE NASCIMENTO REGATIERI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA
BONATO IRENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008837-16.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024597
RECORRENTE: ELIDIA DE MORAES SOUZA (SP193920 - MARIA DE FATIMA NAZARIO DA LUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005265-11.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024631

RECORRENTE: JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS
BACANI PEREIRA, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP319376 - ROBERTO LUIZ RODRIGUES,
SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO, SP313752 - ALISSON FRANCISCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004311-50.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024568
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA XAVIER RIO BRANCO (SP215071 - REGINALDO DOS SANTOS TEIXEIRA)

0005097-81.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024573

RECORRENTE: CHARLES EVANDRO RAYMUNDO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP299695 - MOISES DANIEL
FURLAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061871-62.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024628
RECORRENTE: JOSE ROBERTO FERREIRA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001437

DESPACHO TR/TRU - 17

0003058-86.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190483
RECORRENTE: MARIA MADALENA PENNA DO NASCIMENTO (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de ag@o em que a parte autora requer a revisdo de seu beneficio previdencidrio com aplicagdo dos novos tetos previstos nas ECs
20/98 e 41/03.

Sentenga de improcedéncia.

Recurso interposto pela parte autora alegando equivoco nos calculos do Juizo quanto a limitag@o do salario de beneficio aos novos limites
impostos pelas Emendas ja mencionadas.

Diante das alegagdes da recorrente, antes do julgamento do recurso, imprescindivel a remessa dos autos a Contadoria da Turma Recursal
para que se manifeste a respeito, retificando ou ratificando os calculos do Juizo de origem.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a contadoria judicial desta Turma Recursal para elaboracio de parecer.

Apbs, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0053019-20.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2016/9301168574
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: RICHARD CHRISTIAN VADERS (SP202052 - AUGUSTO FAUVEL DE MORAES)

Alega a parte autora que a tutela concedida nestes autos ndo esta sendo cumprida uma vez que consta no prontuario do veiculo o
apontamento da restri¢do “beneficio tributario”.

A restrigdo se baseia nas disposi¢des da Norma de Execugido Coana n° 1, de 23 de abril de 2009, veja-se:

"Art 2°. Nos demais casos de importagdo de veiculos, a alimentagdo do modulo sera realizada:

I - pela unidade local da RFB que promover o desembarago aduaneiro, no caso de veiculo importado por pessoa fisica;

(...)

Art. 3° No caso do inciso I do art. 2° a alimentacdo do pré-cadastro devera ser efetuada previamente a entrega do veiculo ao importador, e
incluird os seguintes dados:

(...)

VII - existéncia de restri¢do tributaria, quando for o caso.

Paragrafo unico. A restri¢do tributaria a que se refere o inciso VII do caput aplica-se, dentre outras hipoteses, aos veiculos importados:
I - liberados por decisdo judicial que ndo tenha transitado em julgado."

Ora, a anotacdo de restri¢éo tributaria visa a dar conhecimento do fato a terceiros, eventualmente interessados na aquisicdo do bem e ndo
impedir o licenciamento e a circulagdo do automdvel ou qualquer outro ato que impega o livre exercicio do direito de propriedade do autor
sobre o veiculo.

Trata-se, pois, de mero registro do fato, nos termos da Norma de Execug@o Coana n° 1, de 23 de abril de 2009, dirigida & Administragao e,
desprovida do condio de gerar restrigdes aos direitos do administrado.

Alias, tal ato normativo ¢ um desdobramento, isto €, uma mera regulamentag@o do dever imposto pelo art. 125, inciso II do Codigo de Transito
Brasileiro a autoridade alfandegaria, bem como da Portaria MF n.° 125/2009, atualmente em vigor por for¢a da Portaria n.° 203/2012, ndo
havendo nisso qualquer afronta ao principio da legalidade estrita.

Por outro lado, ndo vejo descumprimento da tutela ratificada em sentenga, que determinou a “Unido que procedesse ao desembarago
aduaneiro, e se abstivesse de oficiar o DETRAN e/ou DENATRAN para inserir qualquer registro que impega o livre exercicio do direito de
propriedade do autor” justamente porque o registro foi feito pela Receita Federal e segundo porque a mera anotagao da restricdo ndo impede
o livre exercicio do direito de propriedade sobre o veiculo, mas tdo somente da publicidade a terceiros de que sobre tal veiculo pende uma
demanda ainda ndo transitada em julgado.

Intimem-se.
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0007722-26.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190456

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROGER TELES MARTINHO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE
SOUSA, SP275976 - ALINE VOLTARELLI, SP268074 - JAQUELINE CRISTOFOLLI, SP147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

Vistos.

Autos retornados de instancia superior, com decisdo da Turma Nacional de Uniformizacdo negando provimento ao agravo da parte autora.
Em peticdo, a parte aponta a ocorréncia de vicios processuais que poderiam macular a validade da decisdo da TNU.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Em respeito a sua competéncia, os autos devem ser devolvidos a Turma Nacional de Uniformizagio para apreciagdo da peticdo da parte
autora.

Ante o exposto, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao, possibilitando analise da peticdo constante do evento 61.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020543-36.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301187902

RECORRENTE: JOSEFA OLIVEIRA FELIX (SP071645 - OLIVIO AMADEU CHRISTOFOLETTI, SP076884 - LINDOMAR
ANDRADE DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em face de acérdio que decretou a decadéncia do direito de revisdo do ato
concessivo de beneficio previdenciario.

Sustenta, em sintese, que a sentenga recorrida nfo enfrentou o pedido inicial de revisdo do beneficio para revisdo da renda mensal no intuito
de que sejam observados os novos valores do “teto” definido nas Emendas Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003.

Tendo em vista os precedentes do E. STJ no que diz respeito a necessidade de intimag@o da parte contraria quando houver a possibilidade de
se atribuir efeito modificativo ao julgado, determino a intimagdo do INSS para que, no prazo de 5 dias, manifeste-se acerca das alegacdes
autorais.

Intime-se.

0003928-89.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189060

RECORRENTE: LUCIA HELENA ROSADA ESPAGNOL (SP196059 - LUIS FERNANDO PERES, SP205619 - LEANDRO TOSHIO
BORGES YOSHIMOCHTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Esclareca a parte autora se requer a desisténcia da agéo.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DESPACHO Vistos. Conclusos os autos para analise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpos recurso
objetivando a reforma do acérdao proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e correcio monetaria. Como se
sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliacdo, a mediacio e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do
processo judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposicio tem por escopo, evidentemente, solucionar os
conflitos da forma mais ade quada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os
hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solucéo mais célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e
processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituicdo e arts. 4° e 8° do CPC). Quanto a isso, sdo conhecidas as
experiéncias bem sucedidas de conciliacio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos meios
consensuais de resolucdo de conflitos (CPC, Lei de Mediacdo e Resolucio do CNJ n. 125/2010), os quais tem se mostrado
efetivos. Diante disso, intime-se a parte autora para ciéncia e andlise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso,
pertinentes aos consectarios, e, ao fim, para que se manifeste se aceita ou nfio os parimetros sugeridos. Na hipotese de
aceitacio, saliente-se que a aquiescéncia sera homologada e, caso seja o tnico pedido veiculado nesta instincia e xtraordinaria,
0 processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos
conclusos. Prazo: 5 (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0051781-97.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190240
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RAUL SARAIVA SANTOS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0007910-53.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189309
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO GOMES DE AMORIM (SP248040 - ANTONIO CARLOS MONI DE OLIVEIRA)
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0031585-82.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189308
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA MARIA RODRIGUES FERREIRA (SP106076 - NILBERTO RIBEIRO)

0010332-88.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190390

RECORRENTE: JHONN HERIQUI DA SILVA JERONIMO (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI) EVERLI FERREIRA DA
SILVA (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003548-88.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190234

RECORRENTE: JOAO HOLANDA NETO (SP300804 - LEANDRO AUGUSTO DE OLIVEIRA TROMPS, SP277863 - DANIELE
CRISTINA DE OLIVEIRA TROMPS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000229-50.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190353

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANDERSON SAMUEL BARBOSA NASCIMENTO (SP292781 - JANETE DA SILVA SALVESTRO)
YASMIN FERNANDA BARBOSA NASCIMENTO (SP292781 - JANETE DA SILVA SALVESTRO)

0039586-56.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189307
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO LUIZ E SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

0049229-43.2005.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190235
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO NERIS BARBOSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0003946-10.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190237
RECORRENTE: OSVALDO DA SILVA (SP274108 - KLEBER LUIZ CANDIDO PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003474-64.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190241
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: NIZETE D AGOSTINI (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0040381-52.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190236
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSANGELA DE LIMA FERNANDES (SP282031 - ANTONIO EMIDIO DOS SANTOS FILHO)

0000788-70.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301188730
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RITA DE CASSIA BORGES DURVAL (SP103996 - MILTON CARLOS BAGLIE)

0059996-38.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189304
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERALICE DE MELO DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0030347-23.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190233
RECORRENTE: ANTONIO SOARES BEZERRA (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003539-87.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190395

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FABIANO HUGO DOS SANTOS (SP377336 - JULIANA DE SOUZA MARCASSA) MARYANA VITORIA DOS
SANTOS (SP377336 - JULIANA DE SOUZA MARCASSA)

0065831-41.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189303
RECORRENTE: MARIA NEUSA SOARES ADRIANO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047108-71.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189306
RECORRENTE: FRANCISCO NERY EVANGELISTA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003522-66.2015.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301189876
RECORRENTE: LUIZ CARLOS GOMES DA SILVA (SP237107 - LEANDRO SALDANHA LELIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo em que a parte autora requer aposentadoria por tempo de contribuigao.
Acdo julgada parcialmente procedente.
Recurso interposto pela parte autora. Alega erro no calculo no juizo e requer a averbagdo dos periodos de 12/10/1973 a 31/10/1973,
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18/10/1978 a 10/08/1979, 01/12/1982 a 10/02/1983 a fim de que lhe seja concedida a aposentadoria proporcional.

Inicialmente, verifico que o pedido de averbagéo dos periodos mencionados no recurso inominado ndo foi requerido na inicial, tratando-se de
mnovacgdo recursal. Logo, tais periodos somente podem constar do calculo, caso ja homologados pela Administrag@o ou reconhecimentos
judicialmente. Deixo, pois, de conhecer do recurso nesse ponto, a fim de ndo proferir decisio ultra petita.

Sem prejuizo, determino a remessa dos autos a contadoria judicial desta Turma Recursal para elaborag@o de parecer retificando ou ratificando
os calculos do Juizo de origem onde devem constar todos os periodos reconhecidos judicialmente e na esfera administrativa.

Apds, intimem-se as partes e tornem conclusos.

0003038-73.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190418
RECORRENTE: JOZINAL GOMES DA SILVA (SP287794 - AMANDA DE ALMEIDA DIAS PERES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pleiteia a concesséo de beneficio por incapacidade. Pedido julgado improcedente.

Recurso da parte autora. Requer a procedéncia do pedido ou anulagdo da sentenca para complementagdo do laudo.

O autor ¢ portador de doenga pulmonar obstrutiva cronica — DPOC — e alega trabalhar como pedreiro. Trata-se de doenca grave e cronica
que pode comprometer significativamente a qualidade de vida do paciente.

Segundo o entendimento da TNU “A realizagio de pericia por médico especialista s6 é necessaria em casos especialissimos e maior
complexidade, como, por exemplo, no caso de doenga rara, o que ndo € o caso dos autos” - Representativo de controvérsia, PEDILEF
2009.72.50.004468-3, Rel. Juiz Federal Antonio Fernando Schenkel do Amaral e Silva, DOU 04.05/2012.

Logo, no especifico caso dos autos, necessaria conversdo do julgamento em diligéncia para pericia médica com especialista. Saliento que a
documentacio pertinente ao adenocarcinoma de prostata, devera ser objeto de pedido proprio junto & Autarquia por se tratar de
documentagio nova, cujo pedido nio acompanhou a inicial.

Pelo exposto, converto o julgamento em diligéncia a fim de que seja realizada nova pericia na especialidade pneumologia.

Com a vinda do laudo, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se, intimem-se.

0002436-94.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301190393
RECORRENTE: FLAVIO PEREIRA DE MOURA (SP312392 - MARCO ANTONIO AUGUSTO DOS ANJOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pleiteia a concesséo de beneficio por incapacidade. Pedido julgado improcedente.

Recurso da parte autora. Requer a procedéncia do pedido ou anulagdo da sentenca para complementagdo do laudo.

O autor ¢ portador de doenga degenerativa da coluna lombossacra e, por esse motivo, recebeu auxilio-doenca de 2007 a 2016. Em 2008 fez
cirurgia de artrodese metalica (fls. 12/14 da inicial). Assim, considerando a atividade habitualmente exercida (motorista de 6nibus e caminhao)
e, 0 longo periodo que esteve incapacitado, necessaria conversio do julgamento em diligéncia para realizagido de nova pericia.

Além dos quesitos ja apresentados nos autos, devera o sr. Perito, esclarecer se € possivel a recuperagéo plena do segurado frente a cirurgia ja
realizada, relacionando-a a atividade exercida pelo autor que demanda longos periodos na posi¢do sentada.

Pelo exposto, converto o julgamento em diligéncia a fim de que seja realizada nova pericia ortopédica, por perito diverso, nos termos expostos.
Com a vinda do laudo, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se, intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001436

DECISAO TR/TRU - 16
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicao ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio débito. Tema n° 597 da
Gestiio por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicio do dnus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislaciio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questfo constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinirio do qual nfio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 nio
exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdiio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se 0 acérdao recorrido coincidir com a orientacéio do tribunal superior; II - o 6rgiio que
proferiu o acordio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se 0 acérdao recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso para julgamento e aplicacio da tese firmada pelo tribunal superior; IV
-se os recursos versarem sobre questio relativa a prestacio de servico piiblico objeto de concessfo, permissio ou autorizacio,
o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizaciio da efetiva
aplicaciio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de
repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A stimula da decisio sobre a repercussio geral constara de ata, que sera
publicada no didrio oficial e valera como acérdiio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio nido possuem efeito
suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicio de recurso. § 10 A eficicia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator
se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se houver risco de dano grave
ou de dificil reparacio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a deciséio do STF permanece eficaz, devendo ser
aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido
de uniformizacéio s6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito
material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizaciio ndo é meio adequado para se discutir execucfio invertida.
Apenas para reforcar, transcrevo a Simula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse
recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem
como a quaisquer recursos ou impugnacées sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0057858-64.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189321
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO MARCOS BRITO RODRIGUES (SP134139 - URSULA LUCIA TAVARES TAMAYOSE)

0009061-54.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189322

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVIO ANTONIO DO REGO (SP152855 - VILJA MARQUES CURY DE PAULA, SP277697 - MARIZA MARQUES
FERREIRA HENTZ)

0006085-74.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189323
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADAO PEDRO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0003722-27.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190451
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARGEU RIBEIRO DOS SANTOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal digirido & Turma Regional de Uniformizago interposto pela parte ré
contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela TNU, por ocasido do julgamento do PEDILEF
50088588220124047204, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagao desta Regido
Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolugdo n° 347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte ré, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido &8 TNU, no prazo de
15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.
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0040270-05.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186546

RECORRENTE: WILSON MAURICIO DA SILVA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU,
SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO CASTELLI CABALIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do
AINTARESP n° 201601391600, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagio desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolugdo n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido &4 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0003418-62.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITA SEGISMUNDO (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da caracterizagdo do trabalho especial exclusivamente pela CTPS.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagcdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.
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0001016-61.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187656

RECORRENTE: HELOISA GONZALEZ DA SILVA (SP295929 - MAURICIO MENEGOTO NOGUEIRA, SP337860 - RALF
LEANDRO PANUCHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstrago do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagéo entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinéria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acdrdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na peca
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por érgao fracionirio destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Siio Paulo. Alega, em suma, que a decadéncia deve
ser aplicada somente nos casos de revisio de beneficios concedidos anteriormente a edi¢cdo da MP n. 1.523-97. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. A discussfio trazida no presente recurso
refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o
prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Desta forma, o acérdio guerreado
encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o nio
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prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.

0062368-57.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189759

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO GERTRUDES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0008783-43.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189777
RECORRENTE: ALVARO GOLOMBIESKI (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DIRIGIDO A TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZACAQ. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA
LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal suscitado
contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado colacionado estaria de acordo com o seu
pedido. 3. O incidente nio comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Cabera
pedido de uniformizacéio regional de interpretacio de lei federal quando a soluciio adotada sobre questdes de direito material no
acordio combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da soluciio exarada em acérdiao de Turma Recursal da mesma
Regifio. 5. Apenas acordios servem como paradigmas; poré m, nio qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da
mesma Regifio. Nenhuma outra decisfio judicial é admissivel. 6. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as
normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio regional. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intime-se.

0000340-43.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183560
RECORRENTE: EDISON SILVIO GRECCO (SP153734 - ALEXANDRA ISABEL LEANDRO PIROLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0048757-32.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189859
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RODRIGUES LAURINDO (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

0002011-58.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189873
RECORRENTE: JOAO ROBERTO DA SILVA (SP136960 - PEDRO LUIZ ABEL DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003593-32.2007.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190433
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO DE OLIVEIRA SILVA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is), exora a reforma do julgado com o propésito de que ndo seja aplicado o prazo decadencial de
dez anos, previsto na Medida Provisoria n° 1523-9, que alterou a redag@o do artigo 103 da Lein® 8.213/1991, para a revisdo do ato de
concessao de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei.

Pois bem. A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencidrio;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretdrio Excelso, de rigor o ndo prosseguimento do(s)
recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se.
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0000530-37.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190258
RECORRENTE: MARIA MOREIRA PARISI GRENZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da do contato de forma habitual e permanente com agentes nocivos
bioldgicos, relacionados nos decretos regulamentares (cod. 3.0.1, do Anexo IV, do Decreto n° 2.172/97; e c6d. 3.0.1, do Anexo IV, do
Decreto n° 3.048/99).

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatoério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de
fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordio recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacéo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0003085-18.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187319
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO DA SILVA BIASOLI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA
N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “Nao cabe o incidente de uniformizagdo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizago: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.
5. Confira-se jurisprudéncia:
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“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LU{S ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢ao, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nao foram objeto de considerag@o no acorddo recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acordio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢do Judicidria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solu¢io da lide. Por outro lado, nfo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdiio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundame ntaciio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizaciio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 2 ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo uinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracfio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdido paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidiio, cépia autenticada ou citaciio
de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a deciso recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado' (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte niio dispensou argumentaciio especifica para demonstraciio da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argume ntos
esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da
andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0066194-13.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188734

RECORRENTE: REGINALDO ALVES DE LIMA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES, SP360351 - MARCELO OLIVEIRA
CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011528-28.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188733
RECORRENTE: IVONETE APARECIDA DOS SANTOS GHANCOSCI (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/09/2017  105/1298



FIM.

0006885-85.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190218
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACI JOSE DA ROCHA (SP210567 - DANIEL NOGUEIRA ALVES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acérdido paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001550-20.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187742
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS LEITE (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora e pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Do pedido de uniformizacéo da parte autora

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagido deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparaco entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens3o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ);

f) 0 acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacao especifica para demonstragdo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Do pedido de uniformizagéo da parte ré

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 123

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO - TNU

“PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120 - Saber se os valores percebidos a titulo de antecipacio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em
caso de julgamento de mérito desfavoravel”.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto: () NAO ADMITO o recurso da parte autora; (i) DETERMINO o sobrestamento do recurso da parte 1é.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000291-90.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188353

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITOR JULIANO RUIZ VIANA (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI) LUAN HENRIQUE ALVES
VIANA (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
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Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagéo regional do autor.

O recurso nfio merece seguimento.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrac@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nio permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparaco entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrago da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagcdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida
(Stimula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fética entre as situagcdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
madmissivel o pedido de uniformizagao.

II — Do pedido de uniformizagéo do réu.

Preliminarmente, observe-se estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: TNU

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, 