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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Ediciao n° 184/2017 — Sao Paulo, ter¢ca-feira, 03 de outubro de 2017

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001458

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0004075-38.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189175
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO DOS REIS DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s pelas partes autora e ré, contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

No Pedido de uniformiza¢éo dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo, a parte autora alega direito a reconhecimento da especialidade de
tempo laborado em condi¢des especiais, € a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa.

No recurso extraordinario, a parte ré, em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢cdo monetaria e aos
juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redago dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE AUTORA.

O recurso ndo merece seguimento.

1) Do pedido de reconhecimento de tempo laborado em condi¢des especiais

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
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jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdado paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

1) Da alegac¢@o de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegac@o de nulidade do acérdao proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizago e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acdrddo combatido, por tratar-se de questdio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
mnadmissivel o recurso excepcional.

11 - DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE RE

A aquiescéncia da parte autora com o regime de correcdo monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inttil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo da parte autora; (ii) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas
partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art.
1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugao do
mérito; (iv) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (v) determino a certificagdo do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0003986-44.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189959
RECORRENTE: ELCIO DINIZ DA SILVA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
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Trata-se de recurso(s) apresentado(s pelas partes autora e ré, contra acordao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No Pedido de uniformizagao dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, a parte autora alega direito a reconhecimento da especialidade de
tempo laborado em condigdes especiais, € a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa.

No pedido de uniformizagéo dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré, alega-se irregularidade em documento
acostado pela parte autora.

No recurso extraordinario, a parte ré, em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢cdo monetaria e aos
juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista & parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I- DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE AUTORA.

O recurso nio merece seguimento.

1) Do pedido de reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens3o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certido, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

1) Da alegag¢@o de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagdo de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
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processual”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II- DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE RE.

O recurso ndo merece seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exposi¢do da parte autora a agente nocivo durante periodo laborado.
As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, verbis: “Néao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

I - DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA PARTE RE

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagdo das partes autora e ré; (ii) recepciono as manifestagdes
apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢@o monetaria e aos juros de mora, que deverdo
observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (iii) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o
feito com resolu¢@o do mérito; (iv) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (v) determino a
certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

0061718-29.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301194390
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARINEIDE DE DEUS GARCIA RODRIGUES (SP267038 - ADRIANA ALVES DOS SANTOS BABECK)

Conforme proposta do INSS (arquivo n° 28, fl. 01) e concordincia da autora (arquivo n° 41), homologo, para que produza seus regulares
efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes:

“l. DATA DE INiCIO DO BENEFICIO A PARTIR DE 06/12/2016 (data da citagdo do INSS) POSTO QUE O REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO DA AUTORA E ANTERIOR AO INICIO DA INCAPACIDADE.

2. Aceitagdo, pela parte autora, do CALCULO DOS VALORES ATRASADOS COM A INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA NOS TERMOS DO ARTIGO 1°F DA LEI 9.494/97, COM A REDACAO QUE LHE DEU A LEI 11.960/09, até a data da
expedi¢do da RPV, renunciando-se, expressamente, ao deferido na sentenca em relagdo a correcdo monetaria e juros de mora, bem como a
valor que porventura exceda 60 salarios minimos;

3. MANUTENCAO DOS DEMAIS TERMOS DA SENTENCA, excetuando-se apenas as partes que estabelecem a Data de Inicio do
Beneficio e a forma de corre¢do monetaria e aplicagdo de juros de mora sobre os atrasados, que ocorrerdo da maneira estabelecida nas
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clausulas acima;

4. A parte autora, por sua vez, com a aceitacdo do presente acordo, nos termos acima expostos, dara plena e total quitagdo do principal
(obrigacdo de fazer e diferencas devidas) e dos acessorios (corre¢do monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente agao,
comprometendo-se a ndo rediscutir em qualquer esfera judicial ou administrativa a matéria em aprego.”

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com resolugido do mérito, com fundamento no art. 487, inciso III, letra "b", do Codigo de
Processo Civil/2015.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdao de 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢fdo Judiciaria de Sao Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os
consectarios relativos a correciio monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redacdio dada pela Lei 11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetaria e
juros moratérios nos termos propostos pela parte ré. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolucdo n.
3/2016 do CJF - 3* Regido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correciio monetaria e juros moratérios defendido
pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicées seria medida
inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia
processuais. Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagoes apresentadas pelas partes como representativas de transaciio no
que se refere a correciio monetaria e aos juros de mora, que deverido observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na
redacéo da Lei 11.960/2009; (ii) HOMOLOGO o acordo por sentenca, extinguindo o feito com resoluciio do mérito; (iii)
declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificaciio do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001452-04.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301194100
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELISANGELA APARECIDA CONSTANTINO BARBOSA (SP171569 - FABIANA FABRICIO
PEREIRA)

0004849-29.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189933
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MAGALI COELHO RADESCA (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)

0000473-61.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301187209
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BENILDE APARECIDA GALHARDO LEAO (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE
SOUZA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo nos proprios autos, com esteio no artigo 1.042, caput, do CPC, mane jado contra decisio que
inadmitiu recurso especial interposto contrariamente a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. A decisdo agravada abordou
todas as questdes suscitadas e orientou-se pelo entendimento jurisprudencial dominante. Pretende a parte agravante redis cutir
argumentos ja enfrentados pela decisfo recorrida. Com efeito. Ao disciplinar o processo e julgamento do recurso
extraordinario e do recurso especial, a Lei n. 13.105/2015 dispds sobre os casos de niio conhecimento desses recursos,
inclusive quando a parte recorrente insurge-se contra acordao o que aplicou entendimento firmado em regime de repercussio
geral ou em julgamento de recursos repetitivos. Por sua vez, é remansoso o entendimento de nfio cabimento de recurso
especial no Ambito dos Juizados Espe ciais, matéria sobre a qual o Superior Tribunal de Justica e mitiu a seguinte stumula, in
verbis: Simula 203: “Nao cabe recurso especial contra decisfo proferida por 6rgiio de segundo grau dos Juizados Especiais”.
Na mesma linha, o Supremo Tribunal Federal decidiu que recurso manifestamente incabivel niio é habil para suspender ou
interromper prazo para a interposicéio do recurso correto. A guisa de exemplo, cito o seguinte julgado do Plenario: “AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973.
AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal
firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, nio suspende nem interrompe o prazo para a interposicio de recurso adequado. 2. Agravo regimental ao qual se
nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).
Assim, ao interpor recurso especial contra o acérdio proferido em juizado especial federal, a parte valeu-se de recurso
manifestamente incabivel. Por conseguinte, o nio conhecimento do agravo é medida de rigor. Ante o exposto, NAO
CONHECO o recurso apresentado. Determino, imediatamente, a certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos a
origem, independentemente de intimacio das partes.
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0002080-85.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189952
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: META REFRIGERACAO ONIBUS E BAU LTDA - ME (SP304603A - CLAUDINEI DA SILVA ANUNCIACAO,
MG125520 - CLAUDINEI DA SILVA ANUNCIACAO)

0000067-24.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2017/9301189953
RECORRENTE: VINICIUS FERNANDO HERNANDES (SP205038 - EMIR ABRAO DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2017/9301001457

ATO ORDINATORIO - 29

0002066-48.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024764
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA DOS SANTOS (SP170986 - SIMONE FABIANA MARIN)

Vistas as partes para eventual manifestag@o, no prazo de 5 (cinco) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0000537-75.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024817
RECORRENTE: VANECI DOS SANTOS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002682-15.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024955
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NICOLLAS FERNANDO MARIANO DAMASCENO (SP124704 - MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI)

0003392-28.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024982

RECORRENTE: ANTONIA MORAIS MILANEZ (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA, SP371950 - HUMBERTO
DA COSTA MENEGHINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000840-32.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024832
RECORRENTE: LUZIA FERREIRA DA SILVA ARAUJO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000560-70.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024820
RECORRENTE: JOSE ROBERTO VIEIRA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002607-80.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024949

RECORRENTE: MOACIR NUNES DE SOUSA (SP327194 - MAYRA ANAINA DE OLIVEIRA, SP368397 - THAIS CRISTINA DE
FREITAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000460-09.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024811
RECORRENTE: IVANILDA GACLIAZZI DA CRUZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000408-50.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024808

RECORRENTE: IRIANA SOUZA SILVA (SP269588 - JOSE LUIS TREVIZAN FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000326-95.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FERNANDA CRISTINA DE SOUZA (SP262352 - DAERCIO RODRIGUES MAGAINE)

0000301-21.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024802
RECORRENTE: LUCIA HELENA LEITE ELISEI DOS SANTOS (SP326266 - LUCAS SANTOS COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000258-86.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024798
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIVALDA DOS SANTOS (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0000257-89.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024797
RECORRENTE: WAGNER DE PAULO LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002350-57.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024943
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CANDIDO MARCILIO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0002290-53.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024941 ,
RECORRENTE: JOAO PEDRO DA ROCHA SIQUEIRA (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO
AMARAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002257-75.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024939

RECORRENTE: ANA PIMENTA RODRIGUES (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001337-70.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024855
RECORRENTE: GILBERTO CHIUCHI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002064-30.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024931

RECORRENTE: SEBASTIAO ALCANTUR DA SILVA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP201342 - APARECIDO DE
CASTRO FERNANDES, SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA
ZAGO, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001779-96.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024888
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA REGINA DA SILVA ZANCHETA (SP141091 - VALDEIR MAGRI, SP301358 - MONIQUE MAGRI)

0001772-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024887
RECORRENTE: MARCOS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001517-86.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024871
RECORRENTE: ADEMAR VELLO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002169-51.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024936
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MENNAIM MIGUEL NETTO (SP171224 - ELIANA GUITTI)

0001213-58.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024849
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ BARBOSA DA SILVA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0007201-60.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025093
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TERESINHA VASQUES MACHADO (SP194631 - EDINEIDE AZEVEDO LUSTOZA)
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0005032-14.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025021

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: YASMIN CAROLINE ALVES DE ALMEIDA (SP303744 - JOSE EDUARDO FURCO) YURI GABRIEL ALVES DE
ALMEIDA (SP303744 - JOSE EDUARDO FURCO) YASMIN CAROLINE ALVES DE ALMEIDA (SP112545 - LUIZ CARLOS DA
SILVA) YURI GABRIEL ALVES DE ALMEIDA (SP112545 - LUIZ CARLOS DA SILVA)

0003415-72.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024983
RECORRENTE: ELZA LUIS DOS SANTOS (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006245-10.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025045
RECORRENTE: RAIMUNDO EDSON ROCHA MONTEIRO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006179-63.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025044
RECORRENTE: MARGARETH TAYLOR PINTO DA SILVA (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005586-15.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025029

RECORRENTE: JURACY APARECIDA DA SILVA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP287824 - DAIANA
ARAUJO FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007539-06.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025098
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO DE CAMARGO COSTA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0004877-10.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025020
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES OLIVEIRA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004642-64.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025017

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO GARDIANO DE SOUSA CRUZ (SP284216 - LUIZ VALTERCIDES COMODARO JUNIOR, SP294811 -
MARCOS VINICIUS OLIVEIRA)

0003980-40.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024999
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO RODRIGUES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0003680-55.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024991
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA APARECIDA DOS SANTOS (PR050471 - FRANCISCO DE ASSIS CERSOSIMO RODRIGUES)

0003640-13.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024988
RECORRENTE: MANOEL DE JESUS NUNES LEDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-40.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024790
RECORRENTE: ADONIS BITENCOURT (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008247-64.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025105
RECORRENTE: MARIA DAS DORES DE JESUS SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008715-28.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025110
RECORRENTE: TSUTOMU TANIGUTI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009592-02.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025117

RECORRENTE: KELLI SOARES MENDES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE) MELLANY SOARES PRESTES
(SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE) JULIA PRESTES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
DOUGLAS PRESTES (SP141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010496-58.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025126
RECORRENTE: MARCIA RITA JOAQUIM DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011202-05.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025128
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA TEREZA DOMINGOS DOS SANTOS (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
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0013848-14.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025136
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILDA DE FATIMA SOARES MARTINS (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA)

0015211-30.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025137
RECORRENTE: JOSE MANOEL DOS SANTOS (SP266218 - EGILEIDE CUNHA ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022643-46.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025157
RECORRENTE: ROMILDA COSTA FRANCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007275-28.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025094
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULA RODRIGUES DE ARAUJO LENZA (RS070546 - LEONARDO ORTOLAN GRAZZIOTIN)

0029772-78.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025169
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NUNES (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

0003531-14.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024985
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GILMAR CONCEICAO SANTOS (SP122906 - JOSE CARLOS MEDEIROS)

0001270-62.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024852
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRACI JULIA GOMES (SP273986 - AYRES ANTUNES BEZERRA)

0005721-78.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025032

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO PEREIRA DOS SANTOS BARBOSA (SP317074 - DANIELA OLIVEIRA GABRIEL
MENDONCA)

0001137-16.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024845
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PAULO FERREIRA DO AMARAL (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0001154-24.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024847
RECORRENTE: EDMILSON LEITE DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001401-36.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024860

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ,

RECORRIDO: JAYR GONCALVES DA SILVA JUNIOR (SP187950 - CASSIO ALVES LONGO, SP237957 - ANDRE AFFONSO DO
AMARAL)

0005590-83.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025030

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA SUELI RAMOS (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA, SP251801 -
EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP264998 - MATHEUS BELTRAMINI SABBAG)

0000367-65.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024807

RECORRENTE: MARIA JOSE DE FRANCA EUGENIO (SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA
BEATRIS MENDES SOUZA GALLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000345-58.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024806
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEILA GARUFE MENEGATTI (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

0000253-34.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024796
RECORRENTE: FRANCISCO TAVARES PESSOA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000049-70.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024783
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PRISCILA DA SILVA MORAES (SP068265 - HENRIQUE HORACIO BELINOTTE)

0000329-58.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024804
RECORRENTE: LUIZ MONTANINI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056950-60.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025203
RECORRENTE: DULCE GOMES DE SOUZA DOS SANTOS (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005359-63.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025026

RECORRENTE: EDNEIA DIAS CARDOZO DE MELO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) EDMILSON CARDOZO
(SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) EDGARD DIAS CARDOZO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
EDVALDO DIAS CARDOZO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS) ELUANA DIAS CARDOZO (SP304381 - MARCUS
ELY SOARES DOS REIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005206-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025025
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DIAS MURICI (SP120763 - DIMAS REBELO DE SOUSA CARVALHO)

0004824-37.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025019

RECORRENTE: BRUNA DE LIRA PINHEIRO (SP253879 - FRANCISCA MARIA DO NASCIMENTO LOTUFO) FABIANA
PINHEIRO DA SILVA (SP253879 - FRANCISCA MARIA DO NASCIMENTO LOTUFO) FABRICIO PINHEIRO DA SILVA
(SP253879 - FRANCISCA MARIA DO NASCIMENTO LOTUFO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004175-77.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025006
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMAURI DE SOUZA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0002988-41.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024963

RECORRENTE: MARCIANO BORGES RIBEIRO DOS SANTOS (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 -
EMERSON EGIDIO PINAFFI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002874-37.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024960
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA MATEUS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001681-51.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024880
RECORRENTE: JOSE MARIA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-31.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024829
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADONIS PAIXAO DE OLIVEIRA (SP321369 - CARLOS EDUARDO DA SILVA)

0000114-04.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024789
RECORRENTE: ROSA ALDIGUER DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004090-18.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025004
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: JOSE PEDRO DOS SANTOS (SP185633 - ERIKA DA COSTA LIMA)

0008011-06.2008.4.03.6309 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025101

RECORRENTE: TATIANE FERREIRA DE ASSIS (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS) THAIS FERREIRA DE ASSIS
(SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS) ALESSANDRO FERREIRA DE ASSIS (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS
SANTOS) THIAGO FERREIRA DE ASSIS (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS) TACIELE FERREIRA DE ASSIS
(SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS) JOSE ALEX FERREIRA DE ASSIS (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000877-73.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024834
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: RAFAEL AUGUSTO TAMASAUSKAS TORRES (SP270042 - HAMIR DE FREITAS NADUR,
SP318423 - JOSE HENRIQUE BIANCHI SEGATTI)

0008377-90.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025108
RECORRENTE: ALTAMIRO PIRES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009202-32.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025115

RECORRENTE: NEIDE APARECIDA FERREIRA (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO
RODRIGUES GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0013308-37.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025219

RECORRENTE: SERGIO RUAS DA COSTA (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC, SP251209 - WEVERTON MATHIAS
CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017812-86.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025145

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FIDEL SOARES DE SOUZA (SP211235 - JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI, SP215824 -
JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI)

0017860-79.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025146
RECORRENTE: NISIVALDO SANTANA LOPES (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025714-56.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025162
RECORRENTE: SANDRA NATALIA GUBEISSE WAQUIL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026196-04.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025163
RECORRENTE: HELENO FRANCISCO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053606-71.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025194
RECORRENTE: ROSANA ZILLIG CHILE ARCAS (SP120066 - PEDRO MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006353-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025046
RECORRENTE: ISAURA APARECIDA MANTOVANI GIRALDELI (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035834-95.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025179
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAUA RODRIGUES DE LIMA (SP056419 - FATIMA MARIA DA SILVA ALVES) ZULMIRA
BEATRIZ MEDEIROS (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC)

0000283-97.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024800
RECORRENTE: ISABEL CRISTINA SILVA BITENCOURT (SP326266 - LUCAS SANTOS COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000027-05.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024781
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE BUSTOS TEIXEIRA (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0003157-08.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024969
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAO BATISTA PEREIRA (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

0000649-59.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024823
RECORRENTE: JOSE ARALDO ARRUDA SANTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055425-77.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA VICENTE DE ALCANTARA (SP278205 - MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI)

0000879-96.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024835
RECORRENTE: WALDEMAR CRIVELARI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000491-96.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024815

RECORRENTE: HELOISA GABRIELA DE PAULA REINO (SP190878 - ARIANA BAIDA CUSTODIO DE OLIVEIRA) CARLOS
EDUARDO DE PAULA REINO (SP190878 - ARIANA BAIDA CUSTODIO DE OLIVEIRA) LORENA CRISTINA DE PAULA
REINO (SP190878 - ARIANA BAIDA CUSTODIO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066018-34.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025209
RECORRENTE: CICERO RODRIGUES DA SILVA FILHO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056416-29.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025202
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANITA LACHAITIS DIMARZIO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
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0000727-82.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024827
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS FERNANDO JESUS DE OLIVEIRA (SP384078 - ADRIANO VANDO DA SILVA)

0000090-52.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024788
RECORRENTE: VALERIA TROFINO FAMBRINI (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001829-47.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024889
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO MARCOS TURIS (SP303899A - CLAYTON LUIS BORK)

0003753-06.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024995
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS TUAN (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002012-88.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024773
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMELITA GRASSI DANSEL (SP241426 - INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA)

0001959-12.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024893

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RAUL PEREIRA MARQUES FILHO (SP195512 - DANILO PEREZ GARCIA, SP125436 - ADRIANE
BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

0001899-15.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024891
RECORRENTE: ALCIDES PEREIRA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003691-24.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024994
RECORRENTE: MARIA ELENA DE SIBIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001748-69.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024885
RECORRENTE: GILDA HELENA DA CRUZ (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001662-92.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024878
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: MARIA DA PENHA FELIX DA SILVA (SP235336 - REGIS OREGON VERGILIO)

0001509-12.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024870
RECORRENTE: SUELI DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001465-90.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024866
RECORRENTE: MARY ZUCARATI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-08.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024865
RECORRENTE: PALMIRA DIAS DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000412-27.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024809
RECORRENTE: ADILSON DONIZETI DOS REIS (SP223065 - FERNANDA APARECIDA RAMOS NOGUEIRA COSER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003668-78.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024990
RECORRENTE: LUIZ CORREA SOBRINHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003642-66.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024989

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO FERREIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA
SILVA)

0003347-66.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024978
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM CESAR DE BRITO (SP172906 - GUSTAVO FIGUEIREDO)

0003290-13.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024977
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS SOUZA FILHO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
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0002151-53.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024935
RECORRENTE: GIOVANNA DOS SANTOS VICTORIANO (SP196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002785-98.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024958

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA OLIVEIRA (SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP179738 - EDSON RICARDO
PONTES, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 -
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002692-66.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024956
RECORRENTE: JOSE DO CARMO OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002622-43.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024951

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO: MARIA GERALDA TRAJINO DA SILVA ZANATA (SP111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES
GOMES, SP305028 - GABRIEL OLIVEIRA DA SILVA)

0002541-85.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024948
RECORRENTE: ANTONIO CASADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003206-50.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024974
RECORRENTE: VALDIR GARCIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001219-75.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024850

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: DIRCEU ALVES DA SILVA JUNIOR (SP 144858 - PLINIO ANTONIO CABRINI JUNIOR, SP262485 - VANESSA
GONCALVES DANIEL, SP318632 - GUSTAVO ZUIM MARTINS)

0009967-97.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025121

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) MARIA DE LOURDES DE MELO (SP090916
- HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP101911 - SAMUEL DOMINGOS PESSOTTT)

RECORRIDO: VERA HELENA PASQUAL (SP214450 - ANA CAROLINA COSTA MOSSIN)

0004614-45.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025015
RECORRENTE: JOAO ALVES FILHO (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005633-43.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025031
RECORRENTE: DAIANE MARTINS DA SILVA (SP153958A - JOSE ROBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006845-76.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025087
RECORRENTE: ROSEMIRO ANTONIO ROBERTO NASCIMENTO (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006892-73.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025088
RECORRENTE: GILBERTO CARLOS DA SILVA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006932-37.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025089
RECORRENTE: DOMINGOS REFUGLIA (SP196099 - REINALDO LUIS TROVO, SP300339 - HENRIQUE TEIXEIRA RANGEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007051-59.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025092
RECORRENTE: ODENIR LONGUINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0007460-42.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025095
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO LUIS DE OLIVEIRA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0008363-14.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025107
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DAMAZIO SERTORIO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
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0009638-11.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025118
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIGUEL MARCHENA FERNANDEZ (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0015556-39.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025138
RECORRENTE: KIMIE SAEKI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004372-91.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025011
RECORRENTE: AVILMAR SOARES MACHADO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015915-86.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025140
RECORRENTE: ANTONIO MARIO MARTINS GUEDES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018957-46.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025149
RECORRENTE: JOAO BOSCO PEIXOTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023753-80.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025161
RECORRENTE: MARGARIDA TERESA MANCUZO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030442-14.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025170
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JANETE APARECIDA FERREIRA (SP309297 - DANIEL AMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

0039551-18.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025181
RECORRENTE: JOSE CICERO PEREIRA DA SILVA (SP285745 - MARIA NILZA DO CARMO CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042273-25.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025182
RECORRENTE: FRANCISCO DAS CHAGAS MORALIS (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042455-50.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025220
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZINETE RIBEIRO DE SANTANA (SP130176 - RUI MARTINHO DE OLIVEIRA)

0050170-12.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025191
RECORRENTE: VALDEMAR LUCIANO VIEIRA (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053858-11.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENY VIEIRA DE LIMA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

0000194-94.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024794
RECORRENTE: SANTINA TOCHIO MARQUES (SP237582 - KAREM DIAS DELBEM ANANIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003077-67.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024966

RECORRENTE: VANESSA RENATA LEONEL (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO
COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004504-42.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025217

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IRENE BRITO MESSIAS (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

0001466-75.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024867
RECORRENTE: CECILIA VENITES CANTELI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001459-08.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024864
RECORRENTE: ANTONIO BUENO FILHO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000662-75.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024824
RECORRENTE: MARIA APARECIDA FRANCISCATTI BARQUILA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004279-85.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025009

RECORRENTE: CARLOS APARECIDO FERREIRA PERES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP221947 - CRISTIANE
PINHEIRO CAVALCANTE BASILE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001010-35.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024840
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARILUCIA FERREIRA DOS SANTOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0001476-03.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024868
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SABINA DE OLIVEIRA RIGOLO (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

0004361-27.2013.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025010
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DILSON SILVA CUNHA (SP192817 - RICARDO VITOR DE ARAGAO)

0002371-28.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024944
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS FERRAZ (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000473-42.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024813

RECORRENTE: GENARO FRANCA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP038399 - VERA LUCIA D'AMATO, SP296181 - MARILIN
CUTRI DOS SANTOS, SP225871 - SALINA LEITE QUERINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001397-43.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024859
RECORRENTE: PAULO ROBERTO LOPES DINIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003381-34.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024981
RECORRENTE: NEIDE DE GOES SANTOS (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003265-15.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024976

RECORRENTE: JOAO CAIRES DE OLIVEIRA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DE
ANDRADE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002883-19.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024961
RECORRENTE: ANTONIO JOSE PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002733-04.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024957

RECORRENTE: SUZETE ROSE DELBON (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP035273 - HILARIO BOCCHI, SP262927 -
ALINE LIMA DE PASCHOAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001693-30.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024882
RECORRENTE: MARIA CRISTINA PEREIRA LEITE (SP307328 - LUIZ CLAUDIO HERCULANDO DE PAULA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002192-83.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024937
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RHYCKELMY ANTONIASSI DA COSTA (SP194631 - EDINEIDE AZEVEDO LUSTOZA)

0002008-30.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024894
RECORRENTE: JOAO DE O. DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001845-38.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024890
RECORRENTE: ONILDO LUIZ DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001718-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024884
RECORRENTE: ARNALDO FERREIRA CAMPO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002210-74.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024938

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: BERNARDO MORE FRIGERI (SP197603 - ARTADNE ABRAO DA SILVA ESTEVES, SP312308 - ALESSANDRO
AFONSO PEREIRA)

0008314-49.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025106
RECORRENTE: LUZINETE SARAIVA DE CAMPOS (SP214716 - DANIELA MITIKO KAMURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007492-71.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025096
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS GOMES COIMBRA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015835-35.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025139
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DE SOUZA (SP057096 - JOEL BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018325-20.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025147
RECORRENTE: LEZIO SALES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020498-17.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025154
RECORRENTE: OSWALDO LAMARAO CAMARA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021118-63.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024777
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS CAVALCANTE (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

0022825-32.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025158
RECORRENTE: IRENE INACIA DE FARIA MACHADO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027790-53.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025168
RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO GERMANO DE MORALIS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031037-42.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025171
RECORRENTE: ALFREDO DO NASCIMENTO PIMENTEL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031687-31.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025172
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SANDRO SANTOS MACHADO (SP021543 - LAURO PREVIATTI)

0032667-70.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025174
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDILEI DE PAULA LIMA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

0000148-18.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024792

RECORRENTE: BETE FARIAS DE SOUSA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA CRISTINA
TONINI RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053400-57.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025193
RECORRENTE: ADAIR PEREIRA DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055649-78.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025199
RECORRENTE: NILTON FERREIRA DA SILVA (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000527-39.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024816
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OJAIR APARECIDO SEGURA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0000082-28.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024786
RECORRENTE: LUZIA SILVA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

5000002-28.2016.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025210
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELLOA GABRIELY CAMPOS MUNHOZ (SP342280 - IVANESIO DE OLIVEIRA SANTOS)
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0000827-76.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024830
RECORRENTE: JOSE FERREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000543-59.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024818
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILEUZA NOGUEIRA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001617-89.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024874
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS MENEZES ROCHA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001451-11.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024863
RECORRENTE: ANA FLORA CASTAO (SP232230 - JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035432-14.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025177
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL DE SOUZA MADEIRA (SP240061 - PAULA ROBERTA SOUZA DE OLIVEIRA)

0003627-13.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024986
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCAS SOUZA SOARES DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)

0003170-15.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024970
RECORRENTE: LUIGI MATIAS ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005108-60.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025022
RECORRENTE: SONIA MARIA DOS SANTOS SILVA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS )
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004099-15.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025005
RECORRENTE: LUIZ CARLOS GALHARDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004076-57.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARTHUR KLEN STEPHEN DE AZEREDO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0003835-23.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024997
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ALVES PEREIRA DE OLIVEIRA (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)

0013136-61.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025135
RECORRENTE: JOSE LUIZ PORTES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003030-19.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024964
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO SANTOS RODRIGUES DE LIMA (SP191130 - EVELYNE CRIVELARI SEABRA)

0002413-73.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024947

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA LUIZA PAES DA SILVA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES, SP287834 - ENEAS XAVIER DE
OLIVEIRA JUNIOR)

0002268-32.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024940

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: KARINA FERREIRA DA SILVA (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA, SP264603 - REGIANE MACEDO
SONODA)

0002056-05.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024929
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVA LIMA DE OLIVEIRA (SP165156 - ALEXANDRA DELFINO ORTIZ)

0001637-32.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024875
RECORRENTE: JOAO DE DEUS RODRIGUES TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000785-97.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024828

RECORRENTE: JOSE RUI DE SOUZA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP307219 - BARBARA GISELI
RIBEIRO HERNANDES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012398-73.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025134
RECORRENTE: LUIS CARLOS BERNARDO LEITE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011797-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025131
RECORRENTE: ROSANE APARECIDA CUNHA CASULA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011281-47.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025129
RECORRENTE: OSCAR PENTEADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009988-42.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025122
RECORRENTE: WAGNER CLARO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009413-43.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025116
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA IZAURA RODRIGUES PEREIRA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0005940-71.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025040
RECORRENTE: SANDOVAL FERREIRA GONCALVES (SP204891 - ANDRE SMIGUEL PIMENTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007154-34.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025218
RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE ALMEIDA (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007035-36.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025091
RECORRENTE: JOAO LUIZ LEHOCZKI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006074-71.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025043
RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005960-62.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025041

RECORRENTE: MARIA HELENA APARECIDA SOUZA DA SILVA (SP381535 - ELIVALDO LOPES, SP341890 - MISAQUE
MOURA DE BARROS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008398-34.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025109

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO NEVES DA ROCHA (SP044886 - ELISABETH GIOMETTI, SP024576 - IRIA MARIA RAMOS DO
AMARAL)

0056970-51.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025204
RECORRENTE: ALEXANDRE GONCALVES (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016978-12.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025142
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARJORIE VITORIA VENTURELLI FARIA (SP232714 - JULIANA CAPUCCI BRASSOLI)

0020275-64.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025152
RECORRENTE: DOMINGOS PRIMERANO NETTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022076-54.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025155
RECORRENTE: IVO UVA (SP288217 - ERIKA FERNANDES DE CARVALHO FREITAS, SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023078-20.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025160
RECORRENTE: FUJIO ENDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0026438-60.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025164
RECORRENTE: JOSE LUIZ DE ARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027192-02.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025165
RECORRENTE: NELSON PINTO RABELO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045906-44.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025186
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA RUBIO (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)

0048140-33.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HAIDEE DA PENHA CANDIDO VIANA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0048672-07.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025189
RECORRENTE: ELZI DIAS DE PAULA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059807-50.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025205
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ULICES BARBOZA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA)

0016014-56.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025141
RECORRENTE: LUIS CARLOS BERNARDO LEITE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063293-72.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025208
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLACILVANIA DE ANASTACIA PAIVA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

0068918-24.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024778
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR
RECORRIDO: TERESINHA DE MORAES DA SILVA (SP324590 - JAIME FERREIRA NUNES FILHO)

0000088-34.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024787

RECORRENTE: EMILIA MENDES DOS SANTOS (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP319241 - FABIO ANDRE
BERNARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000068-93.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024784
RECORRENTE: OROZINA FONSECA ANACLETO PEREZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000040-16.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024782
RECORRENTE: EDIMI PEREIRA DUARTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001412-12.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024861
RECORRENTE: IRZIO BARBIERI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000847-90.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024833
RECORRENTE: DEJANIR RIBEIRO JUNIOR (SP276277 - CLARICE PATRICIA MAURO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001640-35.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024876
RECORRENTE: LEONARDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001401-90.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025213

RECORRENTE: ALCIDES NEVES NETO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000289-07.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024801
RECORRENTE: CLAUDIA PERRONI MONTEIRO MARTINS CARVALHO (SP326266 - LUCAS SANTOS COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001061-39.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024842
RECORRENTE: JUVENAL BUOZI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002054-05.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024928

RECORRENTE: PAULO DE ANGELO (SP333088 - MARIA ESTER MACHADO DE OLIVEIRA BARBOSA, SP025686 - IRINEU
CARLOS DE OLIVEIRA PRADO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001760-22.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024886
RECORRENTE: GENI ANANIAS BERTACHINI (SP349529 - THAIS WATANABE DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001706-24.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024883
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MARTINS FERNANDES (SP124946 - LUZIA MARIA DA COSTA JOAQUIM)

0001659-90.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024877
RECORRENTE: MARIA JOSE DIAS NEVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005524-06.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025028

RECORRENTE: MAISA GOMES DE SOUSA (SP204275 - ELEUSA BADIA DE ALMEIDA, SP173851 - ANTONIO APARECIDO
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001000-03.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024838
RECORRENTE: JOSE FRANCO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000701-84.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024825
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUIZA CASSIMIRO ELEOTERIO (SP373359 - ROSANGELA GOMES DA SILVA)

0000475-03.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024814
RECORRENTE: ROSENI DE SOUZA (SP213850 - ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000333-62.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024805
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP118988 - LUIZ CARLOS MEIX)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-79.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024791

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAIO HENRIQUE SANTOS ROSA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA, SP147804 - HERMES
BARRERE, SP232258 - MARIA EDUARDA ARVIGO PIRES DE CASTRO, SP342610 - ROSELI PIRES GOMES, SP307777 -
NATACHA ANDRESSA RODRIGUES CAVAGNOLLI)

0000579-98.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024822

RECORRENTE: SERGIO FERNANDES (SP349260 - GLENDA SIMOES RAMALHO, SP244768 - OSVINO MARCUS SCAGLIA,
SP347079 - RENATA GRAZIELI GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005479-68.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025027
RECORRENTE: VERONICA BREVES WALDMANN (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005126-32.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025023
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE AUGUSTO FERREIRA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737 -
LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)

0004670-66.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025018

RECORRENTE: KELVIS LEANDRO INNOCENCIO DA COSTA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO
FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004594-71.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025013

RECORRENTE: EDUARDA VITORIA DA SILVA DELGADO (MENOR) (SP323840 - GRAZIELA TOMOE HIEDA DOS
PRAZERES GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004496-56.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025012

RECORRENTE: NEUZA DOS SANTOS CORREIA (SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP269016 -
PEDRO LUIS MARICATTO, SP121664 - MARCIO RICARDO DA SILVA ZAGO, SP130133 - IVANISE OLGADO SALVADOR
SILVA, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002313-24.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024942

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GERALDA GONZAGA PAVANELA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS, SP364912 - ANA LAURA
LOURENCO GASPAR)

0003368-31.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024980

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE VASCONCELOS CLAUS (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP 129868
- VILSON APARECIDO MARTINHAO)

0003203-50.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024973
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO BENEDITO CARNEIRO (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

0002680-80.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024954
RECORRENTE: DARIA NEGREL MARCONDES CABRAL (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002608-43.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024950

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAMILLY VICTORIA DE SOUZA OLIVEIRA (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) ANA CAROLINA
SOUZA DA SILVA (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

0000971-49.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024837
RECORRENTE: JOSE CARDOSO DOS SANTOS FILHO (SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR, SP267711 - MARINA SVETLIC)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0051707-38.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025192
RECORRENTE: MARIO PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007537-36.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025097

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAISI APARECIDA PALIATA CONCEICAO (PR032845 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

0009116-29.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025114

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS EDUARDO VAZ LORENZATTO (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP338139 - DORA MIRANDA
ESPINOSA)

0010665-72.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025127
RECORRENTE: FRANCISCO ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0011895-78.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025132
RECORRENTE: VICTOR HUGO DE LARA (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018972-83.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025150

RECORRENTE: DULSE ILGA BATSCHKE (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO) TIAGO JOSE BATSCHKE DE SOUZA
(SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027344-84.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025166
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEUDO SOUZA RIBEIRO (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

0027415-52.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025167
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA COELHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033605-70.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025175
RECORRENTE: SANDRA FIGUEIREDO VICENTINI HONORIO (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0046948-31.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025187
RECORRENTE: JULIA MOREIRA AMORIM (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056272-55.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025201
RECORRENTE/RECORRIDO: MARCIO TOSHIO YAMAMOTO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006549-43.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025047
RECORRENTE: MANOEL CARLOS SILVERIO DE CASTRO (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000833-56.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024831
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISABETE CANDIDO (SP156538 - JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES)

0001358-65.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024857

RECORRENTE: GUILHERMY ANTONIO MILANI (SP304125 - ALEX MAZZUCO DOS SANTOS, SP341852 - LIGIA MARIA
FELIPE PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001308-15.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024854

RECORRENTE: HELVIO REINALDO JABOR FAGUNDES (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA, SP313540 - JOSE
JULIANO MARCOS LEITE, SP201346 - CARLOS ALEXANDRE LOPES RODRIGUES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001356-89.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024856

RECORRENTE: MARIA LUIZA CAMARA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001001-92.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025212

RECORRENTE: IRENE RODRIGUES ALVES (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP149626 - ARIADNE PERUZZO
GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056066-31.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025200
RECORRENTE: ANTONIO GABRIEL DE MORAIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001378-27.2012.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024858
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMILSON CLODOALDO ROSSETTI (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0000425-32.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024810

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSWALDO FLORES DA CUNHA (SP133074 - ROSELY LIMA FERREIRA, SP032406 - ANTONIO CANDIDO DE
SOUZA)

0000005-18.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024779
RECORRENTE: GUILHERME AUGUSTO SANTOS (SP195286 - HENDERSON MARQUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0006968-74.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025090
RECORRENTE: ELI DA SILVA SABINO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002975-94.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024962
RECORRENTE: MARTA CRISTINA DE CAMARGO PEPI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006704-64.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025049
RECORRENTE: ALAIDE AMERICO ZORZENON (SP321152 - NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003768-58.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024996
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSELINA RAMOS DOS SANTOS LEITE (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

0003684-44.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024993
RECORRENTE: JOANA DARC GUTIER (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003254-80.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024975
RECORRENTE: MARIA ZULEIDE DOS SANTOS ROMAO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006511-94.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024774
RECORRENTE: PAULO SAMOGIN (SP212891 - ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002659-17.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024952
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ALBA GOMES MOURA (SP214503 - ELISABETE SERRAO, SP295693 - KLEITON SERRAO FRANCO)

0002395-56.2012.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024945
RECORRENTE: JULIANA MONTEIRO CHILITTI (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002134-47.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024934

RECORRENTE: ADILSON MAZIERO VICENTE (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON EGIDIO
PINAFFI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002079-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024933
RECORRENTE: IRENE BERNARDO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001685-80.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024881

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALEX GUILHERME DE OLIVEIRA CRUZ (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA) FERNANDA
GONCALVES DA CRUZ (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA LARANJEIRA)

0001240-72.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024851
RECORRENTE: GEORGINA MARIA BARBARA DIAS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006033-22.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025042
RECORRENTE: TERESA DE SOUSA GOMES (SP086782 - CARMELINA MARIA DE CAMARGO CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005808-66.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025037
RECORRENTE: CONCHITA RIBEIRO NEVES (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005785-37.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025034
RECORRENTE: ANESIO BUSTO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005780-77.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025033
RECORRENTE: SEBASTIAO DIAS DE FRANCA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003993-10.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025000
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EZEQUIEL CAMILO DA SILVA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

0004205-69.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025008
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: NEY THEODORO MEDICI BERMUDES FILHO (PR054991 - LUIZ ROBERTO BLUM)

0004199-93.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025007
RECORRENTE: LUIZA MARIA OTERO MENDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004078-42.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025003
RECORRENTE: ANDERSON DE SOUZA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004042-36.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025001

RECORRENTE: ELIZABETE FATIMA CADORINI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP290842 - SARA IZOLINA SIQUEIRA
CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004353-76.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025216

RECORRENTE: FABIO SCUTERI GARCIA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001148-48.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024846
RECORRENTE: JOSE AILTON DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006748-31.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025050
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS PEZZO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007853-19.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025100
RECORRENTE: ARISTON CARMO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008391-72.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024775

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NEUSA RIBEIRO DOS SANTOS (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE MENEZES
DIAS)

0008754-79.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025111
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA FILHO (SP281125 - CELINA CAPRARO FOGO)

0008848-35.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025112
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESUS PINHATA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

0009642-25.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025119
RECORRENTE: JHENNYFER GABRIELA GARRIDO BRITO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009698-15.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025120
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ DOMINGUES (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA, SP135459 - FELIX SGOBIN)

0010067-52.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025123
RECORRENTE: LAERCIO PEDRO BOTELHO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010318-38.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025125

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MOACIR MENOZZI JUNIOR (SP335222 - VLADIMIR JOSE MASSARO, SP317979 - LUDMILA DE CASSIA SILVA
MASSARO)

0017524-07.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025143

RECORRENTE: NELSON DE CAMPOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002058-78.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024930
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO ALVES DA SILVA (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

0031693-33.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025173

RECORRENTE: RUBIA VALERIA DOS SANTOS (SP246110 - ANDREIA APARECIDA SOUSA GOMES, SP220050 - ODAIR
FERREIRA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036818-79.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025180
RECORRENTE: MARIA ANGELA AMADOR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049165-47.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025190
RECORRENTE: LUNNA SOUZA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-86.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024795
RECORRENTE: DOURIVAL VALENTE (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000711-24.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024826
RECORRENTE: CREUZA FRANCISCO DA SILVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000277-49.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON EDUARDO FIORI (SP321571 - THIAGO RADDI RIBEIRO MOREIRA)

0001003-09.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024839
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROBERTO TEIXEIRA (SP221702 - MARINA PASSOS DE CARVALHO PEREIRA FIORITO)

0002871-61.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024959
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA NEIDE PASCHOALDELI DE MORAES (SP321809 - ANDRE FRAGA DEGASPARI)

0002053-66.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024927
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORACIMA DE CAMARGO MARTINELLI (SP236005 - DANIEL OLIVEIRA ANTONIO DE LIMA)

0022903-26.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025159
RECORRENTE: JOAQUIM JOSE SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003125-62.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024967
RECORRENTE: OLDAIR RODRIGUES DA COSTA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001124-16.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024844
RECORRENTE: JOAO VALDECIR BRAMBILLA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001531-70.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024872
RECORRENTE: FLAVIO EUGENIO DEA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001494-43.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024869

RECORRENTE: NEIDE APARECIDA MARTINES BARGAS CHIAVILLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001277-52.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024853
RECORRENTE: LUIZ MARQUES DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-84.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024848
RECORRENTE: HUMBERTO TADEU HENRIQUES GOMES (SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004598-53.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025014

RECORRENTE: GISELE APARECIDA NEVES DE ARAUJO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP345626 - VANIA MARIA DE
LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001087-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024843
RECORRENTE: DJALMA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001036-33.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024841

RECORRENTE: SELMA APARECIDA TOFOLO MILANI (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES
BATISTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000472-53.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024812
RECORRENTE: WILSON RIBEIRO (SP209325 - MARIZA CRISTINA MARANHO NOGUEIRA, SP271812 - MURILO NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000174-55.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024793
RECORRENTE: UBALDO PETRECA NETO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000081-29.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024785
RECORRENTE: IRMGARD HAUPT PANDOREF (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-09.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024780
RECORRENTE: IVONE DURANT MAIA VIEIRA (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003633-09.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024987
RECORRENTE: SANDRA REGINA PEXE BERNARDINO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003472-11.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024984
RECORRENTE: SEVERINO RAMOS BEZERRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003375-59.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025215
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES MACHADO (SP201992 - RODRIGO ANDRADE DIACOV)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003356-31.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024979
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON ALVES BARROSO (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)

0003187-47.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024972
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERNARDINO NUNES (SP303899A - CLAYTON LUIS BORK)

0001591-93.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024873
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA SCARIANTE BALAN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003042-13.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024965
RECORRENTE: LUIS ANTONIO GRIN (SP321375 - CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002458-51.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025214

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RENATA RUIZ SATO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

0002396-53.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024946
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAO ANTONIO RECHTENWALD (SP226932 - ESTER LUCIA FURNO PETRAGLIA)

0002039-26.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024895
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLAVIO ESTEVES TEIXEIRA (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)

0005808-50.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025036
RECORRENTE: ANA MARIA ARGENTIN BORDIGNON (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005786-08.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025035
RECORRENTE: MARIA JOSE PITARELLO MORDERO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005905-13.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025038
RECORRENTE: JOSE FELIPE TEIXEIRA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006682-96.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025048
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI SEVILA SAMPAIO (SP253491 - THIAGO VICENTE, SP248848 - ILDELFONSO
EVANGELISTA)

0007740-12.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025099
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADAO BARBOSA (SP236992 - VANESSA AUXILIADORA DE ANDRADE SILVA)

0008915-71.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025113
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ARIOVALDO RUANA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0010655-93.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024776

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROMILDA SAID FAVARON FIRMINO (SP270074 - FERES JUNQUEIRA NAJM, SP249356 - ADRIANO
LOURENCO MORAIS DOS SANTOS)

0011305-09.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025130

RECORRENTE: IZABEL MARIA DOS SANTOS SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP313751 - ALINE
SOUSA LIMA, SP319376 - ROBERTO LUIZ RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018485-45.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025148
RECORRENTE: AUREA CONCEICAO DE MORAES (SP180554 - CLEBER FABIANO MARTIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019069-15.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025151
RECORRENTE: RIVALDO FERREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0022125-27.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025156
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO RAMOS (SP333226 - MARCOS DOS SANTOS TEIXEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000544-70.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024819
RECORRENTE: VICENTE PAULO RAMOS (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003153-28.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024968
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RIBEIRO (SP143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002678-90.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024953
RECORRENTE: CREUSA MARIA DA COSTA (SP099646 - CLAUDIO CANDIDO LEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003177-03.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024971
RECORRENTE: LUCIANA TUDISCO OLIVEIRA MORTE (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000956-08.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024836
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA ROSA CAPONE (SP368495 - POLLYANA BALDAN SANCHES TAVANTI)

0001427-51.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301024862
RECORRENTE: MARIA APARECIDA CAVALCANTI (SP336532 - ODAIR ANTONIO VIDAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035178-41.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025176
RECORRENTE: MARCOS CARLOS DO NASCIMENTO (SP161960 - VALERIA CRISTINA ESPARRACHIARI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060096-12.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025206

RECORRENTE: JOSE SALOME DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054860-79.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025197
RECORRENTE: LUIZ AUGUSTO DA COSTA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044962-42.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025185
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDO PEREIRA DE ASSIS (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

0035627-96.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2017/9301025178
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DE ARAUJO SIQUEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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0060004-34.2016.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/93011928%4
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MONICA BUENO DE AVELLAR PIRES (SP224285 - MILENE SALOMAO ELIAS)

Ciéncia a autora dos documentos anexados pela Unido Federal (arquivos n°s 43/44).

0007372-86.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301192897
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: CESAR AUGUSTO MOREIRA SIMOES (SP263520 - SANDRA ORTIZ DE ABREU)

No documento constante do arquivo n° 60 ndo consta o cumprimento da decisdo. Assim, oficiem-se novamente as Secretarias SCTIE,
CONJUR e DLOG para cumprir a determinagdo da sentenga (arquivo n° 60, fl. 01).

Ante o tempo decorrido, informe o autor sobre o cumprimento ou no da decisio.
Instruam-se os oficios com cdpias da sentenga.

Intimem-se.

0000875-47.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301188757
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP255976 - LEONARDO JOSE GOMES ALVARENGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada em 01/09/2017: indefiro o pedido de manuteng@o do beneficio de auxilio-doenca por prazo indeterminado.

O objeto da presente agdo ja foi decidido, cabendo ao autor o pedido de prorrogagdo do beneficio administrativamente, conforme constou da
sentenga mantida pelo acorddo.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo, no prazo de cinco (05) dias. O siléncio sera interpretado como
discordancia da proposta. Intime-se.

0000775-07.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191774
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEMERVAL VIEIRA SANTANA (SP117676 - JANE APARECIDA VENTURINI)

0002051-80.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191782
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CELINA SOARES (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0002323-35.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191773
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JESEBEL CAETANO DO CARMO (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

0003447-16.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191781

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROQUE ALBANO (SP245061 - FABIO VINICIUS FERRAZ GRASSELLI, SP289820 - LUCAS ANDRE FERRAZ
GRASSELLI)
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0003669-46.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191780

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE FERREIRA DE ARAUJO (SP338654 - JOAO HENRIQUE BORGES PLACIDO, SP318910 - ANNE CAROLINE
GOMES, SP180190 - NILSON ROBERTO BORGES PLACIDO)

0004528-74.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191986
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSILEIDE DE OLIVEIRA BRAGA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

0063051-16.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191779
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS BARROS PINTO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

FIM.

0010390-28.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301188478
RECORRENTE: PAULO VILAS BOAS (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DESPACHO

Vistos.

Conclusos os autos para anlise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpds recurso objetivando a reforma do acérdio
proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e corre¢do monetaria.

Como se sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos € membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° do
CPQ).

O incentivo conferido a autocomposi¢do tem por escopo, evidentemente, solucionar os conflitos da forma mais adequada para a parte, com
salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solugdo mais célere e
efetiva, atendendo a principios constitucionais e processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constitui¢do e arts. 4° e 8° do CPC).

Quanto a isso, sdo conhecidas as experiéncias bem sucedidas de conciliagdo na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema
relativos aos meios consensuais de resolugdo de conflitos (CPC, Lei de Mediagao e Resolugdo do CNJ n. 125/2010), os quais tem se
mostrado efetivos.

Diante disso, intime-se a parte autora para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu recurso, pertinentes aos consectarios, e,
ao fim, para que se manifeste se aceita ou ndo os pardmetros sugeridos. Na hipdtese de aceitagio, saliente-se que a aquiescéncia sera
homologada e, caso seja o tnico pedido veiculado nesta instdncia extraordinaria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem
para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os autos conclusos.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001090-81.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2017/9301191763

RECORRENTE: KIMIYE MATSUMOTO IMAI (SP185735 - ARNALDO JOSE POCO, SP136939 - EDILAINE CRISTINA MORETTI
POCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Parecer emitido pela Contadoria Judicial em 15/09/2017: Vista as partes.
Int.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2017/9301001459
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DECISAO TR/TRU - 16

0007381-23.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190254
RECORRENTE: JOSE CICERO SATURNINO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a incidéncia de juros moratérios no periodo compreendido entre a data do célculo e a da expedi¢do da requisicdo de
pequeno valor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se aos tema 96, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizag@o dos calculos e a da requisicdo ou do precatorio” (STF, Pleno,
RE 579.431/RS, rel. min. Marco Aurélio, j. 19/4/2017).

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao a parte recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003112-64.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189112
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO GARCIA GOMES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelas partes autora e ré, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE AUTORA

O recurso nio merece seguimento.

1) Do pedido de reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:
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"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentacéo especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

2) Da alegag¢do de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegago de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagéo.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizago e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacéo do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

11— DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE RE

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizagio

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel”

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo da parte autora; (i) DETERMINO O SOBRESTAMENTO do
pedido de uniformizagdo da parte ré, até o julgamento em definitivo do Tema 123 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regifio com a
determinacfo para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resoluciio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentacio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando os
autos, conforme anteriormente determinado, observo que a decisfio de admissibilidade expds raciocinio e conclusio coerentes
e adequados com a(s) peca(s) recursal(is) apresentada(s), motivo pelo qual a ratifico em todos os seus termos. Posto isso,
remetendo-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio dos JEF’s. Cumpra-se.

0013996-72.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192978
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SUELI DOS SANTOS ALVES (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0002806-54.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192979
RECORRENTE: ANDRE COIMBRA GARCIA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028927-12.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192974

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: LUCIANO ROEFFERO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) LUCILE ROEFFERO (SP191385A - ERALDO
LACERDA JUNIOR) ELIDIO ROEFFERO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0033559-52.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192972
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DINAY MARQUES DOS SANTOS OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0009743-70.2012.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192971
RECORRENTE: ORDELIA DE SENA ANDRADE FIRMINO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0048603-43.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301177470

RECORRENTE: JOSE ESTEVAM NETO (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO CASTELLI CABALIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora
contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 200351510120245, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformiza¢do desta
Regifo Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugdo n°® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido & TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0045173-78.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184038
RECORRENTE: CRISTIANNE LARUCCIA CLETO PANDOLFI (SP352717 - BRUNA RACHEL DE PAULA DINIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagdo interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizag2o, por ocasido do julgamento do
Tema 149, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos
termos do art. 4° paragrafo inico, da Resolug@o n° 347/2016 do Conselho da Justiga Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria
de Sio Paulo. Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a
determinacfo para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentacio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando-os,
nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resoluciio. Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) expecional(is)
apresentados. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo
nio ter sido demonstrada a alegada vulneracfio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das
questoes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdiio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a
adequada solucio da lide. Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei
10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acordio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque,
consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacfio fundado somente no argumento da existéncia de
divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricio de ementas e de
trechos de votos, sem indicacio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da
Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamenta¢fio niio permitir a
exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéio, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo
analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticio do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a
demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de
fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF
200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS
126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o
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devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicaciio do repositorio oficial
pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢'" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve
ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos
dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de
ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositério de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com
a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio
hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio
foram observados, ja que a recorrente niio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal, a similitude fitica entre as
situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da
anadlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, torno sem
efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonincia com a Resolucéio n. 417/2016 — CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012674-48.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191192

RECORRENTE: JOSE MARIA FERREIRA DA SILVA (SP268916 - EDUARDO ZINADER, SP031967 - JOAQUIM EDUARDO
JUNQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000926-30.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191005

RECORRENTE: ALDO JOSE ALMEIDA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA
KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003427-47.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191193
RECORRENTE: IRINEU DE ALMEIDA (SP091164 - JORGE LUIZ BIANCHI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP091164 - JORGE LUIZ BIANCHI)

FIM.

0001943-37.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189818
RECORRENTE: AGOSTINHO GOMES DE ANDRADE (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelas partes autora e ré, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acordao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

I - DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE AUTORA

1) Do pedido de reconhecimento de tempo laborado em condi¢des especiais

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducao dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagc@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
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paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentacéo especifica para demonstracio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

2) Da alegag¢do de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentacao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussao sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

11— DO PEDIDO DE UNIFORMACAO REGIONAL DA PARTE RE

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal De Justiga, por ocasido do julgamento do
AGARESP n° 201401722174 e 201300340849, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de
Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugdo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.
Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago regional da parte autora; (ii) NAO CONHECO do pedido de
uniformizagio regional da parte ré.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da exposi¢io a agentes nocivos.
4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisfio recorrida e reexaminar o conjunto fitico-probatério que compée a lide. Procedimento incabivel em sede
de pedido de uniformizacdo a vista do ébice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis: “Nio se
conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDEN CIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacéo, por exemplo,
de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nio ha similitude fatica entre os julgados
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confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada
litigio. O pedido de uniformizagdo nio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdiio recorrido
quanto a apreciacfo das provas. Seu propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do 6bice contido na Siimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para
simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinirio”. 9. Hipétese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem
o prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal,
esta seria indireta. A guisa de ilustragfo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art. 1.030 do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

0024237-71.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190253
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON SERGIO DE AMORIM (SP216722 - CARLOS RENATO DE AZEVEDO CARREIRO)

0000856-51.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190256
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES GONCALVES DE OLIVEIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

FIM.

0002822-78.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301180277
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HOSANA MARA DE CASTRO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizagdo interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizaga o, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 05202157520094058300, e pelo Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do AGARESP n° 201300701616,
descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagdo desta Regido Federal, nos termos do
art. 4°, paragrafo tinico, da Resolugéo n° 347/2016 do Conselho da Justiga Federal

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto & parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido &8 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0056950-65.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301176394

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO GUELLA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 -
ANDRE LUIS CAZU, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO CASTELLI CABALIN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal digirido & Turma Regional de Uniformizag@o interposto pela parte autora
contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
Pedilef 05202157520094058300, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagao desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugdo n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DIRIGIDO A TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA
LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado
contra acoérdio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado colacionado estaria de acordo com o seu
pedido. 3. O incidente nio comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Cabera
pedido de uniformizacio regional de interpretacio de lei federal quando a soluciio adotada sobre questdes de direito material no
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acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solucio exarada em acérdio de Turma Recursal da mesma
Regifio. 5. Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da
mesma Regifio. Nenhuma outra decisfo judicial é admissivel. 6. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as
normas procedimentais apliciaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo regional. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intime-se.

0028466-06.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189856
RECORRENTE: LUIZ CARLOS GONCALVES LUCCAS (SP177448 - LUIS CARLOS RESENDE PEIXOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000668-32.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189861

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVALDO IDALGO TRENTIN (SP253480 - SIMONE APARECIDA TOLOY COSIN, SP260199 - LUZIA CRISTINA
BORGES VIDOTTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria
de Sio Paulo. Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regido com a
determinacfo para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolugio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentacio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando-os,
nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resoluciio. Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) expecional(is)
apresentados. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos
dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente
atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, néo
prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente
de uniformizaciio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da
similitude fatico-juridica limita-se 4 mera transcriciio de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito legal
interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentaciio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de
Uniformizacfio, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A
peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstragéio do dissidio, com a realizaciio de cotejo
analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma,
com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade
de interpretacées para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ
VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor
dos acérddos paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo vinico,
do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel.
Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada
Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a)
0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdiio recorrido (...); b) 0 acérddo paradigma,
de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens#o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis#o recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007). No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio
especifica para demonstracfo da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, torno sem efeito a decisiio de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consonincia com a Resolucfio n.
417/2016 — CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029016-35.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193684
RECORRENTE: MARGARIDA PEREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007268-46.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193665
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA ASSIS COUTO (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
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0008796-52.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193685
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLINDA DA SILVA NASCIMENTO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucfio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucio da lide. Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundamentacio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformiza¢do, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdiio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacdo do repositério oficial pertinente, niio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo vinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea 'c'" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacfio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); ) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio
especifica para demonstracfio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0005025-18.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189079
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO DE ANDRADE VILLANI (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004848-15.2013.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189081
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RONALDO LAMPAZZI (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0007651-21.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188866
RECORRENTE: DONIZETI FERREIRA SILVA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais desta 3" Regifio com a
determinacfo para melhor exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolucio 417/2016, expedida pelo
Conselho da Justica Federal, que deu nova regulamentacio aos Regimentos Internos das Turmas Recursais. Perscrutando-os,
nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em consonancia
com os ditames estabelecidos na referida resoluciio. Assim sendo, prossigo na andlise do(s) recursos(s) expecional(is)
apresentados. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdao proferido por o6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. O(s) incidente(s) néo
comporta(m) admissio. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lei n® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos
Juizados Especiais Federais, apenas existe espaco para incidente de uniformizagido que aporte discussio sobre questdes de
direito material. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo
certo nio ser cabivel pedido de uniformizacfio sob a alegaciio de ma interpretacio, aplicacio ou inobservancia dessas normas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 03/10/2017  37/1411



Incidéncia da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizacio, verbis: “Nio cabe incidente de uniformizagfio que verse sobre
matéria processual”. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizaciio no mesmo sentido: “INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizacio de
jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c
art. 2° da Resolugéio n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos
sobre matéria de direito processual.” (destacou-se) (PU n°® 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins
Pereira, DJ 22/04/2009). Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em
consonincia com a Resolucéo n. 417/2016 — CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0040632-07.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192925

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDSON DA SILVA NUNES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE,
PR020830 - KARLA NEMES)

0046167-14.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192923

RECORRENTE: ESPEDITO MOREIRA DO NASCIMENTO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046163-74.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192924

RECORRENTE: IRENE DOS SANTOS BRANDAO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410
- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035868-75.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192927
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ITAMAR NATERCIO PINTO DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0036805-85.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192926
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FERREIRA CABRAL (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0026668-44.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192928

RECORRENTE: JOSE MEDEIROS DE SOUZA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP279903 -
ANDREIA DOLACIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001703-27.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189057
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUSINETE GOMES CARDOSO (SP184505 - SILVIA HELENA VAZ PINTO PICOLO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
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paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certido, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0047552-36.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIBIO SEIXAS JUNIOR (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal digirido a Turma Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 50002725320124047205, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido & apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagéo
desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolug@o n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 8 TNU, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intime-se.

0005983-04.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190208
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO FERREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acordio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
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Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagcdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000282-35.2016.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191770
RECORRENTE: MARLY NOVAES DE SEIXAS (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Embargos de Declaragdo: Considerando a potencialidade de alteracdo do julgado e em observancia ao principio do contraditorio, intime-se a
parte contraria para manifestacéo, nos termos do art. 1.023, § 2° do CPC/2015.

Parecer emitido pela Contadoria em 15/09/2017: Vista as partes.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente/parcialmente procedente pedido de revisdo de
beneficio

Ha o entendimento de que o valor da causa, para fins de definicdo da competéncia dos Juizados Federais, deve corresponder a soma das
parcelas vencidas e das doze parcelas vincendas, devendo ser facultado a parte autora a possibilidade de rentncia ao excedente.

Nos termos §§ 1° e 2° do art. 292 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 292. O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvengéo e sera:

(...)

§ lo Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagéo anual, se a obrigacdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a
1 (um) ano, e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.

Deste modo, o Juizado Especial Federal ¢ competente para processar e julgar a demanda cuja soma de 12 (doze) parcelas vincendas e dos
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atrasados até a data do ajuizamento ndo ultrapasse 60 salarios minimos.

Assim, converto o julgamento em diligéncia e determino a intimagao da parte autora para que prazo de 10 (dez) dias informe se renuncia aos
valores da soma das prestagdes vencidas antes do ajuizamento da ac¢éo e das primeiras 12 (doze) presta¢des vincendas que superam 60
(sessenta) salarios minimos, sob pena de ser reconhecida a incompeténcia do juizo, esclarecendo-se que a renuncia ¢ feita sem o prejuizo das
demais parcelas vencidas no curso da agéo.

Intimem-se.

0004305-62.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194373

RECORRENTE: ISNADI DOS SANTOS CORREA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA, SP289096A - MARCOS ANTONIO
DURANTE BUSSOLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Embargos de Declarac@o: Considerando a potencialidade de alteracdo do julgado e em observéancia ao principio do contraditorio, intime-se a
parte contraria para manifestagdo, nos termos do art. 1.023, § 2° do CPC/2015.

Além disso, ha o entendimento de que o valor da causa, para fins de definicdo da competéncia dos Juizados Federais, deve corresponder a
soma das parcelas vencidas e das doze parcelas vincendas, devendo ser facultado a parte autora a possibilidade de renuncia ao excedente.

Nos termos §§ 1° e 2° do art. 292 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 292. O valor da causa constara da peti¢@o inicial ou da reconvencéo e sera:

(...)

§ 1o Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestacdes vincendas sera igual a uma prestagdo anual, se a obrigac@o for por tempo indeterminado ou por tempo superior a
1 (um) ano, e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.

Deste modo, o Juizado Especial Federal ¢ competente para processar e julgar a demanda cuja soma de 12 (doze) parcelas vincendas e dos
atrasados até a data do ajuizamento ndo ultrapasse 60 salarios minimos.

Assim, converto o julgamento em diligéncia e determino a intimagao da parte autora para que prazo de 10 (dez) dias informe se renuncia aos
valores da soma das prestagdes vencidas antes do ajuizamento da acdo e das primeiras 12 (doze) prestagdes vincendas que superam 60
(sessenta) salarios minimos, sob pena de ser reconhecida a incompeténcia do juizo, esclarecendo-se que a renuncia ¢ feita sem o prejuizo das
demais parcelas vencidas no curso da agéo.

Intimem-se.

0001319-62.2015.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190225
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ADRIANO COLETTI FURLAN (SP288769 - JOAO JOSE DE ALMEIDA NASSIF)

Trata-se de pedido de cumprimento de decisdo em que a parte autora, alegando que a ré, Unido Federal, tem se furtado a satisfagdo da tutela
de urgéncia para fornecimento de medicamentos, pleiteia o imediato cumprimento da tutela antecipada, o bloqueio do valor estipulado a titulo
de astreintes, atualmente em R$ 57.000,00, bem como a majoragdo do valor da multa diaria originariamente estipulada em R$1.000,00, além
de apuracdo de responsabilidades administrativas, civis e criminais dos agentes responsaveis pelo descumprimento.

O autor ¢ portador de diabetes mellitus e, pelo que consta da inicial, em valores que remontam ao momento da distribuicdo da acdo, em
25.02.2015, necessita de medicamentos que importam em cerca de R$ 400,00 mensais, segundo estimativa do proprio autor, compostos por
insulina tipo Glargina (R$ 306,80 por més), insulina tipo Glulisina (R$ 44,03 por més), além de agulhas para aplicagdo (R$ 50,00 por més).

Em 31.03.2015 foi deferida antecipagdo de tutela em favor do autor (anexo 24), a qual foi confirmada por sentenga de procedéncia do pedido
proferida em 27.10.2016 (anexo 94), para determinar o fornecimento mensal dos itens pleiteados pelo autor.

Analisando atentamente o processo, verifico que a Unido, embora com alguns atrasos, tem demonstrado empenho no cumprimento da tutela,
inclusive por meio de medidas alternativas, como o deposito em juizo do valor equivalente a seis meses de medicamentos, o que foi feito em
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duas oportunidades, em 02.07.2015 e 25.02.2016 (anexos 49/50 e 88/89). Observo que o autor impugnou os valores depositados, levantando-
0s, porém, aos 27.01.2017 (anexo 111), apds autorizagdo judicial para tanto por decisdo de 14.12.2016 (anexo 103). Nesta mesma deciséo,
alias, foi negado o pedido de cominag@o de multa por descumprimento de ordem judicial, por considerar o juizo que os fatos narrados pelo
autor ndo caracterizavam descumprimento de ordem, mas transcurso natural do processo de aquisicdo de medicamentos, cujo prazo gira em
torno de 20 a 30 dias, segundo informagio constante do processo administrativo para a compra dos medicamentos em questao.

Importante mencionar, ainda, que em peticdo de 20.02.2017 (anexos 116/117), a Unido informa o fornecimento dos itens necessarios ao
tratamento do autor por oito meses, o que seria suficiente para o abastecimento da insulina Glulisina até maio de 2017, e da insulina Glargina e
agulhas de aplicacdo até agosto de 2017. Fazendo uma remiss@o ao inicio do presente relatério, observamos que o fornecimento cessado em
maio foi do item menos oneroso necessitado pelo autor (R$ 44,03 por més), ao passo que os dois outros itens foram fornecidos em
quantidades suficientes para utilizacdo até o més anterior.

A primeira conclusio que extraio do relatado acima ¢ que o autor tem peticionado seguidamente, como ele mesmo menciona na pega de
22.03.2017 (anexo 118), para evitar a descontinuidade no fornecimento entre uma remessa e outra, mas nao, necessariamente, por forca de
efetivo descumprimento ou descaso da Unido. No entanto, por conta das inlimeras provocagdes do autor, seguidas de prazos e manifestagdes
da Unifo, foi proferida nova decisdo para cumprimento da tutela em 05.07.2017 (anexo 135), desta feita com cominagio de multa diaria no
valor de R$ 1.000,00, muito embora, como se viu acima, o autor estivesse desabastecido, na época, apenas do item de menor valor mensal.
Por todo o exposto, e passando finalmente a decidir o pleito do autor, ndo vislumbro nenhum comportamento manifestamente desidioso da ré,
de modo que afasto, de plano, a majoragéo do valor das astreintes fixadas pelo juizo a quo. Igualmente descabida qualquer medida de
execugdo provisoria ou mesmo bloqueio do valor correspondente a multa didria, ndo sé pela auséncia de manifesto descumprimento da
decisdo, como, principalmente, por competir ao juizo da execucdo a deliberagdo sobre a conveniéncia do pagamento das astreintes, ocasido
em que ela podera ser, por um lado, reduzida ou suprimida totalmente, ou por outro, majorada. Afasto também, ao menos no presente
momento, qualquer medida tendente a apuracao de responsabilidade dos funcionarios incumbidos do cumprimento da ordem judicial

Naio obstante, determino a intimagdo da Unido para que, no prazo de 10 dias:

a) informe se houve novo fornecimento em espécie dos itens determinados pelo juizo € por quanto tempo de duracio;

b) Em caso contrario, comprove a realizagdo de novo depdsito judicial do valor necessario a aquisicdo dos itens necessarios pelo proprio
autor, pelo periodo minimo de 6 meses, ou justifique, motivadamente, a impossibilidade de fazé-lo.

0008946-18.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191769
RECORRENTE: BENEDITO FERREIRA DE CAMPOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Parecer emitido pela Contadoria em 19/09/2017: Vista as partes.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente/parcialmente procedente pedido de revisdo de
beneficio

Ha o entendimento de que o valor da causa, para fins de definicdo da competéncia dos Juizados Federais, deve corresponder a soma das
parcelas vencidas e das doze parcelas vincendas, devendo ser facultado & parte autora a possibilidade de renincia ao excedente.

Nos termos §§ 1° e 2° do art. 292 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 292. O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvengdo e sera:

(...)

§ lo Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-4 o valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagéo anual, se a obriga¢do for por tempo indeterminado ou por tempo superior a
1 (um) ano, e, se por tempo inferior, serd igual a soma das prestagdes.

Deste modo, o Juizado Especial Federal ¢ competente para processar e julgar a demanda cuja soma de 12 (doze) parcelas vincendas e dos
atrasados até a data do ajuizamento ndo ultrapasse 60 salarios minimos.

Assim, converto o julgamento em diligéncia e determino a intimagéo da parte autora para que prazo de 10 (dez) dias informe se renuncia aos
valores da soma das prestagdes vencidas antes do ajuizamento da ac¢éo e das primeiras 12 (doze) presta¢des vincendas que superam 60
(sessenta) salarios minimos, sob pena de ser reconhecida a incompeténcia do juizo, esclarecendo-se que a renuncia ¢ feita sem o prejuizo das
demais parcelas vencidas no curso da agao.
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Intimem-se.

0002660-68.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194256
RECORRENTE: KLEBER CESAR DE GODOY (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Alega, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentag@o (RE 661.256/DF, Tema 503) ndo pode ser
aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda ndo foi publicado o acérdao; (ii) ndo houve transito em julgado; e (iii) eventual
modulagdo de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito dos recursos repetitivos,
reconheceu o direito & desaposentagdo (REsp 1.334.488/SC, Tema 563).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao 6rgdo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisio integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022,1,1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratérios com proposito tinico de prequestionamento. O
acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢@o de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragéo.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar d¢ PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correcdo, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declarag@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisgo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnagao ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situa¢des especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritorio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracdo rejeitados." (Edclno CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragio ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).
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Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os
presentes embargos de declaragio.

Como reforgo ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentagdo (RE
661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Nesses termos, a 1* Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaragdo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao
recurso especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gongalves, com o fito pedagdgico e elucidativo acerca do tema
em debate, in verbis:

“Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade, contradigdo ou omissio, nos ditames do
artigo 535, 1 e II, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

Na espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman Benjamin, ratificou o
posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226).

Ocorre, porém, que a referida orientagéo restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n.
661.256, ocorrido sob o rito do artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidria, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagao', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposenta¢ao’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein. 8.213/91” (RE 661.256, Rel. atual Min.
Roberto Barroso, Rel. para o Acérddo, Min. Dias Toffoli, Plenario, julgado em 26/10/2016). (destaquei)

Necessario se faz salientar que embora os embargos aclaratdrios, via de regra, ndo se prestem a adaptar o entendimento do acordio
embargado a posterior mudanga jurisprudencial, tal regra € excepcionada na hipdtese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussdo
geral reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forga vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a uniformiza¢do na
mterpretagdo da Constituicdo Federal.

Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B preve, em seu paragrafo 3° a possibilidade de exercicio do juizo de retratag@o pelo érgéo
julgador o que, de acordo com precedentes desta Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declarag@o.

No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que decidido pelo STF, € de se reconhecer que a permissdo de desaposentagéo
para nova aposenta¢ao, perante o mesmo regime do RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da
Lei 8.213/91.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial interposto por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124).

E como voto” (EDcl no Aglnt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017, grifo no original).

Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicdo da Ordem de Servigo 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016, por meio da qual o Vice-
Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior, determinou o seguinte:

“[...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3° do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, I, ambos do
CPC/2015, a devolucdo de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a ser observada nos
feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo acdrdio do orgao fracionario deste
Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a
pertinéncia de se proceder juizo positivo de retratagio."

Tecidas essas consideragdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decis@o proferida pelo Supremo
Tribunal Federal

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaragdo, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a decisdo embargada em todos os seus
termos.

Advirto a embargante que eventual apresentacdo de novos embargos de declarag@o sobre o objeto desta agdo dara azo a imposicdo de multa.
Publique-se. Intime-se.

0002912-23.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORVALINO MARQUES RODRIGUES (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Da analise das alegac¢des recursais verifico que o laudo foi omisso acerca do marco inicial da incapacidade desenvolvida pela parte autora,
ndo sendo respondido adequadamente o quesito n° 10.

A data fixada pela sentenga como marco inicial da incapacidade (02/2016), de fato, aparentemente, refere-se ao histérico clinico informado
pela propria parte autora, sem prova documental que o ampare.

Dessa forma, visando esclarecer a davida suscitada pelo INSS, converto o julgamento em diligéncia, devendo os autos retornar a origem para
o fim de determinar a intimag&o do Sr. Perito, para no prazo de 10 (dez) dias, apresentar esclarecimentos quanto ao marco inicial da
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incapacidade desenvolvida pela parte autora, informando se € possivel apontar alguma data em que esta ja estava presente em momento
anterior a realizacdo da pericia, inclusive considerando a possibilidade dessa incapacidade ter ocorrido em data anterior aos documentos
médicos constantes das fls. 38/40 e 41 do anexo 02.

Apbs a apresentagdo dos esclarecimentos, dé-se ciéncia as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000533-03.2016.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189100
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALAIDE RODRIGUES DE BESSA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

Petigdo do réu (evento-57): Assiste razdo ao INSS, em suas alega¢des, porquanto ndo foi objeto do pedido inicial, tampouco houve decisdo
judicial especifica acerca do computo, como tempo especial, de periodo de gozo de beneficio de auxilio-doenga de natureza previdenciaria.
Sobre a questdo, dispde o artigo 65, do Decreto n°® 3.048/99, que segue:

Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que ¢ exercido de forma nio ocasional nem intermitente, no qual a
exposicdo do empregado, do trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissocidvel da produgédo do bem ou da prestagdo do
servigo.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput aos periodos de descanso determinados pela legislagéo trabalhista, inclusive férias, aos
de afastamento decorrentes de gozo de beneficios de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez acidentarios, bem como aos de percepgdo
de salario-maternidade, desde que, a data do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco de que trata o art. 68.

Desta forma,deve ser aplicada a legislagio especifica vigente acerca da matéria, devendo o periodo de gozo de benefixcio
previdenciario de auxilio-doenca (20/06/2003 a 15/05/2007) ser computado como de atividade comum.

Posto isso, revogo a concessao do beneficio concedido bem como a tutela antecipada mantendo-se, no mais, a decisao recorrida.
Oficie-se a AADJ.
Intimem-se.

0003427-24.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190474
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DA GRACA SILVA RODRIGUES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizacao regional

O recurso ndo merece seguimento.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 123

TRIBUNAL: Turma Nacional de Uniformizagao

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel”

IT — Do pedido de uniformizagao nacional

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solucdo exarada em acérddo de Turma
Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagédo ou do Superior Tribunal de Justica.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regio, por Turma
de Uniformizag@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial ¢ admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagdo ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso é da mesma regido do acordido
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
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falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corrego diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acorddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

Ante o exposto, () DETERMINO O SOBRESTAMENTO do pedido de uniformizagéo regional, até o julgamento em definitivo do Tema 123
da Turma Nacional de Uniformizago; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio nacional.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009164-54.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193534

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDIA FERNANDES (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP272239 - ANA CLAUDIA
TOLEDO, SP141237 - RAFAEL JONATAN MARCATTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acorddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 123

Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMJZACAO

“Saber se os valores percebidos a titulo de antecipagio dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de mérito
desfavoravel.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043564-60.2016.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191148
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SELMO ANTONIO DE AMBROSIO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Mantenho a decisio proferida por seus proprios fundamentos.
Renovo os prazos concedidos, pelo mesmo periodo.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DESPACHUO Vistos. Conclusos os autos para analise da admissibilidade de recurso excepcional, a parte ré interpos recurso
objetivando a reforma do acérdao proferido por Turma Recursal relativo ao critério de juros e correcio monetaria. Como se
sabe, na letra do Codigo de Processo Civil, a ""conciliacio, a mediaciio e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverio ser estimulados por juizes, advogados, defensores piiblicos e membros do Ministério Piblico, inclusive no curso do
processo judicial" (art. 3° do CPC). O incentivo conferido a autocomposicio tem por escopo, evidente mente, solucionar os
conflitos da forma mais adequada para a parte, com salvaguarda irrestrita dos interesses dos particulares, sobretudo os
hipossuficientes. E, ainda, maneira de se lograr solucio mais célere e efetiva, atendendo a principios constitucionais e
processuais (arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput, da Constituicéo e arts. 4° e 8° do CPC). Quanto a isso, sdo conhecidas as
experiéncias bem sucedidas de conciliaciio na Justica Federal, bem como os ditames do novo microssistema relativos aos
meios consensuais de resolucio de conflitos (CPC, Lei de Mediagio e Resolugiio do CNJ n. 125/2010), os quais tem se
mostrado efetivos. Diante disso, intime-se a parte autora para ciéncia e analise dos critérios requeridos pela ré, em seu
recurso, pertinentes aos consectarios, e, ao fim, para que se manifeste se aceita ou nio os parametros sugeridos. Na hipéotese
de aceitacio, saliente-se que a aquiescéncia sera homologada e, caso seja o uinico pedido veiculado nesta instancia
extraordindria, o processo sera imediatamente remetido ao Juizo de origem para estrito cumprimento. No siléncio, retornem os
autos conclusos. Prazo: 5 (cinco) dias. Publique-se. Intime-se.

0003916-80.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192010
RECORRENTE: ALVARO HENRIQUE VIANA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004814-54.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192009
RECORRENTE: NILSON PIRES DE LIMA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001566-15.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187031
RECORRENTE: LUIZ ALVES DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siao Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstancias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 810: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL “DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA”. Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgzamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035889-46.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA IDELZUITE DE ARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0004232-14.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194041
RECORRENTE: JOSE FERNANDES MARTINS FILHO (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004789-38.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193592

RECORRENTE: NEUZA LIOVERGILDA DA SILVA FERREIRA (SP278290 - JOAO MARCIO BARBOZA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Chamo o feito a ordem. Verifico evidente erro material no acérdao prolatado por esta Turma Recursal razio pela qual concedo novo prazo
para a parte autora manifestar-se sobre a existéncia de eventual coisa julgada

0002152-19.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191150

RECORRENTE: LEANDRO LAERTE ZEPON (SP338513 - ADECIMAR DIAS DE LACERDA, SP361893 - RITA CATARINA DE
CASSIA PRADO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Analisando estes autos eletronicos verifico que a pericia médica realizada ndo avaliou de forma suficiente as alegagdes apresentadas pela
parte autora.

Isso porque, conforme se constata da peti¢do inicial e dos documentos anexados no ajuizamento da agdo, a parte autora alegou ser portadora
de doencas neuroldgica e psiquidtrica (AVC isquémico e transtorno afetivo bipolar), contudo, houve a indicag@o de perito clinico geral (pds-
graduado em pericia médica) para realizagdo da pericia judicial.

Embora mencionadas ambas as doengas no laudo pericial elaborado nos autos € possivel verificar que a analise foi superficial ndo adentrando
as questdes especificas das citadas especialidades médicas.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, determinando o retorno dos autos a origem para o fim de realizar novas provas periciais
médicas com especialista em neurologia e psiquiatria para andlise das doengas apontadas pela parte autora na inicial, visando apurar a
existéncia ou ndo de incapacidade em decorréncia das mesmas e, em sendo possivel, considerando os exames apresentados, o inicio de
incapacidade eventualmente apurada.

A parte autora devera ser intimada, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munida de todos os documentos médicos que
comprovem suas enfermidades.

O laudo médico devera ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias a contar da realizagdo da pericia.

Apbs a apresentacdo do novo laudo, dé-se ciéncia as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009714-15.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194299
RECORRENTE: VERONICA CANDIDA MACHADO (SP247527 - TANIA DA SILVA LIMA, SP250982 - THAIS ALVES LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢@o, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao 6rgdo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5 ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisao integra-se a
decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022,1,1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.

Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratérios com proposito tnico de prequestionamento. O
acorddo recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusio a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposi¢do de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragéo.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omisséo, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando € da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratérios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir corre¢ao, alteragdo ou mudanca alguma, nem modificag@o
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declarag@o haja uniformidade de decisdes e ndo inovagao, porque declarar ndo € por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Ndo pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritorio, sem que haja qualquer razao para tal desiderato. 3. Embargos de declaracdo rejeitados." (Edclno CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragdo ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagio aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragio, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisdo embargada adotado
uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declarago.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaragio exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisdo embargada
por seus proprios fundamentos.

Publique-se. Intime-se.

0013446-66.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192002
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE SANT ANA FIORENTIN (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
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Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora se manifeste quanto a proposta de acordo apresentada pelo INSS em sede de
embargos de declaragdo (anexo 35).

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0005251-23.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301182619

RECORRENTE: ANTONIO ALFREDO ROCHA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS
SANTOS, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP288124 - AMANDA CAROLINE MANTOVANI, SP276348 - RITA DE
CASSIA LOURENCO FRANCO, SP278689 - ALINE CRISTINA MANTOVANTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acordao de orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corregdo monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3" Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de correco monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contrario aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere a correcao
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000994-46.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193651
RECORRENTE: APARECIDA THAIS SOUSA MARIANO (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em liminar, em razio das férias regulamentares do MM. Juiz Federal Relator.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face da r. decisdo de primeiro grau, que indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos
da tutela jurisdicional formulado pela parte autora, no qual pleiteia a prorrogagio da licenga-maternidade por 31 (trinta e um) dias, periodo em
que o menor permaneceu internado na UTI Neonatal, deslocando-se o termo inicial para a data da alta hospitalar (e ndo da data do
nascimento).

E o relatério.

DECIDO.

O recurso em tela tem previsao nos artigos 4° e 5° da Lei 10.259/2001.

Assevero, de inicio, que numa analise teleologica, dou interpretac@o extensiva ao texto legal para conhecer de recurso contra medidas
cautelares em gé€nero, sejam elas concessivas ou denegatdrias.

E assim o fago nfio apenas por uma questio de prestigio a isonomia entre as partes do processo, pois se num dos polos da agdo figura um
ente publico com patrimdnio a zelar em prol da comunidade, no outro figura um particular, na maioria dos casos hipossuficiente frente a outra
parte, na busca da propria subsisténcia ou, quando ndo, de um bem de conteudo econémico de pequena monta, limitado pelo valor de algada.
Acrescidas a tais razdes, entendo que o artigo 4° da Lei 10.259/2001, ao dizer que o juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes,
deferir medidas cautelares do curso do processo (grifei), certamente quer englobar a hipétese do indeferimento de tais medidas cautelares,
caso contrario o juiz funcionaria como mero homologador da medida cautelar.

Considerando-se que a lei ndo possui palavras intteis, se a inteng@o do legislador foi permitir a concesséo de medidas cautelares no
microssistema processual dos juizados federais, desnecessario seria dizer que elas podem ser indeferidas.

Sendo assim, ao dizer o artigo 5° da mesma lei que exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva, entendo
que a norma, de modo muito conciso, delimitou o sistema recursal dos juizados federais as sentengas e decisdes que analisam medidas
cautelares no curso do processo.

Vale dizer também que o termo medidas cautelares deve ser entendido de forma a abranger qualquer medida liminar necessaria a
preservagdo do direito ou a garantia do resultado util do processo, seja via antecipacdo de tutela ou por medida cautelar propriamente dita.
Consigno, outrossim, que ha nos autos elementos suficientes para embasar o julgamento do presente recurso.

No mérito, verifico que a decisdo agravada merece reforma.

Entendo que ndo agiu, acertadamente, o Juizo a quo, ao indeferir momentaneamente a antecipagdo dos efeitos da tutela, entendendo que, em
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cogni¢do sumaria, ndo constatava a presenga da probabilidade do direito quanto a atribuigdo de responsabilidade a autarquia pelo pagamento
do beneficio requerido apos o prazo definido por lei.

De acordo com art. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Anoto que o bebé nasceu prematuramente, com apenas 33 semanas, tendo permanecido por 31 (trinta e um) dias em unidade neonatal de
terapia intensiva. No periodo de internacdo, a Recorrente permaneceu diariamente acompanhando o bebg, extraindo leite no lactario do
hospital e participando do processo terapéutico, seja pelo método mamae-canguru, seja pelo aleitamento materno, conforme documentagéo
juntada aos autos.

O desenvolvimento da crianga, que ndo nasceu a termo, demanda uma série de cuidados, os quais exigem a presenga constante da mae ao
lado do bebé. Somente assim a crianga consegue se recuperar mais rapidamente e se desenvolver em sua plenitude. Tendo em vista que o
beneficio em tela € um dos instrumentos que visam a protecdo constitucional da maternidade (artigo 201, I, CR), entendo que, nesta analise
sumarissima, esta presente a probabilidade do direito invocado.

Ressalto que a jurisprudéncia tem evoluido no sentido de ampliagéo da licengca maternidade em virtude de nascimento prematuro da crianga.
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRORROGACAO DE SUA LICENCA MATERNIDADE POR PERIODO NO QUAL SUA FILHA
PERMANECEU INTERNADA NA UTI NEONATAL. RECURSO PROVIDO. - A Constituicdo Federal consagra o principio da proteg@o
integral a crianca e ao adolescente, preceituando que é dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentagao, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria (artigo 227, com redag@o dada pela EC 65/10). - Consideradas as peculiaridades do vertente caso, entendo que o
pedido de prorrogagdo da licenga-maternidade da agravante, para fins de continuidade de tratamento e cuidados de seu recém-nascido, pelo
mesmo periodo que a crianga permaneceu internada, possui prote¢do constitucional. - A tramitagdo da PEC 99/15 no Congresso Nacional,
que trata da extensdo da licenga-maternidade com base na quantidade de dias de internag@o do recém-nascido, inclusive ja aprovada pelo
Senado Federal, demonstra a relevancia da questdo aqui discutida, a qual ja havia provocado iniciativa do constituinte derivado. - Agravo de
nstrumento provido. (TRF 3* Regido - AI 588111/SP — Relator Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO - e-DJF3 Judicial 1
DATA:02/02/2017)

O perigo na demora ¢ inquestionavel. Pelo que consta dos autos, o periodo de licenga esta prestes a expirar. Ora, o processo principal ndo
teria qualquer resultado 1til, caso a mée tenha que retornar ao trabalho e, ao final, seja julgado procedente seu pedido. Além disso, a
mterrupgdo da licenga, nas circunstancias especificas do presente caso, configuraria lesdo de dificil reparagdo, tendo em vista que limitaria o
importante contato da genitora com o recém-nascido.

Ante o exposto, concedo tutela de urgéncia, em carater liminar, para que a licenca maternidade seja contada a partir da alta hospitalar da
crianga e se estenda por 31 (trinta e um) dias, contados do termo ad quem inicialmente estabelecido.

Oficie-se 0 INSS para cumprimento, no prazo de 5 (cinco) dias. Fixo o valor de R$500,00 (quinhentos reais) por dia, a titulo de multa, em caso
de descumprimento imotivado, limitado a R$10.000,00 (dez mil reais), na forma do artigo 297 c.c. artigo 537, ambos do Cédigo de Processo
Civil. Conste do oficio as adverténcias do artigo 536, §3°, do CPC.

Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, fagam-se os autos conclusos ao MM. Juiz Federal Relator, para julgamento oportuno.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2017.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracio opostos contra decisiio proferida em juizo de admissibilidade de recurso
excepcional. Alega, em sintese, que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da desaposentacido (RE
661.256/DF, Tema 503) nfio pode ser aplicada de imediato, basicamente por trés motivos: (i) ainda néo foi publicado o acérdio;
(ii) nio houve transito em julgado; e (iii) e ventual modulaciio de efeitos pode vir a beneficiar a parte autora, na medida em que o
Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, reconheceu o direito a desaposentacio (REsp 1.334.488/SC,
Tema 563). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio comporta acolhimento. Conforme
previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaraciio sdo instrumento processual utilizado para
eliminar do julgamento obscuridade ou contradiciio, ou para suprir omissfio sobre tema cujo pronunciamento se impunha. Na
licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaracio tem por consequéncia devolver
ao 6rgio a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a
contradicdo de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo
Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375). Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaracio possuem
carater integrativo e nio modificativo. A nova decisfo integra-se a decisfio embargada de molde a resultar uma s6 decisiio ou
um s6 julgado. Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou
demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, I, I1 e III do CPC, de modo que impde-se sejam
rejeitados os presentes embargos de declaracio. Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior
Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo: "[...] Ndo existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicio de
embargos declaratorios com propoésito unico de prequestionamento. O acérdio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta
ao seu julgamento, segundo as razées que entendeu suficientes para justificar a conclusdo a que chegou. O escopo de
prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposiciio de recursos especial ou extraordinario, perde a relevincia, em
sede de embargos declaraciio se niio se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no art. 535, incisos I e 11
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do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006) A decisio, devidamente
fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso nio merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C.
STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis: "[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisio embargada nio
possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracdo. Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma
omissio, contradicio ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a soluciio da
contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir
questdes apreciadas na decisdo embargada; nio caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente,
embargos declaratérios, com fei¢do, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J.
121/260). Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, ''ndo se pode pedir correcio,
alteraciio ou mudanca alguma, nem modificacio que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento
do que foi decidido, ou da diivida em que se labora. Eles pressupéem que na declaracio haja uniformidade de decisées e nio
inovacéo, porque declarar néo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328).
Com efeito, o julgador niio precisa responder, nem se ater a todos os argumentos levantados pelas partes, se ja tiver motivos
suficientes para fundamentar sua deciso. [...]" (EDcl no Ag 723673; Minis tro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006)
"CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAQ. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE. 1. De
acordo com o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sfio cabiveis nas hipéteses de haver omisséao,
contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnacéo ser utilizado como forma de se insurgir
quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérdao embargado. 2. O pedido de efeito infringente,
muito embora seja autorizado em situacées especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a
decisfio colegiada, pugnando pelo reexame do contetido meritorio, sem que haja qualquer raziio para tal desiderato. 3.
Embargos de declaracio rejeitados." (Edcl no CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008) Por fim,
quanto a finalidade dos embargos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaracio nao
se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdio min.
Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015). Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relacio
aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser atacados por meio de embargos de declaracéo, por apresentarem nitido
carater infringente. In casu, nio demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento,
impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragdo. Como reforco ao decidido, apenas anote-se ja estar a tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da desaposentacio (RE 661.256/DF, Tema 503), sendo aplicada aos
processos pendentes pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Nesses termos, a 1*
Turma do STJ, por unanimidade, acolheu embargos de declaracéo, para, com efeitos infringentes, negar provimento ao recurso
especial. Transcrevo a integra do voto do relator, ministro Benedito Gong¢alves, com o fito pedagégico e elucidativo acerca do
tema em debate, in verbis: “Os embargos de declaraciio siio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de obscuridade,
contradicdo ou omissio, nos ditames do artigo 535, I e I, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material. Na
espécie, observa-se que no julgamento do agravo interno do INSS, concluiu-se: ‘a Primeira Secéo deste Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.334.488/SC, representativo da controvérsia, Rel. Min. Herman
Benjamin, ratificou o posicionamento ja consolidado neste Tribunal no sentido de que o segurado tem direito de renunciar a
aposentadoria para requerer novo beneficio que seja mais vantajoso’ (fls. 225/226). Ocorre, porém, que a referida orientacéo
restou superada, recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do RE n. 661.256, ocorrido sob o rito do
artigo 543-B do CPC, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciaria, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacfio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,
da Lein. 8.213/91. A tese restou fixada nos seguintes termos: ‘No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS),
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentaciio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213/91° (RE 661.256, Rel. atual Min. Roberto
Barroso, Rel. para o Acérdiao, Min. Dias Toffoli, Plenirio, julgado em 26/10/2016). (destaquei) Necessario se faz salientar que
embora os embargos aclaratérios, via de regra, nio se prestem a adaptar o entendimento do acérdio embargado a posterior
mudanca jurisprudencial, tal regra é excepcionada na hipétese do julgamento, pelo STF, de questdes com repercussio geral
reconhecida (rito do art. 543-B do CPC), haja vista a forca vinculativa desses precedentes objetivos, concernentes a
uniformizacfio na interpretacio da Constituicio Federal. Outrossim, registre-se que o proprio artigo 543-B prevé, em seu
paragrafo 3°, a possibilidade de exercicio do juizo de retrataciio pelo 6rgio julgador o que, de acordo com precedentes desta
Turma, pode ser realizado em sede de embargos de declaracio. No caso concreto, conforme acima relatado, com base no que
decidido pelo STF, é de se reconhecer que a permissiio de desaposentagio para nova aposentagio, perante o0 mesmo regime do
RGPS ou outro, somente sera possivel se reputado inconstitucional o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91. Ante o exposto, acolho os
embargos de declaracio do INSS, concedendo-lhes efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial interposto
por Alda Botelho de Sales (fls. 117/124). K como voto” (EDcl no AgInt no AREsp 522.543/RN, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017,
grifo no original). Ademais, cabe obtemperar, ainda, a expedicio da Ordem de Servico 2/2016 - PRESI/GABYV, em 17/11/2016,
por meio da qual o Vice-Presidente do TRF3, Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Jinior, determinou o seguinte:
“J...] independentemente de despacho e com fundamento legal nos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1973 e 203, §4° e 1040, II,
ambos do CPC/2015, a devoluciio de autos ora sobrestados nesta Vice-Presidéncia a respectiva Turma julgadora, providéncia a
ser observada nos feitos com recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS e cujo
acérdao do o6rgao fracionario deste Tribunal divirja, em principio, do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n° 661.256/SC, para que possa ser analisada a pertinéncia de se proceder juizo positivo de retrataciio." Tecidas essas
consideracdes, ndo ha obices processuais ou juridicos que inviabilizem a eficacia imediata da decisio proferida pelo Supremo
Tribunal Federal. Ante o exposto, conheco dos embargos de declaracio, eis que tempestivos, mas rejeito-os, mantendo a
decisio embargada em todos os seus termos. Advirto a embargante que eventual apresentaciio de novos embargos de
declaraciio sobre o objeto desta acdo dara azo a imposicdo de multa. Publique-se. Intime-se.
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0004615-30.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193721

RECORRENTE: CARMINDA OLIVEIRA PINTO SOARES (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004909-23.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193844
RECORRENTE: EVALDO DOGINI (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004321-75.2016.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193845
RECORRENTE: TERESINHA DE AZEVEDO ROCHA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006063-38.2016.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193803

RECORRENTE: CARLOS FERNANDO PINTO DA COSTA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP287824 - DAIANA
ARAUJO FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027024-34.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194222
RECORRENTE: MARIA BARBOSA REIS VERISSIMO (SP366804 - ANDREZA FIDELIS BATISTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003508-48.2016.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193847

RECORRENTE: CELSO DOMINGOS PEREIRA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002324-38.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194245
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEVI MARCONDES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0007896-91.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193843

RECORRENTE: MARIA OKAMOTO MAEDA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP287824 - DAIANA ARAUJO
FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004021-16.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193846

RECORRENTE: FRANCISCA HITOMI HOROTA UETA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA
MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003317-03.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193848
RECORRENTE: IRACEMA LUCIA DE AMORIM ALEXANDRE DA SILVA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005374-91.2016.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193728

RECORRENTE: ANA MARIA DA SILVA GOMES ROCHA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 -
CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003320-55.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194153
RECORRENTE: EDMILSON BARROS VAZ (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004201-94.2016.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193717

RECORRENTE: WAGNER DA SILVA (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP203404 - CHRYSIA MAIFRINO
DAMOULIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000514-61.2015.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301187196
RECORRENTE: ANA LAURA BERALDO DOS SANTOS SILVA (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instadncia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 896

TRIBUNAL: STJ

“Definir o critério de renda (se o ultimo salario de contribuigdo ou a auséncia de renda) do segurado que ndo exerce atividade remunerada
abrangida pela Previdéncia Social no momento do recolhimento a prisdo para a concessao do beneficio auxilio-recluso (art. 80 da Lei
8.213/1991).”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000669-45.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193611
RECORRENTE: MARIA DE JESUS BORDIN (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Constato que a decis@o de admissibilidade do pedido de uniformizagio da parte autora foi proferida equivocadamente.

Assim, passo a reapreciar essa questao.

O pedido de uniformizagdo nio merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fética e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto:

1) Torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente proferida, bem como a certiddo de transito em julgado;

2) Nego seguimento ao pedido de uniformizago da parte autora.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidaciio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordindrio. Direito Processual. Imposicéio ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidacéiio de seu proprio débito. Tema n® 597 da
Gestiio por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional.
Repercusséo geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagcdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicio do 6nus
de apresentar o calculo nos juizados especiais niio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, siio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaracio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 ndo
exige o trinsito em julgado do acordio do STF para sua aplicaciio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se 0 acérdao recorrido coincidir com a orientaciio do tribunal superior; II - 0 6rgio que
proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acordiio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico piiblico objeto de concessio, permisséio ou
autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicaciio, por parte dos entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfio sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio nio
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 10 A eficacia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacdo, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparacéio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0009944-98.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194295

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO NETO DOS SANTOS CARDOSO (SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM, SP253199 - AUGUSTO
SALLES PAHIM, SP186343 - KARINA JACOB FERREIRA)
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RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DANIELA DE OLIVEIRA (SP314010 - LAERCIO GUERREIRO DE CARVALHO, SP321590 - IVO DE OLIVEIRA
SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilacdo, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicio/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentaciio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.stf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\t ""_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do
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Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacio”, consistente na rentincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizaciio do tempo de
servico ou contribuicio que fundamentara a prestaciio previdenciaria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretaciio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentaciio", ndo o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacdo ordinaria as
hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideracio. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicfio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticéo,
afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracdes auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adociio do regime de capitalizacfio. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parimetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuiciio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ja ha algum te mpo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco democritico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e no contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicéo. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem niio pode
ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extincio dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢cio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracido de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
ap6s o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecio do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a proteciio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na pondera¢iio com os de mais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservaciio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢des posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso néo
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutiria do RGPS e o fato de que a propria extincéio do peculio denota o
propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicéio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sdo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
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niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencso da aposentadoria por tempo de contribui¢cio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribui¢fo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracgfo. Se permitida a “desaposentacfo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criaciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condi¢fo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a re muneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacées da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se
verificar omissdo normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo
das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Converséo 15/2015, que resultou na edicéio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentaciio”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de deciséo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sfo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parimetros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacéio"
nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicfio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
proprios, mais precisamente a consideracio das novas contribuicdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicées e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
saldrio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que nédo consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nao impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicio de novo vinculo. Ressaltou, porém,
que, na falta de legislagfio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidé ncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unidio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestagdo previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicéio aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
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alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja
vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacio gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao
beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensiio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autobnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercusséo
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. J UIZ(iZA) FEDERAL
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RECORRIDO: HOMERO FERRARI (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0004823-68.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193143
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ZUCHOLINI (SP314936 - FABIO MORAIS XAVIER)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em agéo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilacio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, te mpo
de contribuicfo/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussfo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\t ""_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de
servico ou contribuiciio que fundamentara a prestacfo previdenciaria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nio vedar expressamente o direito a "desaposentaciio", nio o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, também nio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicfio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocfio do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria
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esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, nio haveria violagcdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuiciio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdencidrio nacional possui, ja ha algum tempo,
feicdo nitidamente solidiria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculacéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacéo do instituto em comento, o espaco democritico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracéio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicéo. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem niio pode
ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cdo dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacfio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apoés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecio do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os demais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicéo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicfo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que nfio se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso nio
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restriciio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extinciio do pecilio denota o
propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicéio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade sfo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentaciio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtenciio da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opciio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracgfo. Se permitida a “desaposentacfo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criaciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condi¢fo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitaco profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢do. Asseverou nio se
verificar omissdo normativa em relacdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessfio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteudo
das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
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Relembrou que, no Ambito do Projeto de Lei de Conversio 15/2015, que resultou na edicsio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou inviavel a prolaciio de decisfio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacido”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os tinicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusfio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcées politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentaciio"
nem cogitar a devolugio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfaciio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicfio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
proprios, mais precisamente a consideracio das novas contribui¢cdes para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicées e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o Angulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidirio impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
saldrio-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacfo pura e simples da “desaposentacio” — que nédo consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nio impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém,
que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdencidrio. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacfio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipétese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentaciio seria
suficiente, por si s0, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentacio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestagio previdencidria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apés a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do
reconhecimento do direito a “desaposentacio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja
vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacio gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao
beneficio, que niio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensfio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autobnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e¢ 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. J UIZ(iZA) FEDERAL
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0007549-63.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193121

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO FERREIRA DA SILVA (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL,
SP073073 - TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL)

0023771-09.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193099
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO FERREIRA SAMPAIO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

FIM.

0000225-67.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194242
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ILDA ALVES DE SOUZA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI PARRAS)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alegag@o que ha nulidade no acérdio proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizago e do recursos extraordinario, ndo cabe discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérddo combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0002087-45.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188747
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRENE MARIA DE SOUZA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos ndo merecem seguimento.

1 - Do pedido de uniformizac¢ao regional

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 05172528920124058300, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido & apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagéo
desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolug@o n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

IT — Do pedido de uniformizagao nacional

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
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em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagc@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ¢ difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformiza¢io regional; (ii) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢io nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005524-05.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190855

RECORRENTE: WANDERLEY DOS SANTOS RIBEIRO JUNIOR (SP259207 - MARCELO MALAGOLI) CLEUSA MARIA DOS
SANTOS RIBEIRO (SP259207 - MARCELO MALAGOLI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SUL AMERICA - CIA.
NACIONAL DE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO
SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Pedidos de uniformizacéo, regional e nacional, de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais
Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. Os incidentes ndo comportam admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagio que aporte discussio sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de
uniformizac¢do sob a alegag¢do de ma interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagdo
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando os incidentes em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de
uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Intimem-se.
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0001697-81.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183804
RECORRENTE: CLAUDIA REGINA MOSCA DE MELO (SP361774 - MARCELO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagéo regional

O recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
Tema 149, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciag@o da Turma Regional de Uniformizagio desta Regido Federal, nos
termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolug@o n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

IT — Do pedido de uniformizagao nacional

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentagdo em data anterior a edicdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagéo regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001355-49.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193564

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NOEL ALVES DE OLIVEIRA (SP241426 - INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA) MARIA ANGELA DE
OLIVEIRA (SP241426 - INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores do
beneficio previdenciario de pensio pela morte de seu filho, de quem era dependente economicamente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢éo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal
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8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0005928-27.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193135
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acao previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilag@o, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(im) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concesséo, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagao ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposenta¢do”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposenta¢éo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestacdo previdencidria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 ¢ 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagcdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentag¢do”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nio conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacido” ampliaria o problema das aposentadorias
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precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdencirio nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagcdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no d&mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicao a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituicao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderag¢@o com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagido”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro ¢ atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagido” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentag@o” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
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existentes e expressas na vedagdo a rentiincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o contetudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Reptiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
mviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacéo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracgdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposenta¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimoénio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribui¢des para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢@o da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentacdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decis@o da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentag@o seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
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Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposenta¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentag¢io, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(IZA) FEDERAL

0007265-04.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194356

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NELSON PALUDETI PEREIRA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE, SP277643 - VERGINIA
CHINELATO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por orgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, nulidade do acérddo por vicios em sua fundamentag@o.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario, ndo cabe discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordindrio é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também é o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre
matéria processual”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0007817-83.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184653
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIDIO DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao regional

O recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por ocasido do julgamento do
PEDILEF n° 200351510120245, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizacio desta
Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolug@o n°® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

II — Do pedido de uniformizag@o nacional

O recurso ndo merece seguimento.

A Turma Nacional de Uniformizago firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacédo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagio interposto contra acérdao que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
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CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acdrddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a rentincia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢cdo quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgao do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acorddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIVERGENCIA ENTRE A TURMA
RECURSAL/RJ COM A TURMA RECURSAL/SP E COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO A RUIDO ACIMA DE 80 dB. CONVERSAO TEMPO ESPECIAL EM COMUM. 1. Trata-se de
Pedido de Uniformizagao formulado por Hildenir Fernandes Afonso, fls. 282/295, apontando suposta divergéncia entre a Turma Recursal/RJ
(fl. 280) com a Turma Recursal/SP e com a jurisprudéncia dominante do STJ, nos termos do art. 14, § 2°, da Lei 10.259/2001 , quanto a
conversao de tempo especial em comum, para fins de aposentadoria por tempo de servigo proporcional, em face de conflito entre o Decreto
53.831/64 , que prevé como insalubre a exposi¢do a ruido acima de 80 dB, e o Decreto 83.080/79 , que define como nociva a satde a
exposicdo a ruido em niveis superiores a 90 dB. 2. A Sentenca da Exma. Sra. Dra. Ana Cristina Ferreira de Miranda, fls. 241/249, deferiu a
aposentadoria por tempo de servigo proporcional, reconhecendo como especial o tempo laborado com exposi¢cao a niveis de ruido superiores a
80 dB ¢ 90 dB (de 09/05/78 a 28/02/80, 01/03/80 a 30/06/81 ¢ 04/04/83 a 07/06/97), com base nos Decretos 53.831/64 (1.1.6) e 83.080/79
(1.1.5), respectivamente. 3. O Acordao impugnado da TR/RJ (fl. 280), relatado pela Exma. Sra. Dra. Carmem Silvia de Arruda Torres,
reformou a sentenga, concluindo que nos periodos de 09/05/78 a 28/02/80 e 04/04/83 a 07/06/97 o Autor ndo atingiu os 90 dB exigidos pelo
Decreto 83.080/79, ndo completando, assim, os 30 anos necessarios para a sua aposentagao proporcional. 4. Os Acérddos apontados como
paradigmas dizem, em suma, que: a) da Turma Recursal/SP: havendo conflito entre o Decreto 83.080/79, que considera nociva a exposi¢ao a
ruido superior a 90 dB, e o Decreto 53.831/64 (revigorado pela Lein® 5.527/68, art. 1°), que prevé como nociva a exposi¢do a ruido acima de
80 dB, deve prevalecer este ultimo que possui status de lei ordinaria, resolvendo-se o impasse pelo critério hierarquico (Processo
200261840007939/SP, 2°TR/SP, decisdo 20/07/2004, Juiza Renata Andrade Lotufo ¢, fls. 296/299; Processo 200261840087558/SP, 1*°TR/SP,
decisio 27/04/2004, Juiz Ricardo de Castro Nascimento , fls. 303/304); b) do STJ: deve prevalecer o comando do Decreto n® 53.831/64, que
fixou em 80 dB o limite minimo de exposi¢ao a ruido, para estabelecer o carater nocivo da atividade exercida (RESP 412.351/RS, 5°T,
julgamento 21/10/2003, Rel. Min. Laurita Vaz ¢, fls. 307/315; RESP 661.214/MG, 6°T, 21/10/2004, Rel. Min. Paulo Medina ¢, fls. 316/319). 5.
Existéncia de divergéncia entre os acordidos contrapostos, uma vez que as decisdes/paradigmas da TR/SP e do STJ s@o no sentido de que
deve prevalecer o comando do Decreto n° 53.831/64, que prevé como insalubre a exposigéo a ruido superior a 80 dB, sendo, ainda, a
jurisprudéncia dominante no ambito das 5* e 6* Turmas do Eg. STJ no sentido do reconhecimento, como especial, uma vez que a
jurisprudéncia dominante no ambito das 5* e 6" Turmas do Eg. STJ ¢ no sentido do reconhecimento, como especial, do tempo laborado com
exposicao a ruido em niveis acima de 80 decibéis, a teor do Decreto n° 53.831/64 (AGA624730/MG 6T 15/02/2005 Paulo Medina; RESP
412351/RS 5°T 21/10/2003 Laurita Vaz). 6) Fixagdo dos niveis de ruidos na legislag@o: a) o Anexo do Decreto n°® 53.831, de 25 de margo de
1964, fixou o nivel minimo de ruido em 80 dB; b) revogado pelo Quadro I do Anexo do Decreto n® 72.771, de 6 de setembro de 1973, que
elevou o nivel para 90 dB; c) indice ( 90 dB) mantido pelo Anexo I do Decreto n® 83.080, de 24 de janeiro de 1979; d) os Decretos n° 357, de
7 de dezembro de 1991 e n° 611, de 21 de julho de 1992, incorporaram, a um sé tempo, o Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 24 de janeiro de
1979, que fixou o nivel minimo de ruido em 90 dB, e 0 Anexo do Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que estipulou o nivel minimo de
ruido em 80 dB; ) com a edigdo do Decreto n°2.172, de 5 de margo de 1997 e quando entrou em vigor o Decreto n°® 3.048, de 6 de maio de
1999, voltou o nivel minimo de ruido a 90 dB; f) até que, editado o Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, passou finalmente o indice
ao nivel de 85 dB. 7. Pedido conhecido e provido para reconhecer como especial o tempo laborado pelo Recorrente com exposi¢éo a ruido a
niveis superiores a 80 dB.”

Assim, 0 acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizag¢@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido.
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Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagio regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004041-49.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301189934
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLENE FELICIANO DAMASCENO SANTOS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagdo de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformiza¢éo e do recurso extraordinrio, discussao sobre
eventuais vicios na fundamentac¢io do acérddo combatido, por tratar-se de questiio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Siimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizago: “Néo cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0004987-64.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE VONILDO AMBROZETO (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVA ALBERTIN)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordao proferido por orgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execugdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
mexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢@o ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sao reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acordao do STF para sua aplicag@o pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior;

11 - o drgdo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacdo de servigo ptblico objeto de concessao, permiss@o ou autorizagao, o
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resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A simula da decisdo sobre a
repercussdo geral constard de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acorddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragido ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio
ndo é meio adequado para se discutir execucdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnagdes.

Publique-se. Intime-se.

0035685-02.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193647

RECORRENTE: MARIA RODRIGUES DE AZEVEDO (SP 113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC) CAMILA DE AZEVEDO
GERALDO (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC) GABRIEL AZEVEDO GERALDO (SP113424 - ROSANGELA JULIAN
SZULC)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.
2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado previdencirio do instituidor do beneficio de
pensdo por morte.
4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.
6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagéo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.
8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.
9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
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Publique-se. Intime-se.

0000951-76.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188753

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADRIANO CARLOS FIORAVANTE (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 -
TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP288124 - AMANDA CAROLINE
MANTOVANI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao regional

O recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do
AGARESP 201401722174, e do AGARESP 201300340849, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciagcdo da Turma
Regional de Uniformizacdo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolucdo n® 347/2016 do Conselho da Justica
Federal.

II — Do pedido de uniformizag@o nacional

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de uniformizagdo com fundamento em dissidio jurisprudencial
entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF 200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris,
DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizagao.

O entendimento resta consolidado na Turma Nacional de Uniformizag¢do. Confira-se:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
IDOSO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL. PARADIGMAS. JURISPRUDENCIA DE
TRF. IMPRESTABILIDADE PARA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. REPRESENTATIVO N.° 32. REQUISITOS DO
ARTIGO 14 DA LEI 10.259/2001 NAO PREECHIDOS. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A¢io proposta em face do INSS com
pedido de concessao de beneficio de Amparo Social — Idoso. 2. Sentenca de improcedéncia mantida pela Turma Recursal do Rio Grande do
Norte. 3. Incidente de Uniformizag@o de Jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 que
traz como paradigmas julgados dos Tribunais Regionais Federais. 4. Nao ha a possibilidade do cotejo entre o acérdao vergastado e os
paradigmas apresentados pela imprestabilidade dos julgados carreados aos autos. A divergéncia que enseja a uniformizagdo por esta Corte
deve se dar “entre decisdes de Turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ”.5. No caso dos autos, a parte autora anexou acorddos proferidos pelas turmas julgadoras do Tribunal Regional Federal da 4*. Regido.
Representativo n.° 32. 6. Por outro lado, o acérdao do STJ trazido a colagdo, menciona jurisprudéncia consolidada da Terceira Se¢do daquela
Corte, no entanto aquele acdérddo ndo pode ser utilizado como paradigma porque ndo sobrevive a andlise da similitude fatico-juridica, uma vez
que ndo obriga o julgador a persecugdo de outros aspectos relacionados as condicdes pessoais e sociais da parte autora 5. Ndo preenchimento
dos requisitos do artigo 14, paragrafo 2° da Lei 10.259/2001. 6. Pedido de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia ndo conhecido. Acordam os
membros desta Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia em NAO CONHECEREM do Pedido de Uniformizagio, nos termos do
presente voto-ementa.” (destacou-se)

(PEDILEF 05011102920114058402, Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, TNU, DOU 20/09/2013, pags. 142/188.)

Ante o exposto, (I) NAO CONHECO do pedido de uniformizago regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000423-42.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186972
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO DOS REIS CASTRO (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos no merecem seguimento.

I — Do pedido de uniformizagdo regional interposto pela ré

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por ocasido do julgamento do
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PEDILEF n° 05202157520094058300, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido a apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagéo
desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolug¢do n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

II — Do pedido de uniformizagao regional interposto pela autora

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solu¢do
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, qual a questdo juridica divergente objeto de impugnagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
madmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagéo regional interposto pela parte ré; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizacao regional interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0007281-77.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193654

RECORRENTE: ZELITA MARIA DE JESUS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS,
SP267215 - MARCELO MAGALHAES STEIN DIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA,
SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS, SP267215 - MARCELO MAGALHAES STEIN DIAS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizacdo interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Os autos baixados da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinag@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolug@o.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
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das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdado, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstra¢éo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagc@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordido paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolu¢éo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000579-74.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190612

RECORRENTE: HUMBERTO SANTANA DA SILVA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO, MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o direito de agdo ndo pode ser condicionado ao prévio esgotamento da via administrativa.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direito
antes de sua aprecia¢io e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia
de prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas; I — A exigéncia de prévio requerimento administrativo
ndo deve prevalecer quando o entendimento da Administragao for notdria e reiteradamente contrario a postulag@o do segurado; IIT — Na
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hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengéo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura
o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo; IV — Nas a¢des ajuizadas antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG
(03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipéteses em que exigivel, sera observado o
seguinte: (a) caso a agao tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar
a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a
pretensdo; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera
intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir.
Comprovada a postulag@o administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V — Em todos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a
analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os
efeitos legais.

RE 631.240/MG. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 10/11/2014. Publicado: 08/04/2016. Transitado em julgado: 03/05/2017.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0002673-43.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193179
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODECIO OZELO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acao previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilag@o, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concesséo, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagao ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposenta¢do”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientacéo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicio que fundamentara a prestacdo previdencidria originaria, para a obtencdo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagcdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentag¢do”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
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ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog¢éo do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagido’ tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagcdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pecilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposenta¢@o”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituicao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitag@o profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderag¢@o com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagdo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro ¢ atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagido” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obten¢ao
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da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentag¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 € explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacao
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentiincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o contetudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repuiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
mviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacéo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideragdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposenta¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacéio da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribui¢des para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢@o da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentacdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo ” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decis@o da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
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igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposenta¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(IZA) FEDERAL

0004251-85.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193152

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MARIA LAZARIM (SP193139 - FABIO LORENZI LAZARIM, SP 198000 - WISEN PATRICIA DE
AZAMBUJA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicio, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilago, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentac@o", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicio que fundamentara a prestacio previdencidria originaria, para a obtengéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.
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Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentag¢do”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacdo”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nio conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogdo do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposenta¢@o” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacéo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigéo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obteng@o ou ao usufruto de certa
vantagem néo pode ser tida como afirmagéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991;
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizac@o, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutdria da situagao juridica
em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judicidrio ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituigdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a prote¢@o aos riscos
escolhidos pela Constituicao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituigdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas & guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
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“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagido” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposenta¢do”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentag@o” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 ¢ igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissao normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedag@o a rentiincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessao de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Reptiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
mviavel a prolagao de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta a0 mercado de trabalho sdo o salario-familia ¢ a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opg@o consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou nio, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentagdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfag@o da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicao, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuicdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentag@o”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 néo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
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pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuigdo aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensdo do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renuncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposenta¢do", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autdnomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(iZA) FEDERAL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracioniario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizaciio regional O recurso nio merece seguimento. Tendo em vista que a controvérsia
trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizacio, por ocasifio do julgamento do Tema 149, descabe
incidente uniformizatério a ser submetido a apreciacio da Turma Regional de Uniformizacio desta Regifio Federal, nos termos
do art. 4°, paragrafo tinico, da Resolucio n° 347/2016 do Conselho da Justica Federal. Il — Do pedido de uniformizacio nacional
O recurso niio merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 149, julgado pela Turma
Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Incide o
fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os
requisitos para aposentacio em data anterior a edi¢do da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdiio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor, o niio prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizacio regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizaciio nacional. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008494-13.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183799
RECORRENTE: ADIMILSON THOMAZINHO (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004979-98.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301183800

RECORRENTE: MARCIA FERNANDES SALOMAO GUIMARAES (SP239826 - ALEXANDRE CARREIRA MARTINS
GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acéio previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a rentlincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilacdo, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
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beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicio/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentaciio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussfo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsiio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\t ""_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacéo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de
servico ou contribuiciio que fundamentara a prestacfo previdenciaria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de nfio vedar expressamente o direito a "desaposentaciio", nfio o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséio dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, també m nio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicfio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlacfio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocfio do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentacio” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei niio seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculacéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacfio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencéiio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os
direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfio apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicfo. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode
ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cdo dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacfio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracdo de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciiario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleiciio dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituiciio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecfo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apoés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitacéo profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecido do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os demais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores,
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ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em be ne ficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restriciio ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitacio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢éo do pecilio denota o
propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séo contribuintes
obrigatoérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentacéo” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneraciio. Se permitida a “desaposentacdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condicio de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracéo,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacdes da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitaciio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Asseverou nio se
verificar omissio normativa em relacfio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessio de outro beneficio com o calculo majorado. Para ele, o conteiido
das normas est4 em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Converséo 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou invidvel a prolaciio de decisiio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcées politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio"
nem cogitar a devolucfio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima andlise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicio obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribui¢fio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
préprios, mais precisamente a consideraciio das novas contribui¢cées para, voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o cilculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituiciio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nio impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisiciio de novo vinculo. Ressaltou, porém,
que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacfio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos
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potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacdo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicsio aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséo do
reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja
vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensfio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver niio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nio participou da fixacdo da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. JUIZ(iZA) FEDERAL

0002469-69.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193184

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEVERINO BEZERRA DO NASCIMENTO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

0004433-35.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193150
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO MENDES DA SILVA (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES)

0003038-08.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193175
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO AMERICO GOMES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

FIM.

0005849-29.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193136
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON FERREIRA ALVES (SP238670 - LAERTE ASSUMPCAO)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilago, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("'desaposentacdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
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ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacéo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacéo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢ao do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagido” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagcdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutdria ou institucional, € ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configurag@o juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem nao pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentag@o”. Esse
beneficio nfo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagéo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituicéo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislag@o. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
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legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagao do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentag@o”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo poderd ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas & guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagado ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagao” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagio” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicéio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagao”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢ao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repuiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisao cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragao do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria a0 dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentacdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentagdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribui¢@o obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicéo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragéo das novas contribuigdes para,
voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito & “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
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forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢@o” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decisfo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentaco seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagido”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacgdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nao propriamente
a "desaposentagao", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixag@o da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(IZA) FEDERAL

0007837-83.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191198
RECORRENTE: LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
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indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacéo especifica para demonstragéo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0028392-78.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194544
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CUSTODIO GIL DOS SANTOS (SP359887 - IOLANDA DE SOUZA ARISTIDES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979

TRIBUNAL: Superior Tribunal de Justica

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f&, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagdo errdnea, ma aplicagio da lei
ou erro da Administra¢do da Previdéncia Social.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em a¢ido previdenciiria, por meio da qual a parte autora objetiva a renincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicdes vertidas apés a jubilagcdo, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentaciio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
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haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de reniincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicfo/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo S43-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\t ""_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de
servico ou contribuicio que fundamentara a prestacfo previdenciaria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentaciio", nio o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, també m nio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicfio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocio do regime de capitalizaciio. Por outro lado, a “desaposentacido” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciirio —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei niio seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacfio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervencéiio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os
direitos subjetivos estiio integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sfio apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicfio. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem nio pode
ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cdo dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; ¢ 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacdo, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentaciio”. Esse beneficio ndo tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacfio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracdo de um correspondente dever de prestaciio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicéio dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituicio no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecfo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apoés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os demais
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principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢fo do pecilio denota o
propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentacfio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuicfio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracgio. Se permitida a “desaposentacfio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criacio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condicdo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢é explicito ao restringir as prestacées da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacsio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribui¢io. Asseverou nio se
verificar omissi0 normativa em relacio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o conteiido
das normas est4 em consonéncia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no 4mbito do Projeto de Lei de Converséo 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou invidvel a prolaciio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢do consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcées politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio"
nem cogitar a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilacio e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o dngulo de beneficios. Asseverou que nfio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima andlise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicfio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuiciio, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
préprios, mais precisamente a consideraciio das novas contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicées e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
salario-familia e reabilitacdo. Dessa forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que nio consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituiciio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentaciio” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nao impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém,
que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violaciio do principio da
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isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacdo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacéo seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuicio aportado ao regime geral ap6s a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensfo do
reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja
vista que a contribuicfio a esse regime nao decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de renincia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensiio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfo participou da fixacio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. JUIZ(IZA) FEDERAL
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RECORRIDO: ADILSON MARSON (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0005972-65.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193134
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE DE OLIVEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0000720-54.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193223
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0003804-61.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193159
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS PAREZANI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0002094-93.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE BENEDITO DE JESUS (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)

0000330-77.2016.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193230
RECORRENTE: ADEMAR CARDOSO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002485-79.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193182

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JONATAS VIANA DE OLIVEIRA (SP172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO, SP241453 -
RICARDO PACHECO IKEDO)

0002714-88.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193177
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADAUTO ANTONIO VIEIRA DE MORAES (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0003226-71.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193169

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO AIRTON CERON (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732 - DANIELLE
BARBOSA JACINTO LAZINI)

0003341-76.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193167
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS PETRANSAM (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES)

0000972-55.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193212
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER VELUDO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000245-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193234
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DE ARAUJO (SP296495 - MARCOS ANTONIO DE MEDEIROS)

0000267-56.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193233
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FERREIRA GOMES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0002163-08.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193194
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO FERREIRA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0000915-03.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193215
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSWALDO MARQUETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
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0008243-47.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193117

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RENATO SOUZA SILVA (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS
CANTARELLI, SP264657 - WANDERLEIA APARECIDA GONZAGA)

0008948-87.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193116
RECORRENTE: ANTONIO ALMIR DE VASCONSELOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009409-51.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193115
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO CORREA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0004552-10.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193147
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DOS SANTOS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

0004561-55.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193145
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOANA ROCCO (SP118145 - MARCELO LEOPOLDO MOREIRA)

0004611-17.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193088
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CID SANTOS DE MOURA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0000243-22.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193235
RECORRENTE: ERCILIO ANTONIO DOMINGUES ALONSO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004045-26.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193156
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALEXANDRE DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0000703-83.2013.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193224
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO DE OLIVEIRA (SP104663 - ANDRE LUIS DE MORAES)

0010626-80.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193110
RECORRENTE: JUVENAL NERY FERREIRA (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013354-46.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193104
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA BARBOSA RAMOS (SP314936 - FABIO MORAIS XAVIER)

0015411-37.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193102
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOMIRO ANTONIO RAMOS (SP245465 - IVANA APARECIDA ORSINI PEREIRA)

0000594-71.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193227
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDENOR ALVES RODRIGUES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000279-41.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193231
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REINALDO RODRIGUES (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0004967-76.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193142
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALVES BARBOSA (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)

0001842-03.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193197
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER DOS ANJOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0006453-28.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193128

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSANA TONARELLI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA)

0000824-04.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193221
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO CELIO ODORIZI (SP237954 - ANA PAULA SONCINI)
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0001697-16.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193202
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CRISTINA CARRARA FELIPPE (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA)

0000843-43.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193219
RECORRENTE: DIVANIR JOSE DE GODOY (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000891-18.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193218

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SUMARIA MARIA SILVA (SP257599 - CAIO RENAN DE SOUZA GODOY, SP258872 - THYAGO DOS SANTOS
ABRAAO)

0001295-60.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193209
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR RODRIGUES (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)

0001525-19.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193205
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDEVALDO DE OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0002352-40.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193190
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO MASQUIO (SP135462 - IVANI MENDES)

0001765-93.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193199
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DONIZETTI MARTINS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0006191-85.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193130

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROMUALDO VELOSO DE MORAES (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES
SCHMIDT)

0006401-58.2012.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193129
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO RODRIGUES DE VASCONCELOS (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

0001098-10.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193211
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LIOLINO SOARES DOS SANTOS (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)

0000966-48.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193213
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APOLONIA ALEXANDRINA DA CONCEICAO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000664-76.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193226
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA BERENICE PEREIRA CORREARD DE AVILA (SP237954 - ANA PAULA SONCINI)

0001609-42.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193204

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ]
RECORRIDO: JAIR PACHECO DE ANDRADE (SP193139 - FABIO LORENZI LAZARIM, SP 198000 - WISEN PATRICIA DE
AZAMBUJA)

0001650-18.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193203
RECORRENTE: JOSE JORGE MACHADO (SP326219 - GUSTAVO HENRIQUE ZANON AIELLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005876-57.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193087
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE MORAES (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)

0010514-14.2013.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193112
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS RUBENS REZENDE (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

0019514-38.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193101
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BENTO PEREIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
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0006380-63.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193086
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE VALDIR STABELIN (SP069921 - JOEDIL JOSE PAROLINA)

0007296-61.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193124
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSUE ASSUNCAO DA SILVA ALVES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0001841-18.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS CARLOS DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0002396-90.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193189
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR BERBEL (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)

0003039-90.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193174
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO VIEIRA SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0003436-52.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193165
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE JATOBA DE LIMA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000270-35.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193232

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE SEBASTIAO CRISTINO (SP175301 - LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA, SP154978 - VALDIR BENEDITO
HONORATO)

0002661-10.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193180

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIA GONCALVES (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP326999 - CRISTIANE
RUBIM MANFRINATTO LOPES, SP350902 - SOLANGE BARBOSA, SP295916 - MARCIO RODRIGO LOPES)

0003041-60.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DE DEUS RODRIGUES TEIXEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0003309-41.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193168

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIO LUCIO DE RESENDE (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI, SP350360 - ALEXANDRE JACINTO
DE ARAUJO, SP153138 - ELAINE ESTIVALETE)

0003556-95.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193162
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ARAUJO DA SILVA (SP161795 - NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

0012403-03.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193106
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO MARIANO FILHO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0014016-10.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193103
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON DE MORAES (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA)

0035110-96.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193096
RECORRENTE: RENATO ERNESTO DO NASCIMENTO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005458-97.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193140
RECORRENTE: MOABIS FELICIANO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008044-39.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193118
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NIVALDO DOS SANTOS CASTRO (SP362814 - ELYENAY SUELY NUNES MARTINS)

0008177-86.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193083

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA MARIA PEREIRA (SP269624 - EVERTON PEREIRA DA SILVA, SP013240 - LUIZ
FABIANO CORREA, SP197179 - RUTE CORREA LOFRANO)
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0012689-15.2013.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193105

RECORRENTE: ARMANDO DE SA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP315084 - MARIANA MIRANDA
OREFICE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039955-74.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193095
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUCIA DE REZENDE (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)

0000482-03.2013.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193228
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR PEREIRA BARROS (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES)

0003839-27.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193158
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO HARO MANZANO (SP213907 - JOAO PAULO MILANO DA SILVA)

0004819-07.2013.4.03.6304 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193144
RECORRENTE: ANTONIO JOSE BATISTA FILHO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001762-11.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193201
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AIRTON ALVES BERTO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0004534-20.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193148
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS GRACIOLI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000954-34.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193214
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL ANTONIO DE MOURA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0001504-43.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193206
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DALVA GESTEIRA REBOUCAS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0000909-85.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193217
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO TRENTIM FILHO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0001475-71.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193207

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DAURA APARECIDA LOPES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

0006733-49.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193127

RECORRENTE: ROGERIO DE OLIVEIRA (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI, SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO
BENEDITTINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006832-73.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193084
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEU JORGE DE QUEIROZ (SP321375 - CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

0007700-44.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193119
RECORRENTE: VERA LUCIA TAVARES DE ANDRADE (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010633-72.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193109

RECORRENTE: MARGARIDA ANA DE MACEDO (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI, SP153138B - ELIANE
ESTIVALETE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004277-27.2014.4.03.6183 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193151

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO LOPES DA SILVA (SP114021 - ENOQUE TADEU DE MELO, SP301131 - LEANDRO
RODRIGUES ZANI)

0004443-79.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193149

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE PEDRO DE SOUZA (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI, SP329905 - NELSON DE BRITO
BRAGA JUNIOR)
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0005326-68.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193141
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL RODRIGUES DOS SANTOS (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0006083-49.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193133
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE CUSSOLINI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0006112-52.2012.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193131
RECORRENTE: TEREZA ISABEL LUCATO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000038-87.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193239
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ALVES PEREIRA (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)

0002412-56.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193188
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALIRIO DE MOURA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0003914-25.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193157
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO MARCOS DE CARVALHO (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

0041565-77.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193094
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSINO SIQUEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0007270-92.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193125

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADEMIR CARAMASQUI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA)

0000827-07.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193220
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO CANDIDO DOS SANTOS SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0002683-37.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193178
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES FELISMINO (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002762-74.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193176

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDA CELESTINA DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE
CORREA CARVALHO PINELLI)

0000817-73.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193222
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO INOCENTI (SP316600 - AMOS AMARO FERREIRA, SP147823 - LUIS HENRIQUE DE ALMEIDA LEITE)

0004211-24.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193155
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ROBERTO ARRIGHI (SP137177 - JOZELITO RODRIGUES DE PAULA)

0030970-19.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193097
RECORRENTE: LUIZ CARLOS BUENO DE OLIVEIRA (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010586-83.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193111
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAIMUNDO MARINHO MELLO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0080527-38.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193090
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DA CONCEICAO SOARES (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)

0064726-19.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193091
RECORRENTE: MANOEL NONATO DE SA NETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029961-22.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193098
RECORRENTE: SUELI RODRIGUES FREITAS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0060494-61.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193092
RECORRENTE: IVANI DIAS HENRIQUE DA SILVA (SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005603-68.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193139
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERENICE DE JESUS ROCHA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0006803-50.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193126
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARIOVALDO BENUCCI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

0009450-03.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193114
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)

FIM.

0003133-35.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188759
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: APARECIDO ERNESTO DE SOUSA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nio merecem seguimento.

1 - Do pedido de uniformizacao regional

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do
AGARESP 201401722174, e do AGARESP 201300340849, descabe incidente uniformizatério a ser submetido a apreciacdo da Turma
Regional de Uniformizacédo desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Resoluc@o n® 347/2016 do Conselho da Justica
Federal.

II — Do pedido de uniformizag@o nacional

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal quando a solug@o adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugcdo exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regifio, da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justiga.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformiza¢do Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial é admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizag¢do ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que € decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdao
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérdao recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

Ante o exposto, (I) NAO CONHECO do pedido de uniformizagio regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004149-58.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301188643
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JUAREZ APARECIDO PESSALACIA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nio merecem seguimento.

1 - Do pedido de uniformizacao regional

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizag@o, por ocasiao do julgamento do
PEDILEF n° 50088588220124047204, descabe incidente uniformizatorio a ser submetido & apreciacdo da Turma Regional de Uniformizagéo
desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolug@o n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

I — Do pedido de uniformizagdo nacional

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acérdado paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagio regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001074-71.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192953
RECORRENTE: AIRTON CARLOS ELIAS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos.

Autos baixados da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais desta 3* Regido com a determinac@o para melhor
exame dos requisitos de admissibilidade recursais a vista da Resolug@o 417/2016, expedida pelo Conselho da Justiga Federal, que deu nova
regulamentagdo aos Regimentos Internos das Turmas Recursais.

Perscrutando-os, nos termos delineados, realizo novo exame de admissibilidade do(s) recurso(s) excepcional(is) apresentado(s), em
consonancia com os ditames estabelecidos na referida resolugao.

Assim sendo, prossigo na analise do(s) recursos(s) expecional(is) apresentados.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O(s) incidente(s) ndo comporta(m) admissao.

Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagio que aporte discussio sobre questdes de direito material.

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
uniformizagdo sob a alegagcdo de ma interpretacdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

Incidéncia da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagédo que verse sobre matéria
processual”.

Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. 1. O pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipotese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de admissibilidade anteriormente prolatada e, em consondncia com a Resolugdo n. 417/2016 —
CJF, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000014-62.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193240

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA MATHIAS BUENO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 -
ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacéo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”,
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ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizag@o. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagio do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, no ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei ¢do dos critérios pelos quais se da a protegdo aos riscos
escolhidos pela Constituicao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagao profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessdo da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderag@o com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservag@o do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagido”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituigdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s@o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragéo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro ¢ atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengio
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da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 € explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacao
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relag@o ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o contetudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Reptiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
nviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacéo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideragdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposenta¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimoénio o direito a satisfacéo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagdo ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribui¢des para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢@o da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentacdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagio, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagao do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentag@o seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribuicdo aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
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igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposenta¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixacdo da tese de repercusséo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentacéo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(IZA) FEDERAL

0046746-88.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193552

RECORRENTE: SABRINA APARECIDA CORREA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de relagdo de unido estavel entre a parte autora € o
mstituidor do beneficio previdencidrio de pensio por morte.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢do a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
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extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0003615-31.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193161
RECORRENTE: GERALDO APARECIDO DO ROSARIO (SP193867 - ZENAIDE ZANELATO CLEMENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentagdo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacéo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o0 voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipéteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua meédia contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogao do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagido” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficiario da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
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calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no d&mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem nao pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacéio”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica
em que inserido, é indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constituigdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagado ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagao” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracéo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagio” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengédo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencirio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicéo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remunerago. Se permitida a “desaposentagao”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢@o de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 é explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
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Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repuiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracéo do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opg@o consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opg¢des politicas e levando em consideragéo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que nao se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagao do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para,
voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentag@o”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decis@o da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicacdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentacdo seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacido”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentag@o” as pretensdes de recélculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nao
decorreria da exacgdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nao propriamente
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a "desaposentag@o", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(IZA) FEDERAL

0022941-72.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193616
RECORRENTE: EVANI NEVES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de unifio estavel entre a parte autora e o instituidor do
beneficio de pensdo por morte.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizago, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0016316-22.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193601

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PEDRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
DECISAO-EMENTA
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores do
beneficio previdenciario de pensdo pela morte de sua filha, de quem era dependente economicamente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragéo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0001777-58.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184476
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA FERREIRA SANTOS (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao regional

O recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por ocasido do julgamento do
Pedilef n° 05166025920144058013, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformiza¢io
desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolug@o n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

II — Do pedido de uniformizag@o nacional

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se a Simula n° 22, firmada pela Turma Nacional de Uniformizag&o.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A auséncia de registro em 6rgdo do Ministério do Trabalho ndo impede a comprovacéo do desemprego por outros meios admitidos em
Direito.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do
recurso.
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Ante o exposto, (i) NAO CONHECO do pedido de uniformizagio regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago nacional.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacfio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinirio. Direito Processual. Imposicio ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagfo de seu préprio débito. Tema n° 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢do do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicacdo pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacéo do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso para julgamento e aplicacfio da tese firmada pelo tribunal superior;
IV -se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacfo de servico publico objeto de concessfo, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacido, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracfio nao
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficicia da decisfio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparacfio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacdo nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0001346-25.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194347
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE JOAQUIM RIBEIRO (SP212913 - CHYARA FLORES BERTI)

0006156-60.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194260
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSELI TEREZA SCAVARDONI (SP230664 - DANIELE FERNANDES REIS)

0002256-90.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194274
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGINIA LUZIA DE ARRUDA RODRIGUES (SP096179 - MAICIRA BAENA ALCALDE PEREIRA DE SOUSA)

0001363-48.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194276
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DA SILVA TORQUATO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0001239-60.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194348

RECORRENTE: BENEDITO DOS SANTOS (SP203091 - GUSTAVO FIERI TREVIZANO, SP200110 - SERGIO EDUARDO
PRIOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000416-45.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194280
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALICE ALVES FAGUNDA (SP264378 - ALAN UALACE BOLANDIM)
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0010371-90.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194331
RECORRENTE: SUELI KAZON NETO (SP189336 - RICARDO DE SOUZA PINHEIRO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0006071-40.2011.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194337

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO JOSE MELONI (SP079539 - DOMINGOS ASSAD STOCCO, SP174866 - FABIO LUIS
MARCONDES MASCARENHAS, SP292803 - LIVIA SANTOS ROSA)

0008646-61.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194333
RECORRENTE: MARIA SOLANGE MARTINS CASEMIRO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0005333-39.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194338
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO RICI (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0004697-78.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194266
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURDES APARECIDA JIURENTE (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0002091-30.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194342
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) )
RECORRIDO: JOSE LUIZ DE ARAUJO (SP210487 - JOSE ROBERTO CUNHA JUNIOR)

0001743-51.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194343

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: NATHALIA CRISTINA ABBADE PEREZ MONTEIRO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL)

0000447-22.2012.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194352
RECORRENTE: JOAO OLEGARIO LEITE (SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO, SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0005588-65.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194263
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONARDO RICARDO SEVERIANO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

0005837-91.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194262
RECORRENTE: ANA FARIA COSTA (SP266136 - GISELE MARIA DA SILVA, SP108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006152-78.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194261
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO GARCIA FILHO (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)

0006467-38.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194336
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE JURANDIR DE JESUS (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0007434-75.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194258
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR CONRADO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001058-12.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194278
RECORRENTE: ATAIDERIBEIRO DA SILVA (SP191959 - ANTONIO CARLOS SOUZA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003986-05.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194269
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ SELLIN NETO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0004666-34.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194267
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLENE DE ARAUJO MOREIRA (SP200953 - ALEX MOISES TEDESCO)

0000807-70.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194279

RECORRENTE: RENATO MONTEIRO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP260590 - FERNANDO
LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP153052 - MARCIO JOSE DOS REIS PINTO, SP184842 - RODOLFO VALADAO AMBROSIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)
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0001728-37.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194344

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO ROQUE MARTIM (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA, SP283027 - ENIO MOVIO DA
CRUZ)

0015321-06.2011.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194329
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VALMIR SEVAROLLI (SP257885 - FERNANDA IRINEA OLIVEIRA)

0009653-98.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194332
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ APARECIDO COELHO (SP186023 - LUIS AUGUSTO JUVENAZZO)

0008351-24.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194335
RECORRENTE: ALTAIR BRITO SANTIAGO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0008631-43.2011.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194334
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ODEMIR JOSE PIVA (SP143819 - ARLETE APARECIDA ZANELLATTO DOS SANTOS)

0002716-89.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194272

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DEJAIR GOMES (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO, SP207633 - SERGIO RICARDO ZEPELIM,
SP235602 - MARIA CAROLINA ALVAREZ MATEOS, SP166911 - MAURICIO ALVAREZ MATEOS)

0004936-58.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194264

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WARLEYSA SCOT (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO
FRANCO, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP172977 - TITAGO FAGGIONI BACHUR)

0003301-20.2011.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194340
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)
RECORRIDO: DIOGO ZAPATA DA SILVA (SP216750 - RAFAEL ALVES GOES)

0003673-85.2010.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194339

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: PAULO CIORNAVEI (SP180155 - RODRIGO AUGUSTO MENEZES, SP234974 - CRISTINA LUZIA FARIAS
VALERO)

0001658-24.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194275
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIANE DIAS DOS SANTOS (SP286065 - CLAUDIA ROSANA SANTOS OLIVEIRA KILLIAN)

0000826-32.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194351

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA LILIAN DA CRUZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP292041 -
LEANDRO PINFILDI DE LIMA)

0002539-98.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194273
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORALICE MOTTA DE FREITAS ZOGBI (SP190902 - DAISY DE CALASANS NASCIMENTO)

0000843-26.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194350
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ARNALDO SOARES BORBOREMA (SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)

0008248-51.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194257
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA DE LIMA DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0003949-75.2012.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194270
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE CAMARGO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0004775-38.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194265
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA COUNHAGO GARCIA (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

FIM.
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0000890-39.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193696
RECORRENTE: MARIA DA GRACIA FERREIRA MARCUCCI (SP216562 - ISMARA PARIZE DE SOUZA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a ndo incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso corresponde ao tema 663 da sistematica da repercussdo geral, cujo paradigma é o ARE-RG n°
748.444/RS, assim ementado:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO
COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL” (STF, Pleno, ARE-RG n° 748.444/RS, rel. min. Ricardo
Lewandowski, j. 13/6/2013, DJe 15/8/2013).

Cito ainda o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. QUESTAO QUE DEMANDA ANALISE DE
DISPOSITIVOS DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A incidéncia do fator previdenciario no calculo da
renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria especial de professor, quando sub judice a controvérsia, revela uma violagdo reflexa e
obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de analise de malferimento de dispositivo infraconstitucional, o que torna
inadmissivel o recurso extraordinario. Precedentes: Al 689.879-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 26/9/2012 ¢ 0 ARE
702.764-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 4/12/2012. 2. In casu, o acérddo recorrido manteve a sentenga, por
seus proprios fundamentos, a qual dispos: “A aposentadoria dos professores ndo se confunde com a aposentadoria especial prevista no regime
geral de previdéncia social. As normas constitucionais e infraconstitucionais existentes, no caso dos professores, tratam apenas de
aposentadoria por tempo de servigo de carater excepcional, assim como faz também, por exemplo, com a aposentadoria por idade do
segurado especial. Verifica-se, assim, que a lei compensa, com o acréscimo de cinco anos para o professor e de dez anos para a professora,
as reducdes de tempo de contribuicdo em relacdo a aposentadoria comum, com trinta e cinco anos. Portanto, tendo a lei tratado as
peculiaridades das diferentes aposentadorias de forma diversa, de modo a corrigir as distor¢des que poderiam ser causadas pela aplicagdo
pura e simples do fator previdenciario, ndo sendo punido com a aplicagdo de um fator maior aquele professor ou professora que exercer seu
direito de aposentadoria com tempo reduzido em relagéo aos demais trabalhadores, ndo foi ferido o principio isondmico”. 3. Agravo regimental
DESPROVIDO. (ARE 718275 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-2013)

Nessa esteira, a ndo admissdo do apelo extremo é medida que se impde, nos termos do art. 1.030, L, a, primeira parte, do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001431-84.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193574
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA RODRIGUES (SP150216B - LILIAN DOS SANTOS MOREIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acéo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicio, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilago, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Do recurso extraordinario

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concesséo, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
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2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t "_blank"
http//www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacéo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orienta¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagio previdenciaria originaria, para a obtengio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagao
ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remunera¢des auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢ao do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacédo da referida norma, ou
mesmo para a instituicio e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem nao pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagéo juridica
em que inserido, € indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constituicdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecio do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
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trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribui¢des
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagado ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagao” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacao das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagido” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo
da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagio” e utilizar-se do célculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedag@o a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Reptiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisao cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os unicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opg@o consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria a0 ambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em considerac@o esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimoénio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que nao se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagao do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacao ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragio das novas contribuigdes para,
voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017  113/1411



aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢@o” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentaco seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacgdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordindrio, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentagao", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixag@o da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Da petigdo da parte autora

Quanto a peticdo protocolada em 03/02/2017 pela parte autora, trata-se de momento inoportuno, tendo em vista a fase processual.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is); (i) INDEFIRO o requerimento da parte autora.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
JUIZ(iZA) FEDERAL

0002185-39.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194341
RECORRENTE: JORGE BUENO DE CAMARGO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acorddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
mexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicado ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
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de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questdo constitucional. Repercussio geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagcdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sao reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisao (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicagdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior;

IT - o érgdo que proferiu o acdrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagio do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomarao o curso para julgamento e aplicagio da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagcdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizacio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao érgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagao da efetiva aplica¢@o, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A simula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de a ta, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragido ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ lo A eficacia da decisdo monocrética ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagio”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagio sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Sumula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagao
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnag¢des sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0001899-13.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192622

RECORRENTE: CLEUSA CARDOSO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS
NORONHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual’.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidaciio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdio foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢cdo ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidagfo de seu préprio débito. Tema n° 597 da
Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢do do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinirio do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicacdo pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdi¢cio retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV -se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacfo de servico publico objeto de concessfo, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no diario oficial e valera como acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio néio
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficicia da decisfio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio s6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacdo nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes. Publique-se. Intime-se.

0008803-78.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190251
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CARLOS CESAR (SP196059 - LUIS FERNANDO PERES)

0007140-65.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193591
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARIOVALDO TAMBURUS (SP101885 - JERONIMA LERIOMAR SERAFIM DA SILVA)

0022584-12.2004.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192984

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GONCALVEZ ROBERTO JULIO (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 -
KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

FIM.

0013631-54.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193931

RECORRENTE/RECORRIDO: ALZIRA OLIVEIRA BORGES (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acordao proferido por orgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017  116/1411



Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdido paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acordio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

11T - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizacio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussao geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A simula da decisdo sobre a
repercussdo geral constard de ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaragido ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentag@o, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsao do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio
ndo é meio adequado para se discutir execucdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Quanto ao recurso extraordinario interposto pela parte autora, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no
sentido de que a discussdo sobre condenag@o em honorarios advocaticios nas agdes previdenciarias, ndo possui repercussao geral, uma vez
que a matéria situa-se no dmbito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.
Vejamos:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. QUANTIFICACAO DA CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAS ACOES PREVIDENCIARIAS. SUMULA 111 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E ART. 20, § 3°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I — A controvérsia acerca da apuragdo do valor da condenagdo em
honorarios advocaticios nas a¢des previdenciarias — notadamente quanto a incidéncia, ou ndo, de verba honoraria sobre as prestagdes
vencidas apds a sentenga — esta restrita ao Ambito infraconstitucional. I — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise
de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. III —
Repercussdo geral inexistente. (RE 751526 RG / SP - SAO PAULO - REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO -
Relator: Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 14/05/2015 Orggo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece seguimento.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s), bem como a eventuais impugnacdes.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
0 uso de equipamento de protecio individual fornecido pelo empregador elide o direito a0 computo do tempo de servico como
especial. Sustenta, ainda, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de
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forma unissona, nio conhece de recurso extraordinario interposto contra acérdio em consonincia com a sua juris prudéncia.
Confira-se: “EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR.
PROVENTOS INTEGRAIS. LEI N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, nio diverge da
jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensio diversa demandaria a reelaboracio da moldura fatica
delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo nio se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisfio agravada. 3. Agravo interno conhecido e nio provido.” (RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-
2017) “Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Deciséo recorrida que reconhece a intempestividade do
agravo. 3. Peticio de interposiciio do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na afericdo da tempestividade
do recurso. 5. Agravo que, de qualquer sorte, nio merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se
violacéo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdio objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Deciséo do
Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso extraordinario, em consonéncia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua absolvicio mediante o revolvimento fatico-
probatorio. Incidéncia do ébice da Simula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARE 692334 AgR,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG
24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012) Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem soluciio firmada na juris prudéncia da
Corte Suprema, que assim ja decidiu: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS.
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO
NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS
PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. (...) 10.
Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicéo do
trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera
respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administraciio podera, no exercicio da fis calizaciio, aferir as informacées
prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastivel judicial review . Em caso de divergéncia ou divida sobre a real eficacia do
Equipamento de Protecéo Individual, a premissa a nortear a Administracéo e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao
beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode nio se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relacio nociva a que o empregado se submete. (...) 14. Desse modo, a segunda tese fixada
neste Recurso Extraordinario é a seguinte: na hipotese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerincia, a declaracio do empregador, no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do
Equipamento de Protecio Individual - EPI, nfo descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo
conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario.” (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015) — Destarte,
considerando que o acordio recorrido nio divergiu da decisiio prolatada pela instincia superior, é incabivel o seguimento do
recurso, relativamente ao primeiro tema nele versado. No que diz respeito a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos
de liquidacéo, o recurso também niio merece ser admitido. Por entender restringir-se a controvérsia da execucéo invertida a
esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por
conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito
Processual. Imposicio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidacéio de seu
proprio débito. Tema n° 597 da Gestao por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada
violacdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de
sentencas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nfio se encontra na Constituiciio
Federal, mas na legislacio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de
questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece”
(STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o
INSS opds embargos de declaracio contra essa decisfo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicagio pelas
instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a
orientacéo do tribunal superior; II - o 6rgédo que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a
orientacdo do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢cio retomaro o curso
para julgamento e aplicacfio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a
prestacio de servico publico objeto de concesséiio, permissfio ou autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a
regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11,
determina: “A sumula da decisfio sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como
acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio ndo possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os
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embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficacia
da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentaciio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Nio tendo
sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo,
recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagio sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a
Simula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o
pedido de uniformizacio niao é meio adequado para se discutir execucfo invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula
318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida”. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou
impugnacdes sobre a matéria. Publique-se. Intime-se.

0010089-62.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194357
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZAIAS DE OLIVIERA SANTOS (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)

0005469-80.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194359
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO MACHADO (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0004749-40.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANTONIO PALOMINO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0002659-49.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194361
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALTAIR FRANCISCO (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0004084-97.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO BULGO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP251090 - POLIANA LIMONTA GARCIA)

0009494-39.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194358
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO JOSE CIRIACO TREVIZOR (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

FIM.

0005043-03.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193437
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MELCUNHAS (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por drgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acao previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilag@o, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(im) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concesséo, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagao ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
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ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientac¢do, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdenciaria originaria, para a obtengio de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretacdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipoteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessio dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente nio conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticéio, afastaria a tese de que a correlag@o entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢ao do regime de capitalizacio. Por outro lado, a “desaposentagdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentag@o”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagao da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituigdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no d&mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragao juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem nao pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica
em que inserido, € indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuigdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituigao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdenciria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo poderd ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
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da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagao profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentag@o” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoracéo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacao das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengéo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencidrio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentag@o” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagao ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edigdo da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repuiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majoragdo do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opg@o consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao ambito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em considerac@o esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfagdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que nao se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacao ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragio das novas contribuigdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentag@o”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituig@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo ” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagéo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decis@io da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
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partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentagdo seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutdria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagido”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extens@o do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no dmbito do regime proprio, haja vista que a contribuigdo a esse regime nio
decorreria da exacgdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de renincia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensdo, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposentag@o", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussio geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagao, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(iZA) FEDERAL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em agdo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo
de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilacio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentacio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo
de contribuicio/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentaciio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm" \\t ""_blank"
http://www.s tf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentacio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacéo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizacdo do tempo de
servico ou contribuiciio que fundamentara a prestacio previdenciaria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
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Ressaltou que a Constituiciio, apesar de niio vedar expressamente o direito a ""desaposentaciio', nio o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacio ordinaria as
hipéteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessio dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagio”, no entanto, também nio tem previsao legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente ndo conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicfio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlaciio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adocfio do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentaciio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populacio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei niio seria, portanto, entre a contribuicio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciirio nacional possui, ja ha algum te mpo,
feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse duvida quanto a
vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacfio do instituto em comento, o espaco democratico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no Ambito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuraciio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicio. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obten¢io ou ao usufruto de certa vantagem niio pode
ser tida como afirmacio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢do dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e 0 § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicées vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacfo, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacfio juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracdo de um correspondente dever de prestacio. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario nio pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicio Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicéio dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constitui¢io no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apos o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacio. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com excecéo do salario-familia e da reabilitacfio profissional, pois a
finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os de mais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentaciio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuiciio previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em be ne ficio
previdenciario. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio
profissional. Outrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢io do pecilio denota o
propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicio
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séo contribuintes
obrigatoérios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observiancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergaciio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentacio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opcio de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribuicfo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢io, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
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cumular esse beneficio com a remuneracgio. Se permitida a “desaposentacfio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criacfio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condicdo de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 € explicito ao restringir as prestacées da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacsio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou néo se
verificar omissio normativa em relacfo ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renuncia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o conteuido
das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversédo 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou invidvel a prolaciio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio"
nem cogitar a devoluciio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima anadlise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicfo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
préprios, mais precisamente a consideraciio das novas contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicées e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
saldrio-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicfio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nao impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém,
que, na falta de legislaciio especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisio da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficidrios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida
legitima, a liberdade de conformacdo do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral apos a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extenséo do
reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja
vista que a contribuicio a esse regime niio decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentincia unilateral ao
beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensfio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
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maioria, deu provimento ao recurso extraordindrio, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfio participou da fixaciio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. JUIZ(IZA) FEDERAL
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0001386-55.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193473
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JESSE BATISTA DA SILVA (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

0000498-74.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193478
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MACEDO OLIVEIRA (SP091922 - CLAUDIO MORGADO, SP252993 - RAPHAEL ALBERTI MORGADO)

0001723-42.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193462
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO RIBEIRO DE SOUZA (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO)

0003544-04.2015.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193448
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUZA MARIA PINTO (SP274573 - CARLA VANESSA NAVARRETI VALARINI)

0003456-16.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193449

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO RAMALHO (SP066248 - ANNITA ERCOLINI RODRIGUES, SP078465 - MARIA APARECIDA
RODRIGUES FABRETTI)

0008291-06.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193423
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM GOMES DA SILVA (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA, SP166985 - ERICA FONTANA)

0001639-84.2015.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193468
RECORRENTE: RYUSSO KITAHARA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000028-82.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193481
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEO PASCOAL DE OLIVEIRA (SP144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)

0001399-42.2015.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193472
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITO JUNQUEIRA PAIVA (SP140420 - ROBERSON AURELIO PAVANETTI, SP090134 - RODINEI BRAGA)

0002469-78.2015.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193454
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE GERALDO VITTI (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0004256-79.2014.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193446
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO MURBACH (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0001682-02.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193465
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO GERALDO DA SILVA (SP177764 - ANTONIO MARCIO MANCILHA NOGUEIRA)

0001716-79.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193463
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JANICE DOS SANTOS CABRAL (SP154237 - DENYS BLINDER)

0003365-50.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193452
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO MEIRA DA SILVA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0003418-45.2013.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193450
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO GERALDO RIBEIRO NEVES (SP047921 - VILMA RIBEIRO)

0054010-93.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193406
RECORRENTE: WALTER DE MORAES ALMEIDA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001990-50.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193459
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0001426-37.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193470
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIR CAMOLESI (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)
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0000194-87.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193479
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ALQUEMIR CALDERAN (SP164217 - LUIS FERNANDO SEVERINO)

0037718-33.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193412
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANE ALVES DE MATTOS (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI)

0001922-64.2013.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193460
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LOPES DOS SANTOS (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0009406-13.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193422
RECORRENTE: ADEMIR DIAS DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008700-98.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193402

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PEFN)

RECORRIDO: ERASMO MARQUES DA SILVA (SP123079 - MARIA LUIZA MIYOKO OKAMA ZACHARIAS, SP079601 - LUIZ
FRANCISCO ZACHARIAS)

0006835-69.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193429
RECORRENTE: ALVARO LOPES VIBANCOS (SP118167 - SONIA BOSSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005944-07.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193435
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NORAIR APARECIDA DA CRUZ (SP164217 - LUIS FERNANDO SEVERINO)

0004694-77.2014.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193440
RECORRENTE: PEDRO RUIZ (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006394-47.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193432
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NOELIR PREZZUTO (SP232911 - JULIANA CRISTINA POLETI)

0003318-78.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193453
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINHO ALTINO DOS SANTOS (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINYS)

0012858-17.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193417
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORINIERES BAIONI (SP166985 - ERICA FONTANA)

0000138-09.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193480
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JORGE DA SILVA (SP166985 - ERICA FONTANA)

0027076-98.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193414
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGILIO VARESTELO (SP195397 - MARCELO VARESTELO)

0039329-84.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193408
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSWALDO GONCALES (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP114159 - JORGE JOAO
RIBEIRO)

0038464-32.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193410
RECORRENTE: JOSE VITO DA CRUZ (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024889-20.2014.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193415
RECORRENTE: VANDA DAS GRACAS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001372-83.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193474
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARIOVALDO MARQUES (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA)

0002460-23.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193455
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES SILVA (SP353228 - ADEMAR GUEDES SANTANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001502-19.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193469
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FLAVIO AUGUSTO MEIRELES (SP287870 - JULIO CESAR COELHO DE CARVALHO)

0001678-40.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193466

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RUBENS BEIRA (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO, SP236862 - LUCIANO
RODRIGO MASSON)

0004354-56.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193444
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ADALBERTO DE ABREU (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)

0009648-54.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZABETH SOARES DE FREITAS MATOS (SP285877 - PATRICIA MARCANTONIO)

0007328-46.2014.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193426
RECORRENTE: SINARA FALVELA TKATCHUK FERREIRA (SP141399 - FERNANDA BLASIO PEREZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006417-45.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193431
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO CHAGAS MONTEIRO (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

0006856-73.2014.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193428
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO CARREIRA (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)

0006768-63.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193430
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DONIZETE GIUSEPPIN (SP232911 - JULIANA CRISTINA POLETI)

0038548-33.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193409
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO PEREIRA LIMA NETTO (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)

0003406-71.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193451

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NILTON FERNANDES DOS SANTOS (SP175688 - VIVIANE DE ALENCAR, SP204892 - ANDREIA KELLY
CASAGRANDE)

0001670-97.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193467

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO BATISTA ANDRADE SOUZA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL
HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN, SP301271 - DIOGO MACIEL LAZARINI)

0011506-24.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193418

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA PINHEIRO DOS SANTOS (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO, SP306479 - GEISLA LUARA
SIMONATO)

0004725-53.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193439
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO PEDRO LOPES DO NASCIMENTO (SP220380 - CELSO RICARDO SERPA PEREIRA)

0000793-26.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193477
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINO MARCOLINO DOS SANTOS (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0000859-73.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193476
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDO HORACIO (SP103139 - EDSON LUIZ GOZO)

0017931-47.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193416
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANGELA ZANINELLI (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

FIM.

0006435-94.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301096466
RECORRENTE: JUCLEUMA FERREIRA SANTOS (SP288006 - LUCIO SOARES LEITE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que a corregdo da tabela progressiva do Imposto de Renda deve ser realizada por indices que reflitam melhor a inflag3o.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra
acorddo em consondncia com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI
N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO
VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da
Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Compreensio diversa demandaria a reelaboragido da moldura fatica delineada no acérddo de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual
ofensa a Constitui¢do, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077
DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de
mterposicdo do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferi¢do da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de
qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violag@o ao art. 93, IX, da CF. 7. Acérdao
objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso
extraordinario, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua
absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatdrio. Incidéncia do dbice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solu¢do firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:
“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Imposto de Renda Pessoa Fisica. Corre¢do monetaria da tabela. Lei n® 9.250/95.
Precedente do Plenario. 1. Ao apreciar o mérito do recurso extraordinario n° 388.312, Relatora para o acérddo a Ministra Carmen Licia, DJe
de 11/10/11, o Pleno da Corte entendeu que a corregio da tabela progressiva do imposto de renda ndo afronta os principios da proibi¢do do
confisco ou da capacidade contributiva, bem como que o Poder Judicidrio ndo pode impor atualizagdo monetaria na auséncia de previsdo legal,
uma vez que isso ¢ afeto aos Poderes Executivo e Legislativo. 2. Agravo regimental ndo provido.” destaquei

(RE 385337 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 25/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-176
DIVULG 06-09-2013 PUBLIC 09-09-2013)

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL E ECONOMICO. CORRECAO MONETARIA DAS
TABELAS DO IMPOSTO DE RENDA. LEI N. 9.250/1995. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR E CONTRARIEDADE AOS
PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DO NAO CONFISCO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, A ELE NEGADO PROVIMENTO. 1. Auséncia de prequestionamento quanto a alegacio de inconstitucionalidade formal da
Lein. 9.250/1995 por contrariedade ao art. 146, inc. II1, alinea a, da Constituicdo da Republica. 2. A vedacéo constitucional de tributo
confiscatorio e a necessidade de se observar o principio da capacidade contributiva s3o questdes cuja analise dependem da situacdo individual
do contribuinte, principalmente em razio da possibilidade de se proceder a dedugdes fiscais, como se da no imposto sobre a renda.
Precedentes. 3. Conforme jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judiciario autorizar a correcio
monetaria da tabela progressiva do imposto de renda na auséncia de previsdo legal nesse sentido. Entendimento cujo fundamento € o uso
regular do poder estatal de organizar a vida econdmica e financeira do pais no espago proprio das competéncias dos Poderes Executivo e
Legislativo. 4. Recurso extraordinario conhecido em parte e, na parte conhecida, a ele negado provimento.” destaquei

(RE 388312, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011,
DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-01 PP-00133)

Destarte, considerando que o acorddo recorrido nio divergiu da decisdo prolatada pela instdncia superior, é incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacfio carece de amparo legal. Sustenta, ainda, que o julgado nio
excluiu as parcelas alcancadas pela prescri¢cdo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender
restringir-se a controvérsia da execucéo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos
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seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte
ré, do onus de apresentar calculo de liquidaciio de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestédo por Temas da Repercussio Geral
do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questiio constitucional. Repercussio geral inexistente. 1.
Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo
nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacfio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso
existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questiio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da
matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016,
DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opos embargos de declaraciio contra essa deciséo
(http://www.s tf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio exige o
transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicaciio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdi¢cio retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servigco piiblico objeto de concessio, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como ac6rdio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio nao
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficacia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢io nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. No que diz respeito a exclusio
das parcelas atingidas pela prescriciio, o recurso també m nio merece acolhimento, por tratar-se de inovacio, constituindo
violaciio aos termos da Questio de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformiza¢io: “Nio cabe o incidente de uniformizagio
quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nio
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdiio recorrido”. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de
ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizaciio: “O conhecimento do pedido de uniformizaciio pressupde a efetiva apreciagio
do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”. Incidéncia da Siimula 356 do
Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisfo, sobre o qual nio foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”. Juris prudéncia firme no Supremo Tribunal
Federal nesse sentido. Confira-se: “E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO
PREVIAMENTE A APLICACAO DO TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE
TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA
INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min.
BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)
Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnagdes sobre
a matéria. Publique-se. Intime-se.

0002365-80.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194367

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONINO CANDIDO (COM REPRESENTANTE) (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA
CORDEIRO, SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)

0001156-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194368
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS MARQUES CALDEIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0006863-49.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194421
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA APARECIDA PASCHOAL CANOVA (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

0001664-27.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194422
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA LEOCARDIO PIMENTEL (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

FIM.

0066213-19.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301191895
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS PINHEIRO ALMEIDA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do cumprimento pela parte autora de todos os requisitos ensejadores do
beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0004093-53.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301190271
RECORRENTE: MARIO ROBERTO PAES (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilago, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("'desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver
prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servico e especial), teria

extrapolado os limites de regulamentag&o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
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ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t "_blank"

http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacéo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagdo”, no entanto, também ndo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢ao do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagido” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribui¢do do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutdria ou institucional, € ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dambito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configurag@o juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢do. Isso significa que a auséncia de proibigdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem nao pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacéo”. Esse
beneficio nfo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagéo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituicéo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
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legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentag@o”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo poderd ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restrigdo ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas & guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagado ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagao” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagio” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencirio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicéio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagao”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢ao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisao cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majorag@o do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria a0 dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideracao esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentacdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentagdo" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribui¢@o obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para,
voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito & “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
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forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagao do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentaco seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagido”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exagdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nao propriamente
a "desaposentagao", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagdo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001533-32.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192619
RECORRENTE: IRENI BATISTA (SP168054 - LUCIANE SPERDUTI BUZO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de unido estavel da parte autora com o instituidor do
beneficio de pensdo por morte.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 15 do RITNU c/c art.
1.030 do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacfio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucéo invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicio ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidacfo de seu préprio débito. Tema n° 597 da
Gestio por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da defini¢do do 6nus
de apresentar o cilculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordindria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaraciio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérddo do STF para sua aplicaciio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - o érgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientaciio do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso para julgamento e aplicacfio da tese firmada pelo tribunal superior;
IV -se os recursos versarem sobre questiio relativa a prestacfo de servico publico objeto de concessio, permissio ou
autorizacio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicaciio, por parte dos entes sujeitos a regulacido, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da deciséo sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acordio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio nao
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficicia da decisfio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacio s6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacdo nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Stimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.
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0011606-38.2011.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194330
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: OLICIO DA SILVA (SP202047 - ANA FLAVIA IFANGER AMBIEL)

0015726-90.2012.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194328
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE PEREIRA DOS SANTOS (SP143150 - RICHARDES CALIL FERREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, dever ser mantido o
valor real de seu beneficio previdenciario apurado inicialmente. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso nio merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso corresponde ao tema 824 da sistematica da
repercussio geral, cujo paradigma é o ARE-RG n° 888.938/PE, assim ementado: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE iINDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A
controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, esta
restrita ao Ambito infraconstitucional. I — O exame da questio constitucional nio prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. III —
Repercusséo geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 )”. Nessa esteira, a nio admissio do apelo
extremo é medida que se impde, nos termos do art. 1.030, I, a, primeira parte, do CPC/2015. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0000297-86.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194377
RECORRENTE: DOMINGOS BISPO DE SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000448-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194381
RECORRENTE: TEREZINHA CARDOSO DA SILVA LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002180-85.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194383
RECORRENTE: MILTON FERNANDES MENEZES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006792-50.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193877
RECORRENTE: WILSON NEVES PINHEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002161-81.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194384

RECORRENTE: JOSE ANTONIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000133-88.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194375
RECORRENTE: JOSE HERRERA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048871-92.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193838
RECORRENTE: KUNIHIKO KURISAKI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006893-24.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193882
RECORRENTE: FRANCISCA ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005808-03.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194382
RECORRENTE: CIDELIA FERNANDES TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004052-40.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194374

RECORRENTE: JOSE REGIVALDO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a
pedido formulado em acfo previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo
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de contribuicio, com o computo das contribuicées vertidas apés a jubilacdo, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso
(""desaposentaciio"). Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) prosperar.
Consoante os autos, a parte autora é titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessio, por ela
haver prosseguido no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais
vantajoso. A principio, 0 tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao
beneficio nitida natureza patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, te mpo
de contribuicdo/servico e especial), teria extrapolado os limites de regulamentacfio. Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o
Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do
CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte: No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar
beneficios e vantagens previdencidrias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ' desaposentacio ', sendo
constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991. Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o
informativo n. 845 (HYPERLINK "http://www.s tf.jus .br/arquivo/informativo/docume nto/informativo84S.htm'" \\t ""_blank"
http://www.stf.jus .br//arquivo/informativo/docume nto/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de
julgamento das Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz: Art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991 e “desaposentaciio” - No ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsio legal do direito a "desaposentacdo'', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991. Com base
nessa orientaciio, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentaciio”, consistente na reniincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de
servico ou contribuiciio que fundamentara a prestacio previdencidria originaria, para a obtenciio de beneficio mais vantajoso em
nova aposentadoria — v. Informativos 600, 762 e 765. Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do
ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de
relatoria do ministro Roberto Barroso. O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, ao corroborar a interpretacio dada pela Unifio e pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado
dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto 3.048/1999, impediria a “desaposentacio”.
Ressaltou que a Constituiciio, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentaciio", no o prevé especificamente.
Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislacéo ordinaria as
hipoteses em que as contribuicdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concesséo dos
beneficios, nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacio”, no entanto, també m nio tem previsio legal.
Asseverou, ademais, que o fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator
permite que o contribuinte goze do beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para
a aposentadoria, em especial quando entender que dali para a frente nio conseguira manter sua média contributiva. Sua
instituicsio no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que representaria instrumento tipico do sistema de reparticio,
afastaria a tese de que a correlacio entre as remuneracées auferidas durante o periodo laboral e o beneficio concedido
implicaria a adociio do regime de capitalizacfio. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque passaria
esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria
tardia, estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacio” ampliaria o problema das
aposentadorias precoces. Ademais, ndo haveria violacdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacio”, pois as
estimativas de receita deveriam ser calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populaciio
economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuiciio do segurado e o
financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo,
feicio nitidamente solidiria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda que existisse divida quanto a
vinculacéo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, o qual impede que se
reconheca a possibilidade da “desaposentaciio”, na espécie caberia a aplicacio da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogacio da referida
norma, ou mesmo para a instituicio e a regulamentacio do instituto em comento, o espaco democritico para esses debates
haveria de ser o Congresso Nacional. O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é
inteiramente regrado por lei, sem qualquer espaco para intervenciio da vontade individual. Afirmou que, no 4mbito do RGPS, os
direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuracéio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que imple mentados os requisitos
necessarios a sua aquisicéo. Isso significa que a auséncia de proibiciio a obtencio ou ao usufruto de certa vantagem niio pode
ser tida como afirmacéo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsio estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestaciio por parte da Previdéncia Social. O
ministro Teori Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extin¢cdo dos peciilios, inclui o § 4°
ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e o § 3° ao art. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribui¢cdes vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdo tinham, tipica de capitalizacio, as quais passaram a ser devidas para fins de
custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de reparti¢cio. Assim, presente o estatuto juridico delineado, nio ha como
supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacio”. Esse beneficio nio tem previsfio no sistema previdenciario
estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica em que inserido, é indispensavel para a
geracido de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a constitucionalidade do sistema
atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir seu recolhimento
mensal como qualquer trabalhador, mesmo que niio obtenha nova aposentadoria. Para o ministro Edson Fachin, o Poder
Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observéncia ao principio da reserva legal, tal como disposto na
Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da elei¢io dos critérios pelos quais se da a protecio aos riscos
escolhidos pela Constitui¢io no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere
a protecdo ao risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria
apoés o preenchimento dos requisitos legais dispostos na legislacdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que outro beneficio ndo seria concedido, com exce¢io do salario-familia e da reabilitacdo profissional, pois a
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finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protecio do trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a
concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via
legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa e na ponderaciio com os de mais
principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservacio do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisio de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes posteriores,
ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentacio”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuicfo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195,
significa que ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso néo
quer dizer, entretanto, que nenhuma contribuicio podera ser paga sem a necesséaria correspondéncia em beneficio
previdencidrio. Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18
da Lei 8.213/1991, foi no sentido da restricdo ao recebimento de outras prestacdes, salvo o salario-familia e a reabilitaciio
profissional. Qutrossim, reconheceu a natureza estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extin¢éo do pecilio denota o
proposito do legislador de reduzir a gama dos beneficios previdencidrios, ade quando-os ao rol do art. 201 da Constituicéo
Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados que retornam a atividade séo contribuintes
obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no custeio da Seguridade Social, e
niio para renovar sua filiacio ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a “desaposentaciio” significa admitir
uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a prépria majoracio dos proventos, com evidente dano ao
equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergacio das aposentadorias. Salientou que o
sistema do RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa
chamada “desaposentacfio” - o valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e
a inexisténcia de idade minima para a obtencéio da aposentadoria por tempo de contribuicio. Observou que, atualmente, o
segurado tem a opcdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais
tempo de contribui¢fio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse estimulo trazido pelo mesmo fator e
aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribui¢cio, com valor menor de beneficio, mas com a possibilidade de
cumular esse beneficio com a remuneracgio. Se permitida a “desaposentacfio”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criaciio de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanca, visto que, a partir desse momento, todos
em condi¢do de se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracio,
certos de que, superado o tempo necessario de servico, poderiam requerer a “desaposentaciio” e utilizar-se do calculo atuarial
integralmente a seu favor. O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a
regra da fonte de custeio. Concordou, ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 € explicito ao restringir as prestacées da
Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacsio profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente
cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Asseverou néo se
verificar omissio normativa em relacfio ao tema em apreco, tendo em vista as normas existentes e expressas na vedaciio a
renincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concesséo de outro beneficio com o cilculo majorado. Para ele, o conteuido
das normas esta em consonincia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade Social.
Relembrou que, no dmbito do Projeto de Lei de Conversédo 15/2015, que resultou na ediciio da Lei 13.183/2015, houvera
tentativa de estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas
constatacdes, reputou invidavel a prolaciio de deciséio cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para
promover a majoracio do beneficio de aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacio”. De igual
modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, é claro que os unicos
beneficios expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho séo o salario-familia e a
reabilitacdo profissional, tendo a norma revelado a op¢ao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que,
embora podendo fazé-lo, o legislador deixara de autorizar a inclusio em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido.
Concluiu que o tema em questio se submeteria ao Ambito da propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador -
mediante opcdes politicas e levando em consideraciio esses dados basicos e principios estruturantes, como o da precedéncia da
fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario -
disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando parametros, adotando, ou nio, o acolhimento do instituto da
“desaposentacio”. A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de niio haver auséncia de lei e
reconheceu cuidar-se de matéria que poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do
art. 18 da Lei 8.213/1991 disp6e sobre o tema e, relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo
ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do Poder Executivo. Relativamente a corrente vencida, o
ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber a "desaposentacio"
nem cogitar a devolucfio de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacio da aposentadoria tal como
calculada no ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de
restricio sob o 4ngulo de beneficios. Asseverou que niio se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicio Federal a
limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que, em tltima anadlise, implica desequilibrio na equacéo ditada pelo texto
constitucional, abalando a feicio sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuicdo obrigatéria. Concluiu que ao trabalhador
que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a contribuicfo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios
préprios, mais precisamente a consideraciio das novas contribui¢des para, voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o
retorno e as novas contribuicées e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob o dngulo da aposentadoria. O
ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentaciio”, observados, para o calculo do novo beneficio, os
fatores relativos a idade e a expectativa de vida— elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da
primeira aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte
a atividade apenas o dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados
saldrio-familia e reabilitacio. Dessa forma, a vedacio pura e simples da “desaposentacio” — que ndo consta expressamente de
nenhuma norma legal — produziria resultado incompativel com a Constituicfio, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem
ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a “desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991 nao impossibilita a reniincia ao vinculo previdenciario original, com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, poré m,
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que, na falta de legislagfo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a incidéncia direta dos principios e
regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na vigéncia do vinculo
anterior precisam ser levados em conta no calculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violacio do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decisdo da Corte comecasse a produzir efeitos
somente a partir de 180 dias da publicacio, para permitir que o INSS e a Unifio se organizassem para atender a demanda dos
potenciais beneficiarios, tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior me dida
legitima, a liberdade de conformacio do legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as
diretrizes constitucionais delineadas. A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria,
diversamente dos demais recursos, hipotese de “reaposentacio” em que apenas o periodo ulterior a aposentacio seria
suficiente, por si s6, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais
proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do
direito a “desaposentaciio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser impositivo o reconhecimento do direito
ao desfazimento da prestacdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual niio vedado pelo art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991,
bem como ao computo, na mensalidade previdenciaria, do tempo de contribuiciio aportado ao regime geral ap6s a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral,
alinhou-se igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensfo do
reconhecimento do direito a “desaposentaciio” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime préprio, haja
vista que a contribuicfio a esse regime ndo decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4°, da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3°, da
Lei 8.213/1991. O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou
que a aposentadoria constitui um direito patrimonial, de cariter disponivel, sendo legitimo o ato de reniincia unilateral ao
beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado, no caso, o INSS. Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que provia o recurso, e, em menor
extensiio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente. No que se refere
a0 RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por
maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso (relator), que
reajustou o voto - reconhecendo que a hipotese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nio propriamente a
"desaposentaciio", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos autonomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio, todos negando provimento ao recurso. O ministro Marco Aurélio nfio participou da fixaciio da tese de repercussio
geral. RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367) RE 661256/SC,
rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 ¢ 27.10.2016. (RE-661256) RE 827833/SC, rel. Min. Roberto
Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833) Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por meio da chamada
desaposentacio, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s)
excepcional(is). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. JUIZ(iZA) FEDERAL

0007030-54.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193427
RECORRENTE: DINALVA DOS SANTOS FRANCISCO (SP152191 - CRISTIANE LAMUNIER ALEXANDRE MONGELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046072-47.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193407
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BIAPINO ANTONIO FREIRE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0001403-69.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193471
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MEIRELUZ DE MARCO DA SILVEIRA (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA)

FIM.

0001310-38.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194064
RECORRENTE: JOSE MARTINS PATRICIO (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposic@o sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); c¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declarag@o (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
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que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no dmbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdémico em querela.

Nao se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL interposto.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdio proferido por érgéo
fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que
a obrigatoriedade de a parte ré apresentar cilculos de liquidacio carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucéio invertida a esfera da legalidade, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral.
A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicéio ao INSS, nos
processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidacido de seu proprio débito. Tema n° 597 da
Gestiio por Temas da Repercussiio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional.
Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violacdo dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolaciio de sentencas iliquidas e da definicio do 6nus
de apresentar o calculo nos juizados especiais nfio se encontra na Constituicio Federal, mas na legislacio ordindria, e que
eventuais ofensas, caso existam, siio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte,
de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nio se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias
Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaracio contra
essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4352396). Todavia, o CPC/2015 nio
exige o trinsito em julgado do acérdiio do STF para sua aplicagfo pelas instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se 0 acérdao recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - 0 6rgio que
proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomario o curso para julgamento e aplicaciio da tese firmada pelo tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico piiblico objeto de concessio, permissio ou
autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfio sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no didrio oficial e valera como acérdio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio néo
possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem
0 prazo para a interposicfo de recurso. § 1o A eficicia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Ndo tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisido do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizaciio sé é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questées de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio é meio
adequado para se discutir execucéio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria. Publique-se.
Intime-se.

0003794-49.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194287

RECORRENTE: ALESSANDRA FONSECA SILVEIRA (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO) LUIZ FERNANDO
SILVEIRA (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO) ALESSANDRA FONSECA SILVEIRA (SP172851 - ANDRE
RICARDO DE OLIVEIRA) LUIZ FERNANDO SILVEIRA (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002206-09.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194288
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE BERGAMASCO (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA )

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 03/10/2017  140/1411



0004065-37.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194285
RECORRENTE: AMARILDO DOS SANTOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013005-64.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194281

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ CARLOS DUQUE DOS SANTOS (SP172782 - EDELSON GARCIA, SP082620 - ALVARO DA COSTA
GALVAO JUNIOR)

0001130-05.2011.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194290
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AVELINO CONTIERO (SP197827 - LUCIANO MARTINS BRUNO)

0007865-67.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194282

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SIDNEI NAZUTTO (SP148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA, SP 148058 - ALEXANDRE CEREJA
SANCHEZ)

0000774-10.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194293
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FEDORA DIMITRI ZORZETO (SP181468 - FABIANA FERRARI D AURIA D AMBROSIO)

0006802-25.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194283
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE LIMA (SP085415 - SONIA MARIA MARTINS DE ALBUQUERQUE)

0001203-71.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194289
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELCIO LUIS SANTOS (SP219414 - ROSANGELA PATRIARCA SENGER COUTINHO)

0001000-39.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194291
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO FERREIRA DE ALMEIDA (SP304724 - FABIO AUGUSTO ZORZI ZORDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004064-52.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194286
RECORRENTE: APARECIDA VIEIRA DA SILVA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002196-28.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193344
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IZAIAS BONATTI (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acao previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuicdes vertidas apos a jubilag@o, para fins de concessdo de beneficio
mais vantajoso ("'desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concesséo, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuigdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussao geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagao ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"

http//www stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacdo” -
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No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicio que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obtengéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagao dada pela Unifo e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentacdo”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagio”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragio. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticio, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adog@o do regime de capitalizagdo. Por outro lado, a “desaposentacdo” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentag@o”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentagéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos pecilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentag@o”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situacdo juridica
em que inserido, é indispensavel para a geragdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranca de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que ndo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdencidrio sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleigdo dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituicao no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito & aposentadoria apds o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio nio seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na pondera¢do com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagido”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servigo da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.
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Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s3o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas a guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentacdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragio dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergagdo das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneracao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentagdo” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2°do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacao
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e & irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omissdo normativa em relagdo ao tema em apreco, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentiincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concess@o de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Reptiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
mviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacéo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo
a norma revelado a opgdo consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideragéo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou ndo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Lucia (presidente) também aderiu ao entendimento de ndo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposenta¢do" nem cogitar a devolugdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servico aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfacéo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equagio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribuicdo obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuigdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribui¢des para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢@o da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposentacdo” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constitui¢@o, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentagdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
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isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decis@o da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagéo, para permitir que o INSS e a Unidlo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentagao seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagio previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que nio dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensio, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski ¢ Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver ndo propriamente
a "desaposenta¢do”, mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussdo geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentacéo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

JUIZ(iZA) FEDERAL

0008699-42.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301184640
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA PEREIRA DOS SANTOS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacao regional

O recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagao, por ocasido do julgamento do
Tema n° 36, descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagio desta Regido Federal, nos
termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Resolugdo n® 347/2016 do Conselho da Justica Federal.

I — Do pedido de uniformizagdo nacional

O recurso ndo merece seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao Tema n° 36, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na concessao do auxilio-doenca é dispensavel o exame das condigdes pessoais do segurado quando nio constatada a incapacidade laboral.”
Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada, sendo medida de rigor, o ndo prosseguimento do
recurso.

III — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
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de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autdnomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizago e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instdncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a tiltima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicaggo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia.
IT - Somente apods o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigao de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, (I) NAO CONHECO do pedido de uniformizagéo regional; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo nacional;
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(i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora e recurso
extraordinario e pedido de uniformizacéio interpostos pelo INSS contra acérdao proferido por 6rgao fracionirio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sao Paulo. Em sintese, sustenta o INSS que a
obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Apés o julgamento do tema 597 do
Supremo Tribunal Federal, o processo foi reativado. Este é o relatorio. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016
CJF3R. Os recursos niio merecem seguimento. I — Do pedido de Uniformizaciio da parte autora Inicialmente, observo nio ter
sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solucio das questdes
de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solucéo da lide. Por outro lado, nio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes
Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e
em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem
indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual
“é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntaciio no permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do
incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracéo do dissidio, com a
realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acordio
impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA
FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico,
aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acoérdios paradigmas ou indicaciio do repositério oficial pertinente, nio atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional"
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracfo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a
observancia dos seguintes requisitos: '"a) o acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acordao recorrido (...); b) 0 acérdiio paradigma, de tribunal diverso (Siumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a
instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensZo jurisprudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certidiio, copia autenticada ou citaciio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao
recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acoérdao hostilizado" (REsp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja
que a parte nio dispensou argumentaciio especifica para demonstraciio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. II — Do recurso extraordinario e do pedido de uniformizacio do réu Por
entender restringir-se a controvérsia da execucéo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada
nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposiciio ao INSS, nos processos em que figure como
parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestéo por Temas da Repercussio
Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral inexistente. 1.
Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos principios da legalidade, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo
nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicio Federal, mas na legislaciio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso
existam, sfo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da
matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016,
DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS opos embargos de declaraciio contra essa decisfo
(http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incide nte=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 niio exige o
transito em julgado do acordio do STF para sua aplicaciio pelas instincias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acordio
paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdao recorrido coincidir com a orientacio do tribunal superior; II - 0 6rgio que
proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
anteriormente julgado, se o acérdiio recorrido contrariar a orientacio do tribunal superior; III - os processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdi¢io retomarfo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;
IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestaciio de servico piiblico objeto de concessio, permisséio ou
autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplicaciio, por parte dos entes sujeitos a regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da
auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisfio sobre a repercussio geral constara de ata,
que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracio niao
possuem efeito suspensivo automitico: “Art. 1.026. Os embargos de declaraciio nido possuem efeito suspensivo e interrompem
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0 prazo para a interposiciio de recurso. § 10 A eficacia da decisio monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacdo, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Nio tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF
permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput,
da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacio s6 é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da TNU: “Néao cabe incidente de
uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizacio nio é meio
adequado para se discutir execucfio invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula 318 do STJ: “Formulado pedido certo
e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida”. Ante o exposto: (i) NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio apresentado pela parte autora; (ii) NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario e ao pedido de uniformizaciio apresentados pela parte ré, bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre
a matéria. Publique-se. Intime-se.

0003512-32.2006.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193583

RECORRENTE: JOAO DA SILVA GARCIA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP206215 - ALINE ANGELICA DE
CARVALHO)

0003691-63.2006.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193581

RECORRENTE: ROBERTO POPOLI (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP206215 - ALINE ANGELICA DE
CARVALHO)

0003588-92.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193582
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VORMI PIRES DE OLIVEIRA (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS)

FIM.

0001608-57.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193598
RECORRENTE: XILMAR ULISSES AQUINO DOS SANTOS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte autora contra acorddo de drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

Alega a recorrente que o acérdao combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

O incidente ndo comporta conhecimento, pois ndo atende aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando a solu¢do adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugido exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regiio, da Turma Nacional de Uniformizacido ou do Superior Tribunal de Justica.

Apenas acorddos servem como paradigmas, mas ndo qualquer um, somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de
Uniformizacdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial é admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagao ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo observam o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso é da mesma regido do acérdido
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente nio sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corre¢@o diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérdaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordindrio contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
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recursos contra a mesma decis@o; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo hé previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admisséo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORNHZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apos o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizag@o combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpd-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto: NEGO SEGUIMENTO aos recursos excepcionais apresentados pela parte autora.

Oportunamente, a origem, certificando-se. Intime-se.
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0004168-39.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193303
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ APARECIDO DE SIQUEIRA (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicio, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilagdo, para fins de concessio de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagao").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de renuncia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussdo geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ' desaposentagdo ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"

http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposentacéo” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentacdo”, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientag@o, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentacdo”, consistente na renuncia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagao do tempo de servigo ou
contribuicdo que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obteng@o de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagcdo dada pela Unido e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposentagdo”. Ressaltou que a Constituicdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacéo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessao dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentagio”, no entanto, também ndo tem previsao legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdencidrio, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituigdo no sistema previdenciario brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a adogao do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagido” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os parametros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdenciario —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violagdo ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentagdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagcdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feicdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagdo”, na espécie caberia a aplicagdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentacgéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional

O ministro Teori Zavascki destacou que 0 RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
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natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencao da
vontade individual. Afirmou que, no &mbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apenas aqueles legalmente previstos — segundo a configuragéo juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisigdo. Isso significa que a auséncia de proibicao a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem nao pode ser tida como afirmagio do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestag@o por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuicdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizac@o, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdencidrio estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagao juridica
em que inserido, € indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que nio obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protegio aos riscos
escolhidos pela Constituicdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protecao ao
risco social da idade avangada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a protegéo do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessao da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinrio, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagio do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuicdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que nio ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribuigdo previdencidria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribuicdo poderd ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagio profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propésito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdenciarios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade sdo contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas & guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, € ndo para renovar sua filiagado ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majora¢éo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergag@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagio” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtencéo
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgdo de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdencirio, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicéio e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuigdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragdo. Se permitida a “desaposentag@o”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragao, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposenta¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestacdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitagdo
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuicdo. Asseverou ndo se verificar omiss@o normativa em relacéo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no ambito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edi¢ao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentacdo”, vetada pelo presidente da Repuiblica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisao cujo objetivo fosse desenvolver circunstincias e critérios inéditos para promover a majorag@o do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentagio”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ¢ claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagdo profissional, tendo
a norma revelado a opg@o consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
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propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante op¢des politicas e levando em consideragdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou nio, o
acolhimento do instituto da “desaposenta¢do”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de nio haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentag@o" nem cogitar a devolucdo de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patriménio o direito a satisfag@o da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilagdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o angulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituicdo Federal a limitagdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a fei¢do sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribui¢@o obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o Onus alusivo a
contribuicéo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragio das novas contribuigdes para,
voltando ao écio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito a “desaposentag@o”, observados, para o célculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisicdo da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedag@o pura e simples da “desaposenta¢@o” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violag@o do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propos, por fim, que a decisdo da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagdo, para permitir que o INSS e a Unido se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior a aposentaco seria suficiente, por si so, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencid ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentagio”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagdo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao computo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussio geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentacdo” as pretensdes de recélculo de proventos no ambito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacgdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, €, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os ministros Rosa Weber, Roberto
Barroso (relator), que reajustou o voto - reconhecendo que a hipétese se distinguiria dos dois casos anteriores por envolver nao propriamente
a "desaposentag@o", mas a possibilidade de escolha entre dois direitos auténomos - os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, todos
negando provimento ao recurso.

O ministro Marco Aurélio ndo participou da fixagdo da tese de repercussao geral.

RE 381367/RS, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-381367)

RE 661256/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-661256)

RE 827833/SC, rel. Min. Roberto Barroso, red. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, 26 e 27.10.2016. (RE-827833)

Diante disso, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recélculo do valor da
aposentadoria por meio da chamada desaposentagdo, e, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recursos(s) excepcional(is).
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
JUIZ(iZA) FEDERAL

0000649-42.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301194294
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DAVI ELIAS KOF (SP082643 - PAULO MIOTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussao geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagédo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussao geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffol, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acordao do STF para sua aplicagdo pelas instdncias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acoérdido paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acordido recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal superior;

II - 0 6rgao que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérddo recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior;

IIT - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplica¢do, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérdio”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano grave ou de dificil reparago”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagio sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagido que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢éo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugio invertida.

Apenas para reforcar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s) bem como a quaisquer recursos ou impugnacdes sobre a matéria.
Publique-se. Intime-se.

0003639-16.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301193306
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO RIBEIRO DA SILVA (SP309070 - CASSIA APARECIDA BARBOSA RAMALHO)

Vistos.
Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por drgéo fracionario destas Turmas
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Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acdo previdencidria, por meio da qual a parte autora objetiva a renuncia de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com o computo das contribuigdes vertidas apos a jubilago, para fins de concessao de beneficio
mais vantajoso ("desaposentagdo").

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) prosperar.

Consoante os autos, a parte autora ¢ titular do beneficio de aposentadoria. Entretanto, em que pese sua concessao, por ela haver prosseguido
no desempenho de atividades laborativas, entende possuir direito ao deferimento de beneficio mais vantajoso.

A principio, o tema mostrava-se controvertido: varias decisdes de Tribunais entendiam que, por possuir o direito ao beneficio nitida natureza
patrimonial - motivo pelo qual poderia ser objeto de rentincia - o art. 181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescido pelo Decreto n. 3.265/99 (que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo/servigo e especial), teria extrapolado os
limites de regulamentag@o.

Todavia, em 26.10.2016, ao julgar o Recurso Extraordinario 661.256, com repercussio geral reconhecida, na forma do art. 1.036 do CPC de
2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o E. STF assentou o seguinte:

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito & ' desaposenta¢do ', sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o STF expediu o informativo n. 845 (HYPERLINK

"http//www.stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm" \\\t " _blank"

http//www.stf. jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo845.htm), elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das
Turmas e do Pleno do STF, o qual aduz:

Art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991 e “desaposenta¢do” -

No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por
ora, previsdo legal do direito a "desaposentac@o", sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei 8.213/1991.

Com base nessa orientacdo, o Tribunal concluiu o julgamento conjunto de recursos extraordinarios em que se discutia a possibilidade de
reconhecimento da “desaposentagdo”, consistente na renincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo de servigo ou
contribuicio que fundamentara a prestagdo previdencidria originaria, para a obtengéo de beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria —
v. Informativos 600, 762 e 765.

Prevaleceu o entendimento da divergéncia iniciada com o voto do ministro Dias Toffoli no recurso relatado pelo ministro Marco Aurélio e com
o voto do ministro Teori Zavascki nos recursos de relatoria do ministro Roberto Barroso.

O ministro Dias Toffoli afastou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, ao corroborar a interpretagao dada pela Unifo e
pelo Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) ao citado dispositivo, no sentido de que este, combinado com o art. 181-B do Decreto
3.048/1999, impediria a “desaposenta¢do”. Ressaltou que a Constituigdo, apesar de ndo vedar expressamente o direito a "desaposentacdo”,
ndo o prevé especificamente. Para o ministro, o texto constitucional dispde, de forma clara e especifica, que ficariam remetidas a legislagdo
ordinaria as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concessdo dos beneficios,
nos termos dos arts. 194 e 195. Observou que a “desaposentacido”, no entanto, também ndo tem previsdo legal. Asseverou, ademais, que o
fator previdenciario, instituido pela Lei 9.876/1999, deveria ser levado em consideragdo. Esse fator permite que o contribuinte goze do
beneficio antes da idade minima, com a possibilidade de até mesmo escolher uma data para a aposentadoria, em especial quando entender que
dali para a frente ndo conseguird manter sua média contributiva. Sua instituicdo no sistema previdencidrio brasileiro, na medida em que
representaria instrumento tipico do sistema de reparticdo, afastaria a tese de que a correlagdo entre as remuneragdes auferidas durante o
periodo laboral e o beneficio concedido implicaria a ado¢éo do regime de capitalizacdo. Por outro lado, a “desaposentagcido” tornaria
imprevisiveis e flexiveis os pardmetros utilizados a titulo de “expectativa de sobrevida” — elemento do fator previdencidrio —, mesmo porque
passaria esse elemento a ser manipulado pelo beneficidrio da maneira que melhor o atendesse. O objetivo de estimular a aposentadoria tardia,
estabelecido na lei que instituiu o citado fator, cairia por terra, visto que a “desaposentacdo” ampliaria o problema das aposentadorias
precoces. Ademais, ndo haveria violag@o ao sistema atuarial ao ser vedada a “desaposentacdo”, pois as estimativas de receita deveriam ser
calculadas considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais e a populagdo economicamente ativa como um todo. O equilibrio exigido
pela lei ndo seria, portanto, entre a contribuigdo do segurado e o financiamento do beneficio a ser por ele percebido. Além disso, o regime
previdenciario nacional possui, ja ha algum tempo, feigdo nitidamente solidaria e contributiva, a preponderar o carater solidario. Por fim, ainda
que existisse duvida quanto a vinculagio e ao real sentido do enunciado normativo previsto no art. 18, § 2° da Lei 8.213/1991, o qual impede
que se reconheca a possibilidade da “desaposentagcdo”, na espécie caberia a aplicacdo da maxima juridica “in dubio pro legislatore”. O
ministro Dias Toffoli concluiu que, se houvesse, no futuro, efetivas e reais razdes faticas e politicas para a revogagio da referida norma, ou
mesmo para a instituicdo e a regulamentacgéo do instituto em comento, o espago democratico para esses debates haveria de ser o Congresso
Nacional.

O ministro Teori Zavascki destacou que o RGPS, como definido no art. 201 da Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, tem
natureza estatutaria ou institucional, e ndo contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem qualquer espago para intervencéo da
vontade individual. Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento juridico. Esses
direitos sdo apena s aqueles legalmente previstos — segundo a configuragio juridica que lhes tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessarios a sua aquisi¢ao. Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtengdo ou ao usufruto de certa
vantagem ndo pode ser tida como afirmag@o do direito subjetivo de exercé-la. Na verdade, dada a natureza institucional do regime, a simples
auséncia de previsdo estatutaria do direito equivale a inexisténcia do dever de prestagdo por parte da Previdéncia Social. O ministro Teori
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Zavascki ressaltou, ademais, que a Lei 9.032/1995, ao ultimar o processo de extingdo dos peciilios, inclui o § 4° ao art. 12 da Lei 8.212/1991; e
0§ 3%aoart. 11 da Lei 8.213/1991. Com isso, deu as contribuigdes vertidas pelo aposentado trabalhador finalidade diferente da que até entdo
tinham, tipica de capitalizagio, as quais passaram a ser devidas para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um regime de
reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico delineado, ndo ha como supor a existéncia do direito subjetivo a “desaposentacdo”. Esse
beneficio ndo tem previsdo no sistema previdenciario estabelecido atualmente, o que, considerada a natureza estatutaria da situagdo juridica
em que inserido, ¢ indispensavel para a geracdo de um correspondente dever de prestacdo. Outrossim, a solidariedade, a respaldar a
constitucionalidade do sistema atual, justifica a cobranga de contribuicdes pelo aposentado que volte a trabalhar, ou seja, este deve adimplir
seu recolhimento mensal como qualquer trabalhador, mesmo que néo obtenha nova aposentadoria.

Para o ministro Edson Fachin, o Poder Judiciario ndo pode majorar beneficio previdenciario sem observancia ao principio da reserva legal, tal
como disposto na Constituicdo Federal. O ministro sustentou que, no exercicio da eleicdo dos critérios pelos quais se da a protecéo aos riscos
escolhidos pela Constituicdo no inciso I do seu art. 201, o legislador reconhece que o objetivo do constituinte, no que se refere a protegdo ao
risco social da idade avancada, é devidamente protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apos o preenchimento dos
requisitos legais dispostos na legislagdo. Portanto, previu, legitimamente, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, que outro beneficio ndo seria
concedido, com excecdo do salario-familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do regime geral, ou seja, a prote¢do do
trabalhador aos riscos da atividade laborativa, ja fora atingida com a concessio da aposentadoria. Nada obstante, para o ministro Edson
Fachin, alterar esse panorama seria possivel, mas pela via legislativa. Assim, cabe ao legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia
legislativa e na ponderacdo com os demais principios que regem a Seguridade Social e a Previdéncia Social, como a preservagéo do equilibrio
financeiro e atuarial, dispor sobre a possibilidade de revisdo de calculo de beneficio ja concedido, mediante aproveitamento de contribuigdes
posteriores, ou seja, sobre a possibilidade da “desaposentagdo”. Entendeu, ainda, que ndo ha na Constituicdo dispositivo a vincular
estritamente a contribui¢@o previdenciaria ao beneficio recebido e que a regra da contrapartida, prevista no § 5° do seu art. 195, significa que
ndo se pode criar um beneficio ou servico da Seguridade Social sem a correspondente fonte de custeio. Isso ndo quer dizer, entretanto, que
nenhuma contribui¢do podera ser paga sem a necessaria correspondéncia em beneficio previdenciario.

Na linha dos votos antecedentes, o ministro Luiz Fux observou que a vontade do legislador, no § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, foi no sentido
da restri¢do ao recebimento de outras prestagdes, salvo o salario-familia e a reabilitagdo profissional. Outrossim, reconheceu a natureza
estatutaria do RGPS e o fato de que a propria extingdo do peculio denota o propdsito do legislador de reduzir a gama dos beneficios
previdencidrios, adequando-os ao rol do art. 201 da Constituicdo Federal. Sustentou que, pelo ordenamento juridico vigente, os aposentados
que retornam a atividade s3o contribuintes obrigatorios do regime da Previdéncia Social, apenas & guisa de observancia a solidariedade no
custeio da Seguridade Social, e ndo para renovar sua filiagdo ou modificar a natureza do seu vinculo. Afirmou que permitir a
“desaposentagdo” significa admitir uma aposentadoria em duas etapas, cabendo a Previdéncia Social a propria majoragdo dos proventos, com
evidente dano ao equilibrio financeiro e atuarial. E expediente absolutamente incompativel com o desiderato do constituinte reformador, que,
com a Emenda Constitucional 20/1998, deixara claro o intento de incentivar a postergag@o das aposentadorias. Salientou que o sistema do
RGPS apresenta duas peculiaridades que acabam por incentivar, de forma perversa, o reconhecimento dessa chamada “desaposentagdo” - o
valor do beneficio previdenciario independentemente da existéncia de outras fontes de renda e a inexisténcia de idade minima para a obtengao
da aposentadoria por tempo de contribuigdo. Observou que, atualmente, o segurado tem a opgao de fazer uso do incentivo propiciado pelo
fator previdenciario, e se aposentar com mais idade, mais tempo de contribuicdo e valor maior de beneficio ou sofrer as consequéncias desse
estimulo trazido pelo mesmo fator e aposentar-se mais jovem, com menos tempo de contribuicdo, com valor menor de beneficio, mas com a
possibilidade de cumular esse beneficio com a remuneragio. Se permitida a “desaposentagdo”, seria invertida a ordem do sistema, com a
criagdo de uma espécie de pré-aposentadoria, que funcionaria como uma poupanga, visto que, a partir desse momento, todos em condi¢do de
se aposentar proporcionalmente seriam motivados a buscar o beneficio, cumulando-o com a remuneragéo, certos de que, superado o tempo
necessario de servigo, poderiam requerer a “desaposentag¢do” e utilizar-se do calculo atuarial integralmente a seu favor.

O ministro Gilmar Mendes, alinhado aos votos proferidos, ressaltou a necessidade de se observar a regra da fonte de custeio. Concordou,
ademais, que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ¢ explicito ao restringir as prestagdes da Previdéncia Social ao salario-familia e a reabilitacao
profissional e que o art. 181-B do Decreto 3.048/1999 é igualmente cristalino quanto a irreversibilidade e a irrenunciabilidade da aposentadoria
por tempo de contribuigdo. Asseverou ndo se verificar omissao normativa em relagdo ao tema em aprego, tendo em vista as normas
existentes e expressas na vedagdo a rentincia da aposentadoria com fins de viabilizar a concessdo de outro beneficio com o calculo majorado.
Para ele, o conteudo das normas esta em consonancia com os principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial da Seguridade
Social. Relembrou que, no &mbito do Projeto de Lei de Conversdo 15/2015, que resultou na edicao da Lei 13.183/2015, houvera tentativa de
estabelecer regulamento especifico para a “desaposentag@o”, vetada pelo presidente da Republica. Diante dessas constatagdes, reputou
inviavel a prolagdo de decisdo cujo objetivo fosse desenvolver circunstancias e critérios inéditos para promover a majoracio do beneficio de
aposentados precocemente que optassem pela denominada “desaposentacéo”.

De igual modo, o ministro Celso de Mello considerou que, de acordo com o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991, € claro que os tinicos beneficios
expressa e taxativamente concedidos ao aposentado que volta ao mercado de trabalho sdo o salario-familia e a reabilitagao profissional, tendo
a norma revelado a opgao consciente do legislador ao disciplinar essa matéria. Asseverou que, embora podendo fazé-lo, o legislador deixara
de autorizar a inclusdo em seu texto do que poderia vir a ser estabelecido. Concluiu que o tema em questdo se submeteria ao dmbito da
propria reserva de parlamento. Dessa forma, cabe ao legislador - mediante opgdes politicas e levando em consideragdo esses dados basicos e
principios estruturantes, como o da precedéncia da fonte de custeio e da necessidade de preservar a integridade de equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario - disciplinar e regular a matéria, estabelecendo critérios, fixando pardmetros, adotando, ou néo, o
acolhimento do instituto da “desaposentagdo”.

A ministra Carmen Licia (presidente) também aderiu ao entendimento de néo haver auséncia de lei e reconheceu cuidar-se de matéria que
poderia vir a ser alterada e tratada devidamente pelo legislador. Asseverou que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 dispde sobre o tema e,
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relativamente ao que poderia ter sido alterado pelo projeto de lei citado pelo ministro Gilmar Mendes, destacou os debates havidos e o veto do
Poder Executivo.

Relativamente a corrente vencida, o ministro Marco Aurélio reconheceu o direito ao recalculo dos beneficios de aposentadoria, sem conceber
a "desaposentagdo" nem cogitar a devolu¢do de valores. Sustentou que o sistema constitucional em vigor viabiliza o retorno do prestador de
servigo aposentado a atividade. Para o ministro, o segurado teria em patrimoénio o direito a satisfacdo da aposentadoria tal como calculada no
ato de jubilacdo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricdo sob o dngulo de
beneficios. Asseverou que ndo se coaduna com o disposto no art. 201 da Constituigdo Federal a limitacdo do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/1991, que, em ultima analise, implica desequilibrio na equacio ditada pelo texto constitucional, abalando a feigdo sinalagmatica e
comutativa decorrente da contribui¢@o obrigatoria. Concluiu que ao trabalhador que, aposentado, retorna a atividade caberia o 6nus alusivo a
contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios, mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para,
voltando ao 6cio com dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais, o valor a que teria jus sob
o angulo da aposentadoria.

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, afirmou o direito & “desaposentagdo”, observados, para o calculo do novo beneficio, os fatores
relativos a idade e a expectativa de vida — elementos do fator previdenciario — aferidos no momento da aquisi¢do da primeira
aposentadoria. Entendeu que viola o sistema constitucional contributivo e solidario impor-se ao trabalhador que volte a atividade apenas o
dever de contribuir, sem poder aspirar a nenhum tipo de beneficio em troca, exceto os mencionados salario-familia e reabilitagdo. Dessa
forma, a vedagdo pura e simples da “desaposenta¢do” — que ndo consta expressamente de nenhuma norma legal — produziria resultado
incompativel com a Constituigdo, ou seja, obrigar o trabalhador a contribuir sem ter perspectiva de beneficio posterior. Destacou que a
“desaposentacdo” seria possivel, visto que o § 2° do art. 18 da Lei 8.213/1991 ndo impossibilita a rentincia ao vinculo previdenciario original,
com a aquisicdo de novo vinculo. Ressaltou, porém, que, na falta de legislacdo especifica e até que ela sobrevenha, a matéria estaria sujeita a
incidéncia direta dos principios e regras constitucionais que cuidam do sistema previdenciario. Disso resulta que os proventos recebidos na
vigéncia do vinculo anterior precisam ser levados em conta no célculo dos proventos no novo vinculo, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Propds, por fim, que a decis@o da Corte comegasse a produzir efeitos somente a
partir de 180 dias da publicagéo, para permitir que o INSS e a Unidlo se organizassem para atender a demanda dos potenciais beneficiarios,
tanto sob o ponto de vista operacional quanto do custeio. Além disso, prestigiaria, na maior medida legitima, a liberdade de conformagio do
legislador, que poderia instituir regime alternativo ao apresentado e que atendesse as diretrizes constitucionais delineadas.

A ministra Rosa Weber, inicialmente, observou que, no RE 827.833/SC, se teria, diversamente dos demais recursos, hipdtese de
“reaposentacdo” em que apenas o periodo ulterior & aposentagao seria suficiente, por si sd, ao preenchimento dos requisitos estabelecidos
pela norma previdencia ria para a outorga de beneficio mais proveitoso. Salientou a natureza estatutaria do RGPS, mas afastou o
entendimento de que isso implicaria a inviabilidade do direito a “desaposentacdo”. Na linha do voto do ministro Roberto Barroso, reputou ser
impositivo o reconhecimento do direito ao desfazimento da prestagéo previdenciaria concedida no regime geral, o qual ndo vedado pelo art. 18,
§ 2° da Lei 8.213/1991, bem como ao cdmputo, na mensalidade previdencidria, do tempo de contribui¢do aportado ao regime geral apds a
aposentadoria, observadas as exigéncias estabelecidas no voto do ministro Roberto Barroso. Em sede de repercussdo geral, alinhou-se
igualmente a tese assentada no voto do relator, registrando ressalva quanto a inviabilidade de extensido do reconhecimento do direito a
“desaposentagdo” as pretensdes de recalculo de proventos no &mbito do regime proprio, haja vista que a contribuicdo a esse regime nio
decorreria da exacdo gravada no art. 12, § 4° da Lei 8.212/1991 e no art. 11, § 3° da Lei 8.213/1991.

O ministro Ricardo Lewandowski também seguiu o voto proferido pelo ministro Roberto Barroso. Ressaltou que a aposentadoria constitui um
direito patrimonial, de carater disponivel, sendo legitimo o ato de rentncia unilateral ao beneficio, que ndo dependeria de anuéncia do Estado,
no caso, o INSS.

Relativamente ao RE 381.367/RS, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso. Vencidos o ministro Marco Aurélio (relator), que
provia o recurso, e, em menor extensao, os ministros Rosa Weber, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, que o proviam parcialmente.
No que se refere ao RE 661.256/SC, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos, em parte, os ministros
Roberto Barroso (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Quanto ao RE 827.833/SC, o Tribunal, por maioria, deu provime