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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Ediciao n° 184/2017 — Sao Paulo, ter¢ca-feira, 03 de outubro de 2017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 52751/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000974-70.2013.4.03.6108/SP

| [2013.61.08.000974-4/SP

APELANTE : [VALDINEI VICENTE

ADVOGADO : |SP143911 CARLOS ALBERTO BRANCO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100009747020134036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil
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Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0003716-37.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003716-7/SP

APELANTE : |ANTONIO XAVIER DA SILVA

ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037163720134036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢do de agravo ao drgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00003 APELACAO CIVEL N° 0003716-37.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.003716-7/SP

APELANTE : |ANTONIO XAVIER DA SILVA

ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100037163720134036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicio Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagio firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0002726-43.2014.4.03.6108/SP

| [2014.61.08.002726-0/SP

APELANTE : [TEREZINHA COPPI ANASTACIO ANTUNES
ADVOGADO : |SP251813 IGOR KLEBER PERINE ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP159103 SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO e outro(a)
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ADVOGADO : |ISP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100027264320144036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0032788-62.2016.4.03.9999/SP

|2()16.03.99.032788- 1/SP

APELANTE : IMARTINHO DE JESUS ALVES

ADVOGADO : |SP115661 LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP302957 HUMBERTO APARECIDO LIMA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [16.00.00078-0 2 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisao monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao orgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordnario ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.
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Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0006144-60.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.006144-6/SP

APELANTE : |LINILSON VIDAL DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro(a)
: |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP184650 EDUARDO HARUO MENDES YAMAGUCHI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
: |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100061446020114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigéio de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
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Int.

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0001298-45.2009.4.03.6126/SP

| [2009.61.26.001298-5/SP

APELANTE : JOSE EDUARDO DA SILVA
ADVOGADO : |SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100012984520094036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0010875-58.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.010875-3/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMG087293 LEONARDO VIEIRA DA SILVEIRA CASSINI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |[YASMIM VITORIA SILVERIO DE LAVRA incapaz
ADVOGADO : |SP164680 LUIS AIRES TESCH

REPRESENTANTE : |TAMIRES SILVERIO DE LAVRA

ADVOGADO : |SP164680 LUIS AIRES TESCH

No. ORIG. : 113.00.00195-1 2 Vr MOGI MIRIM/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0044106-47.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.044106-8/SP

APELANTE : |IZAIRA APARECIDA MAUVA COSTA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP129237 JOSE CICERO CORREA JUNIOR
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP201303 GUSTAVO KENSHO NAKAJUM
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 113.00.00010-8 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0006547-77.2013.4.03.6112/SP

| [2013.61.12.006547-9/SP

APELANTE : |GUILHERMA MARIA DE OLIVEIRA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO . |SP239614A MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMAURO SERGIO DE SOUZA MOREIRA ¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00065477720134036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.
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Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0024153-92.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.024153-6/SP

APELANTE : |RUTE TAUBER DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP111577 LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP298168 RANIERI FERRAZ NOGUEIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100005434420148260541 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, nfio cabe o recurso por alegagdo de violagao a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao mais, com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que
a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n°
1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito
legal, o qual nio deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericdo da miserabilidade.

O v. acdrddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
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acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituivem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, pardagrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagéo do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS no pode ser tida como tnico meio de prova da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢oes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a vunica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuteng¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio
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minimo. 6. Aléem disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tmico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fimde que
beneficio previdencirio recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, nfo seja computado no célculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acordio do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldario minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistematica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6° da Resolugdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decis2o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da ntransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Nao
prosperamas alegagdes da recorrente, uma vez que o v. acorddo recorrido afirma claramente que as razoes que levarama concluso de
auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatorio constante dos autos, conforme trecho a seguir transcrito:

"(...)as circunstancias descritas no estudo social ndo comprovam a situacdo de miserabilidade alegada pela autora. Isto porque a
familia reside em imovel proprio, composto por dois quartos, sala, cozinha e dois banheiros. As despesas fixas da familia para
manutengdo do lar e sobrevivéncia consistem em dgua (R 28,58), energia elétrica (R$ 44,70), medicamentos (R$ 370,00) e
alimentagdo (R$ 300,00), e portanto sdo inferiores a renda verificada. Dessa forma, como o beneficio de prestagdo continuada
ndo serve de complementacdo de renda e sim para casos de extrema necessidade, é de rigor a manutengdo da sentenga.(...)"

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condicio de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e

mantendo a constri¢do sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o obice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.

2. A ervonea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito

na aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe

27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSIST, ENCIA

SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.

VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.

REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.

(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a

renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra dbice no Enunciado n.° 7 da Sumula da

Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
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art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0014220-10.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014220-0/SP

APELANTE : |ISANDRA REGINA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :100142201020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituicao Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisio monocratica.
Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgo competente para o julgamento. No
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordindrio no pode ser admitido, por ndio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.
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Sao Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0014220-10.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.014220-0/SP

APELANTE : |ISANDRA REGINA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO . |[SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 1 100142201020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de decisdo monocratica.
Decido.

Preliminarmente, julgo prejudicado o recurso especial de fls. 128/139, tendo em vista o juizo de retratagdo positivo do Orgdio julgador, a
esgotar o objeto do referido recurso.

Posto isso, passo a apreciagdo do recurso especial de fls. 264/283.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tiica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fndamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a nterposicao de agravo ao 6rgio conmpetente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0009546-16.2012.4.03.9999/SP
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| [2012.03.99.009546-0/SP

APELANTE : IMARIA MORENO DA SILVA
ADVOGADO : |SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP123657 ANA CAROLINA GUIDI TROVO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |11.00.00104-3 2 Vr DIADEMA/SP
DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagdo.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

Séo Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0003205-42.2015.4.03.6127/SP

| [2015.61.27.003205-1/SP

APELANTE : IMONICA NUNES MAIA

ADVOGADO : |SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100032054220154036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Em primeiro lugar, pacificou-se nas Cortes Superiores o entendimento de que a auséncia de transito em julgado dos recursos

representativos de controvérsia ndo inviabiliza a aplicacdo da tese ao caso concreto.
Confiranrse, a titulo de ilustrac@o, os seguintes arestos (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPASSE NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA. ENTENDIMENTO

FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.185.070/RS, MEDIANTE UTILIZACAO DA

SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 8/2008 DO STJ.

SOBRESTAMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DO ART. 543-B DO CPC ADMITIDO NO STF (ARE

628.550/RS). DESCABIMENTO NO CASO.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao apreciar demanda representativa de controvérsia (art. 543-C do CPC), considerou vdlido o
repasse, na fatura de energia elétrica, do encargo financeiro relativo ao PIS e a Cofins devido pela concessiondria (REsp

se possa invocd-lo como precedente a fundamentar decisoes em casos semelhantes. Nesse sentido: AgRg no AREsp 138.817/SP,

Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg no REsp 1.218.277/RS, Rel. Ministro Teori Albino

Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.12.2011; AgRg no AREsp 20.459/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,

DJe 4.5.2012; e AgRg no REsp 1.095.152/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27.9.2010.

3. A admissdo de Recurso Extraordindrio pelo STF sob o rito do art. 543-B do CPC ndo impede o julgamento pelo STJ, pois o

sobrestamento do feito sera analisado apenas por ocasido de eventual interposicdo de Recurso Extraordindrio no presente

processo.
4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 175.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
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22/08/2012).

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF). POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta
Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre 0 mesmo tema, independente da publicacdo ou do transito
em julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece manutencdo a sistematica da repercussdo geral aplicada
(arts. 543-B do CPC e 328 do RISTF). Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 21-10-2013 PUBLIC 22-10-
2013)

Outrossim, a teor do art. 1.035, § 11, do CPC/15, "a stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constard de ata, que sera
publicada no didrio oficial e valerd como acordao".

No mais, verifica-se que 0 acdrdio recorrido analisou e resolveu a controvérsia também sob o enfoque constitucional.

Em casos tais, tem-se como mnadmissivel a interposi¢éo isolada de recurso especial, seja pela alinea "a', seja pela alinea "c" do permissivo
constitucional, incidindo, no ponto, o dbice retratado na Stumula n® 126/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPRENSA. INEXISTENCIA DE CONTEUDO
OFENSIVO. ACORDAO FUNDADO EM PRECEITO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 E 126 DO ST.J. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 2. Se o
acorddo se baseou em fundamento constitucional ndo impugnado por recurso extraordinario, tém aplicagdo a Sumula 126 STJ.
3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 517.345/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe
26/8/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NULIDADE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO. TRANSITO EMJULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE
PAD. ADVOGADO SUSEPE. DIREITO DE DEFESA A SER EXERCIDO POR ADVOGADO CONSTITUIDO OU DEFENSOR
PUBLICO NOMEADO. RESP N. 1378557/RS. 1. Havendo questdo constitucional auténoma a autorizar a interposicéo de
recurso extraordindrio, deve ser interposto agravo contra a decisdo que inadmitiu o apelo extremo. Transitando em julgado o
fundamento constitucional da controvérsia, aplica-se a Sumula n. 126 do STJ. (...) 3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 1.365.508/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 19/8/2014)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0000203-58.2014.4.03.6108/SP

| [2014.61.08.000203-1/SP

APELANTE : |JANA MARIA VIVEIROS DE SOUZA
ADVOGADO : [SP251813 IGOR KLEBER PERINE ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : |SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO e outro(a)

ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. - 100002035820144036108 2 Vi BAURU/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposi¢o de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario nfo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Aunte 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.
Int.
Séao Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0000203-58.2014.4.03.6108/SP

| [2014.61.08.000203-1/SP

APELANTE : |JANA MARIA VIVEIROS DE SOUZA

ADVOGADO : |SP251813 IGOR KLEBER PERINE ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100002035820144036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 20 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013591-02.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.013591-0/SP

APELANTE : [PEDRO BOHLANT (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100135910220114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigéio de agravo ao érgo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013591-02.2011.4.03.6183/SP
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|201 1.61.83.013591-0/SP

APELANTE : |PEDRO BOHLANT (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100135910220114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de

"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao orgdo competente para o julgamento. Nao

tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario no pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sao Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0007033-90.2012.4.03.6114/SP

|2012.61.14.007033—6/SP

APELANTE : IMOACIR CARLOS DE SOUZA

ADVOGADO : |SP108148 RUBENS GARCIA FILHO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro(a)
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: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
No. ORIG. : 100070339020124036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas

decididas, em tmica ou tltima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigéio de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013938-06.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.013938-6/SP

APELANTE : IMARIA ALZENIR CHAVES DO NASCIMENTO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : [SP239278 ROSANGELA DE ALMEIDA SANTOS GOUVEIA e outro(a)
APELANTE : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : |SP303021A MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP189952 ALEXANDRA KURIKO KONDO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100139380620094036183 8 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.
Vistos.
Foi certificado que, apesar de ntimado para comprovar o preparo, o recorrente ndo recolheu o valor.

Decido.

A auséneia de recolhimento do preparo implica desergio do recurso nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 4°, do Codigo de

Processo Civil brasileiro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO. CUSTAS JUDICIAIS.
DESERCAO. - E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
custas judiciais. - Agravo ndo provido. (AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,

julgado em 18/12/2012, Dle 04/02/2013)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo, o recurso interposto esta deserto.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séao Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0018293-13.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.018293-3/SP

APELANTE : |CELIA APARECIDA DE PRATIS SANTOS
ADVOGADO : |SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [RI166639 BERNARDO SOUZA BARBOSA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100015625920148260097 1 Vr BURITAMA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo de fls. 89/91 proferido nestes autos.
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Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Séo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0011380-22.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.011380-7/SP

APELANTE : [WALTER RUI RIBEIRO VIANA

ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP186663 BEATRIZ DE ARAUJO LEITE NACIF HOSSNE e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100113802220134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decis3o monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas

decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra deciso monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int
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Sao Paulo, 06 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0011380-22.2013.4.03.6183/SP

|2013.61.83.011380—7/SP

APELANTE : |WALTER RUI RIBEIRO VIANA

ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP186663 BEATRIZ DE ARAUJO LEITE NACIF HOSSNE e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100113802220134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisao monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de

"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao

tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sédo Paulo, 19 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0002819-63.2015.4.03.6110/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017

22/570



| [2015.61.10.002819-0/SP

APELANTE : |GLAUCO D ELIA BRANCO
ADVOGADO : |SP166193 ADRIANA PISSARRA NAKAMURA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100028196320154036110 3 Vr SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposicao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certidao langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.

Certificado o trnsito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0002819-63.2015.4.03.6110/SP

| [2015.61.10.002819-0/SP

APELANTE : |GLAUCO D ELIA BRANCO
ADVOGADO : |SP166193 ADRIANA PISSARRA NAKAMURA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100028196320154036110 3 Vr SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem
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Séao Paulo, 19 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0003573-88.2014.4.03.6126/SP

| [2014.61.26.003573-7/SP

APELANTE : [TOSHINORI SHIBUYA

ADVOGADO : |SP168579 ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100035738820144036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢do de agravo ao drgdo competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

S3o Paulo, 19 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0012064-03.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.012064-6/SP

APELANTE : |JOSE ANTONIO PEREIRA

ADVOGADO : |SP169692 RONALDO CARRILHO DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110023545120168260541 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra deciso monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicéo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 19 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011116-10.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.011116-0/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |IRICARDO QUARTIM DE MORAES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA FILHO
ADVOGADO : |SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100111161020104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tmica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Aunte 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 19 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0004159-96.2012.4.03.6126/SP

[2012.61.26.004159-5/SP

APELANTE . [ARNALDO ZERRENNER
ADVOGADO : |SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP247538 ADRIANA MECELIS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100041599620124036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.
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O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de '"causas
decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao érgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Sumula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 19 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0033066-63.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.033066-1/SP

APELANTE : IMARIA HELENA DE LIMA PRADO

ADVOGADO : |SP195534 FLAVIANO LAURIA SANTOS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP246305 JULIANO OLIVEIRA DEODATO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CACONDE SP
No. ORIG. : 110009375320158260103 1 Vr CACONDE/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.
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Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0001031-23.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.001031-2/SP

APELANTE : |JOAO BATISTA SOARES DE SOUZA

ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100010312320144036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de

"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, ¢ cabivel a interposi¢do de agravo ao drgdo competente para o julgamento. Nao

tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E madmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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00033 APELACAO CIVEL N° 0001031-23.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.001031-2/SP

APELANTE : JOAO BATISTA SOARES DE SOUZA

ADVOGADO : |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100010312320144036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicio Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagio firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0012396-79.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.012396-8/SP

APELANTE : [THEREZA CZUBIENIAK

ADVOGADO : |[SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
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: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100123967920114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituic@o Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, em tinica ou Ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinirio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

Sdo Paulo, 20 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0012396-79.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.012396-8/SP

APELANTE : [THEREZA CZUBIENIAK

ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100123967920114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em face de decisdo monocratica.
Decido.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fimdamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndio pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,

que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00036 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0031030-48.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.03 1030-3/SP

APELANTE : |ALAOR DE MELO (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP127831 DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE ORLANDIA SP
No. ORIG. : 100014726620158260404 2 Vr ORLANDIA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de decisao monocratica.

Decido.

O inciso 111 do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja interposto em face de

"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Vertfico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisio monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do

Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, € cabivel a interposi¢do de agravo ao orgio competente para o julgamento. Nao

tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinario ndo pode ser admitido, por nfio preencher um de seus requisitos

formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stmula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séao Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017

31/570



DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000919-47.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.000919-0/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA DE ALMEIDA

ADVOGADO : |SP144141 JOELMA TICIANO NONATO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

REMETENTE : (JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RIO CLARO SP
No. ORIG. : 140054849620138260510 1 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de

Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00038 APELACAO CIVEL N° 0015673-28.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.015673-9/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP119743 ALEXANDRE FREITAS DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA APARECIDA DOS SANTOS VIEIRA
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ADVOGADO : |SP229673 REGINA MARA GALHARDO
No. ORIG. : 100001785420148260358 1 Vr MIRASSOL/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0021884-80.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.021884-8/SP

APELANTE : IMIGUEL GARCINO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : IMG107638 ISMAEL GOMES DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100001595520148260097 1 Vr BURITAMA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de fls. 174/176 proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢@o do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sédo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00040 APELACAO CIVEL N° 0007307-36.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.007307-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP140086 PATRICIA CARDIERI PELIZZER e outro(a)
APELADO(A) : |SERAFIM ALVES DA SILVA

ADVOGADO : |SP070484 JOAO LUIZ ALCANTARA ¢ outro(a)

No. ORIG. 1 100073073620154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo de fls. 171/176 proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil, conforme certiddo langada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6451/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0000305-78.2016.4.03.6183/SP

| [ ]2016.61.83.000305-5/SP

APELANTE : |[CARLOS EDUARDO DE MARCHI
ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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No. ORIG. | : |00003057820164036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Cuida-se de agravos manejados em face das decisdes que negaram admissibilidade a recursos especial € extraordinario interpostos pela
parte autora.

DECIDO.

Os recursos ndo comportam conhecimento.

Comefeito, o recurso contra a decisdo de nfo admissibilidade dos recursos excepcionais, salvo quando fundada na aplicagdo de
entendimento firmado emregime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, € 0 agravo, nos proprios autos, a ser
apreciado pelos Tribunais Superiores, consoante disciplina expressa do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil

Na hipétese vertente, as decisdes recorridas nio se fimdamentaram em orientaco firmada em sede de recurso representativo de
controvérsia, razao pela qual a parte autora veiculou sua irresignagdo mediante nterposicdo de recursos que nio consubstanciam
modalidade adequada para o alcance da sua pretensdo.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nfio hd previsio no Cédigo de Processo
Civil de interposigao de agravo legal, regimental ou interno em hipéteses como a dos autos.

Aduza-se, também, que a interposi¢ao de agravo interno no caso caracteriza manifesto erro grosseiro, sendo certo que, consoante a
Jurisprudéncia do C. STJ, "a aplicago do principio da fimgibilidade recursal pressupde duvida objetiva a respeito do recurso a ser
terposto, inexisténcia de erro grosseiro e observancia do prazo do recurso correto, o que nio ocorre na espécie” (AgRg nos EREsp
1.357.016/RS, 1 Sec@o, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 2/8/2013).

Nesse mesmo sentido, destacam-se as recentes decisdes do C. STJ, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015. RECURSO CABIVEL. ART.
1.042. ART. 1.030, I, § 2° "B". VEDACAO EXPRESSA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM
FACE DE DECISAO QUE INADMITE RESP FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. NAO CABE O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui ervo grosseiro, ndo sendo mais devida a determinagdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a
quo para que o aprecie como agravo interno” (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe de 26/08/2016).

2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 07/02/2017)
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. A decisdo que ndo admite o recurso extraordindrio por auséncia de demonstragdo de repercussdo geral é impugnavel por meio
de agravo em recurso extraordindrio.

2. A interposicdo de agravo interno é considerada erro grosseiro, insuscetivel de aplicagdo da fungibilidade recursal, por ndo
mais subsistir divida quanto ao unico recurso adequado (art. 1.042 do CPC).

Agravo interno ndo conhecido.

(Aglnt no RE nos EDcl no AREsp 639.161/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/11/2016, DJe 24/11/2016)

Ante o exposto, nfio conhego dos agravos.

Int.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0010943-10.2015.4.03.6183/SP

| [ ]2015.61.83.010943-6/SP

APELANTE : IROBERTO MAIA VIANNA

ADVOGADO : |SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP251178 MAIRA SAYURI GADANHA SPINOLA DE CASTRO e outro(a)
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100109431020154036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que julgou prejudicada a apelagdo manejada pela parte autora.
Decido.

Consoante se colhe dos autos, foram esgotadas as instancias ordinarias, motivo pelo qual se revela incabivel o recurso interposo pela
parte autora.

Naio bastasse, as razdes recursais encontram-se dissociadas da matéria versada nos autos, a inviabilizar o seu conhecimento.

Ante o exposto, nfo conhego do agravo interno.

Oportunamente, certifique a Secretaria o transito em julgado e remetamr-se os autos a origem

Int.

S&o Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0007583-14.2008.4.03.6183/SP

| [ [2008.61.83.007583-5/SP

APELANTE : IMARCOS DANTONIO

ADVOGADO : [SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP245357 RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00075831420084036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo interno manejado pela parte autora em face de decisdo desta Vice-Presidéncia que ndo admitiu o recurso especial.
DECIDO.

O recurso contra a decisdo de ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, consoante disciplina expressa do art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil.

As decisdes de negativa de seguimento fundadas na aplicacdo de entendimento firmado emregime de repercussdo geral ou em julgamento
de recursos repetitivos ensejam o cabimento do agravo interno, o qual tem aplicagdo, ainda, as decisdes de suspensio ou sobrestamento
(art. 1.030, § 2°, c/c art. 1.021).

Aqui, todavia, nfo se cuida de decisdo a negar trinsito a recurso excepcional por estar a tese recursal em confronto com entendimento
consolidado em recurso representativo de controvérsia, tampouco a impugnar decisdo de sobrestamento, o que afasta, por conseguinte o
cabimento do agravo interno na espécie.

Assim sendo, deflui ter a parte autora veiculado sua irresignacdo mediante interposicdo de recurso que nfo consubstancia modalidade
adequada para o alcance da sua pretensdo.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que nio h previsdo no Codigo de Processo
Civil de mnterposi¢do de agravo de interno ou regimental em hipoteses como a dos autos.

Temse, dessarte, que a interposicdo do presente recurso caracteriza manifesto erro grosseiro, sendo certo que, consoante a
Jurisprudéncia do C. STJ, "a aplicac@o do principio da fimgibilidade recursal pressupde duvida objetiva a respeito do recurso a ser
interposto, inexisténcia de erro grosseiro e observancia do prazo do recurso correto, o que nio ocorre na especie” (AgRg nos EREsp
1.357.016/RS, 1? Secfo, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 2/8/2013).

Nesse mesmo sentido, destacam-se as recentes decisdes do C. ST, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015. RECURSO CABIVEL. ART.
1.042. ART. 1.030, I, § 2° "B". VEDACAO EXPRESSA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM
FACE DE DECISAO QUE INADMITE RESP FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. NAO CABE O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "4 interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
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recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinagdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a
quo para que o aprecie como agravo interno” (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe de 26/08/2016).

2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 07/02/2017)
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. A decisdo que ndo admite o recurso extraordindrio por auséncia de demonstragdo de repercussdo geral é impugnavel por meio
de agravo em recurso extraordindrio.

2. A interposicdo de agravo interno é considerada erro grosseiro, insuscetivel de aplicagcdo da fungibilidade recursal, por ndo
mais subsistir divida quanto ao unico recurso adequado (art. 1.042 do CPC).

Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no RE nos EDcl no AREsp 639.161/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/11/2016, DJe 24/11/2016)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo interno.
Oportunamente, certifique a Secretaria o transito em julgado e remetam-se os autos a origem

Int.

S3o Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0012396-79.2011.4.03.6183/SP

| | ]2011.61.83.012396-8/SP

APELANTE : [THEREZA CZUBIENIAK

ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100123967920114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Apos, devolvamrse 0s autos ao juizo de origem

Sao Paulo, 20 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0001031-23.2014.4.03.6183/SP

| | ]2014.61.83.001031-2/SP

APELANTE : [JOAO BATISTA SOARES DE SOUZA

ADVOGADO . |SP235324 LEANDRO DE MORAES ALBERTO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100010312320144036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagio na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)

recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.
Ap6s, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013591-02.2011.4.03.6183/SP

| [ ]2011.61.83.013591-0/SP

APELANTE : |PEDRO BOHLANT (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |[SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100135910220114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)

recurso(s) excepcional(is) nterposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.
Ap6s, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sdo Paulo, 20 de setembro de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0000203-58.2014.4.03.6108/SP

|2014.61.08.000203-1/SP

APELANTE : |ANA MARIA VIVEIROS DE SOUZA

ADVOGADO : |SP251813 IGOR KLEBER PERINE e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . [SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00002035820144036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)

recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.
Apos, devolvamrse os autos ao juizo de origem

Séao Paulo, 20 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0001365-17.2013.4.03.6143/SP

|2()13.61 .43.001365-2/SP

APELANTE : IMARIA CIBELE DE MIRANDA FERES

ADVOGADO : |SP197082 FLAVIA ROSSI e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100013651720134036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto nos proprios autos a desafiar decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de

admissibilidade a recurso extraordinario manejado pela parte segurada.
Remetidos os autos a E. Corte Suprema, deu-se a autuagdo do feito como RE com Agravo n° 1.040.191/SP, bem como a devolugdo
do processo & origem, para julgamento da matéria em conformidade a paradigma ja resolvido nos termos da sistemética da repercussao
geral (Tema 766 - ARE 821.296/PE).

DECIDO.

O artigo 328, paragrafo tnico, do Regimento Interno daquela E. Corte, dizia que "quando se verificar subida ou distribuigdo de

muiltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou
mais representativos da questdo e determinara a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem,
para aplicagdo dos pardagrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n° 21/2007).
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Posteriormente, por forga da Emenda Regimental n° 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao Regimento Interno do STF,
de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo de
admissibilidade sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo
Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.

$ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido
os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

§ 2°Julgado o mérito do recurso extraordindrio em sentido contrdrio ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de origem remeterd
ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar.”

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagio alterada pela Emenda Regimental n° 27, de 28.11.2008, verbis:

"AFE 328-A oot

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido
os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2°, e, quando coincidente o teor dos
Jjulgamentos, § 3°."

De todo o0 exposto, infere-se que esta o Tribunal de origem autorizado, por delegacdo regimental do STF, a declarar prejudicado o
agravo interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a repercussao geral ao recurso extraordinario paradigma e que deu
causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-A, § 1°, initio); bem como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordinario
paradigma e o julgamento emanado do acdrddo recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada
por agravo (hipotese do artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipdtese do artigo 328-A, § 1°, € a que se verifica na espécie.

Com efeito, no tocante a verificagdo dos requisitos necessarios a concessio de beneficio previdenciario, temrse que o Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do ARE n° 821.296/PE, assentou a inexisténcia de repercusso geral da matéria veiculada no recurso em
exame, o que se fez por meio de deliberagio assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. Hipotese em que o acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga.

2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF).

3. Inexisténcia de repercussdo geral.”

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°® 821.296, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 25.09.2014, DJe 17.10.2014)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC c.c. artigo 328-A, § 1°, initio, do Regimento Interno do E. Supremo
Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Intimeny-se.

Oportunamente, restituam-se 0s autos a origem.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0008725-78.2008.4.03.6110/SP

| [ ]2008.61.10.008725-5/SP

APELANTE : |ARTUR DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP204334 MARCELO BASSI e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100087257820084036110 2 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC de 1973) interposto pela parte autora em face de decisdo que ndo admitiu o recurso
extraordinario.

Remetidos os autos a Suprema Corte, deu-se a autuagdo do expediente como RE com Agravo n° 1.055.721/SP, bem como a devolugdo
do recurso a origem para julgamento da matéria conforme paradigmas submetidos a sistematica da repercussao geral (ARE 639.228/RJ,
ARE 748.371/MT e RE 956.302/GO).

DECIDO.

Em cumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do agravo interposto pela parte autora.
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No que diz respeito ao alegado cerceamento de defesa, o E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu ndo haver repercussdo geral na questio
referente ao indeferimento da produgdo de provas, in verbis:

Agravo convertido em Extraordindrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial. Indeferimento.
Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio ndo
conhecido. Nao apresenta repercussdo geral recurso extraordindrio que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial,
versa sobre tema infraconstitucional. (ARE 639228 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 16/06/2011, DJe-
167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00222 )

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pela parte autora, o qual, inadmitido, deu azo ao agravo ora sob exame,
veicula tese frontalmente divergente daquela albergada no paradigma acima transcrito, o que atrai a regra regimental da prejudicialidade
do agravo (RISTF, artigo 328-A, § 1°).

No mais, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 748.371 RG/MT - tema 660 - € o RE 956.302 RG/GO - tema 895 -, assentou a
existéncia de repercussdo geral quando a questio dos autos for resolvida por andlise da legislacdo infraconstitucional.

Confira-se:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada
aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussio geral. (destaquei)

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

EMENTA: PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO
DO PROCESSO SEMJULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Niio hd repercussio geral quando a controvérsia refere-se a alegacio de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipoteses em que se verificaram obices intransponiveis a entrega da prestacdo jurisdicional
de mérito. (destaquei)

(RE 956302 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-
06-2016 PUBLIC 16-06-2016 )

Consequentemente, o recurso extraordinario perdeu seu objeto, assim como o agravo dele interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Int.

Oportunamente, restituamtse os autos a origem

Sao Paulo, 25 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0014220-10.2010.4.03.6183/SP

| [ [2010.61.83.014220-0/SP

APELANTE : |SANDRA REGINA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |[SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100142201020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizacdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap6s, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente )
APELACAO CIVEL N° 0002726-43.2014.4.03.6108/SP

| | [2014.61.08.002726-0/SP

APELANTE : [TEREZINHA COPPI ANASTACIO ANTUNES
ADVOGADO : |SP251813 IGOR KLEBER PERINE e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP159103 SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00027264320144036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Apos, devolvamr-se os autos ao juizo de origem

Séo Paulo, 21 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0000974-70.2013.4.03.6108/SP

|2013.61 .08.000974-4/SP

APELANTE : [VALDINEI VICENTE

ADVOGADO : |SP143911 CARLOS ALBERTO BRANCO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00009747020134036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO

Tendo em vista a realizaco de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo orgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)

recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelo INSS, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.
Ap0s, devolvamrse os autos ao juizo de origem

Séo Paulo, 21 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 52769/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0034154-39.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.034154-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ADRIANA ATAIDE CALAZANS ARAUJO

ADVOGADO : |SP245979 ALINE TATIANE PERES HAKA

No. ORIG. : [15.00.00069-6 1 Vr SANTA BRANCA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Por primeiro, nfo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violag@o a dispositivos constitucionais (artigos 1°, III, 196 e 201,
V), haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio,
dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "no cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia do
Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial € das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que nfo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDEN CIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de

concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
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P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Com efeito, "nadmissivel o recurso especial que se fimdamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragio da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
precetto legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagéo
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea 'c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sédo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0009512-32.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.009512-7/SP

APELANTE : |[FRANCISCA APARECIDA SOARES DE CAMPOS
ADVOGADO : |SP076280 NELSON ANTONIO OLIVEIRA BORZI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100095123220134036143 2 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.
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DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nio de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVEL N° 0010474-88.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.010474-4/SP

APELANTE : |ANA MARIA FARIA DO AMARAL

ADVOGADO : |SP289447B JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00075294020148260306 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Primeiramente, ndo se vislumbra violaggo aos arts. 371 e 479, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acérdéo recorrido analisou o
conjunto probatorio constante dos autos.

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo ¢ adequada quando se pretende revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do
entendimento firmado nas instdncias ordinarias quanto a existéncia ou mexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda
para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordzo recorrido a luz do
exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise
da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussao acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
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incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001581-52.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.001581-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172065 JULIANA CANOVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |EDNA APARECIDA DA SILVA PACHECO
ADVOGADO : |[SP314936 FABIO MORAIS XAVIER e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100015815220134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em face das decisdes que determnaram o sobrestamento do feito.

Decido.

A despetto das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verifica, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou omissao
passivel de ser sanada pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, as decisdes hostilizadas enfrentaram o cerne da controvérsia submetida ao crivo do rgdo julgador, do que emerge o
intuito manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.

Ressalte-se que, em vista da necessidade de observancia da unicidade processual € considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, impde-se a manutengdo da suspensio do feito até o julgamento definitivo do RE n° 579.431/RS e do
RESP n° 1.143.677/RS.

Nao sendo, pois, do interesse da parte obter a integrac@o da decisdo embargada, mais ndo cabe sendo desprover os recursos nterpostos.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Int. Apds, tornem ao NUGEP.

S3o Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017  47/570



DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0002317-78.2012.4.03.6127/SP

| [2012.61.27.002317-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INAIR DE SOUZA GONCALVES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ e outro(a)
No. ORIG. : 100023177820124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 722.421 RG/MG, assentou a inexisténcia de repercussao geral da
matéria relativa a restituicdo de valores recebidos pelo beneficiario emrazio de antecipagfo de tutela posteriormente revogada, por
demandar nevitavel analise de normas infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO
GERAL. INEXISTENCIA. I - O exame da questdo constitucional néo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais,
o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il - Repercussdo geral
inexistente.”

(ARE 722.421 RG/MG, Rel. Ministro Presidente, Tribunal Pleno, j. 19/03/2015, DJe 061, p. 30/03/2015)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario,
Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0002317-78.2012.4.03.6127/SP

| [2012.61.27.002317-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INAIR DE SOUZA GONCALVES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP165156 ALEXANDRA DELFINO ORTIZ e outro(a)
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No. ORIG. | : |00023 177820124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n® 1.401.560/MT (integrada por embargos de declaraco), processado
segundo o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, assentou que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da a¢o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, inclusive quando a antecipagio dos efeitos da tutela
ocorreu de oficio.

Confiram-se as ementas do julgado, in verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA CA~ O DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande niimero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
Judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito
alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da deciséo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo hd tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisumndo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignorva o fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de
tutela tem natureza precaria.
Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puiblico, e com maior razdo neste caso porque o
lesado é o patriménio publico. O art. 115, II, da Lei n®8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsiderd-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo unico na redagdo origindria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal F ederal ADI 675) dzspensava

icl d de 1A

a
obriga o autor da acdo a devolver os benetzczos previdencidrios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA CAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPA CA~ O DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
DEVOLUCAO DE VALORES. ARTIGO 115 DA LEI 8.213/1991. CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Inicialmente é necessdrio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

2. Firmou-se em sede de representativo de controvérsia a orientagdo de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdencicdrios indevidamente recebidos.

3. A principal argumentagdo trazida pela embargante consiste em que a tutela antecipada que lhe reconheceu o direito a
aposentadoria por idade rural, posteriormente revogada pelo Tribunal a quo, foi concedida de oficio pelo Magistrado de primeiro
grau, sem que houvesse requerimento da parte nesse sentido.

4. A definitividade da decisdo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do artigo 273 do CPC/1973, ndo enseja a presungdo,
pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patriménio. O pressuposto bdsico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada, consoante artigo 273, § 2° do
CPC/1973.

5. Quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisumndo é irreversivel. Nos dizeres do Ministro Ari Pargendler,
que inaugurou a divergéncia no ambito do julgamento do representativo da controvérsia, mal sucedida a demanda, o autor da
agdo responde pelo que recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no Juiz, ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza precdria.

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar de ndo expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipagdo da tutela posteriormente revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e, eventualmente,
no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 02/05/2016)

Na espécie, verifica-se que o acordio recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Corte Superior.
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0004337-32.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.004337-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
PARTE AUTORA : |PALMIRA FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP089805 MARISA GALVANO MACHADO e outro(a)
PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [RJ158957 LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP
No. ORIG. : 100043373220144036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora em face da decisdo que determnou o sobrestamento do feito até o
transito em julgado de decisdes no RE 870.947/SE, vinculado ao tema n° 810, e no RE 579.431/RS, vinculado ao terma n® 96.

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verifica, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou omissdo
passivel de ser sanada pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, as decisdes hostilizadas enfrentaram o cerne da controvérsia submetida ao crivo do drgdo julgador, do que emerge o
ntuito manifestamente infringente e protelatdrio dos embargos.

Ressalte-se que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma
fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos dos artigos 543-B e
543-C do CPC/73 oudo art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendio suspender a marcha processual

Eventuais recursos - ¢ até¢ mesmo teses ou capitulos recursais - que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos repetitivos
deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a tal sistematica para, s6 entdo, serem apreciados.

Nao sendo, pois, do interesse da parte obter a integragdo da decisdo embargada, mais no cabe sendo desprover os recursos interpostos.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Int. Apos, tornem ao NUGEP.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00008 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0004337-32.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.004337-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
PARTE AUTORA : |PALMIRA FERREIRA DA SILVA
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ADVOGADO . |SP089805 MARISA GALVANO MACHADO e outro(a)
PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |[RT158957 LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE - [TU1IZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(7SSJ>SP
No. ORIG. : 100043373220144036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em face da decisdo que determnou o sobrestamento do feito até o
transito em julgado de decisdes nos REsp's n° 1.492.221/PR, 1.495.144/RS e 1.495.146/MG (vinculados ao tema 905), bem assimno
REsp n° 1.143.677/RS (terma 291).

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verifica, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou omissdo
passivel de ser sanada pela via estreita dos embargos declaratorios.

Bemao contrario, as decisdes hostilizadas enfrentaram o cerne da controvérsia submetida ao crivo do drgdo julgador, do que emerge o
intuito manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.

Ressalte-se que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma
fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a suspensio da admissibilidade do expediente, nos termos dos artigos 543-B e
543-C do CPC/73 oudo art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos - € até¢ mesmo teses ou capitulos recursais - que ndo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos repetitivos
deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a tal sistemtica para, s6 entdo, serem apreciados.

Nao sendo, pois, do interesse da parte obter a integracio da decisdo embargada, mais ndo cabe sendo desprover os recursos interpostos.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio.

Int. Apds, tornemao NUGEP.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0008367-47.2012.4.03.6119/SP

| [2012.61.19.008367-3/SP

APELANTE : |JJOSE LEANDRO DA COSTA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO . |SP265644 ELIANE SILVA BARBOSA MIRANDA e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |CE018423 LEA EMILE MACIEL JORGE DE SOUZA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100083674720124036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo segurado contra acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Consoante se extrai do documento de fl. 102, a parte autora foi regularmente comunicada sobre a rentincia ao mandato. Por tal razio, a

fl. 104, foi determinada sua intimac&o pessoal para constituir novo advogado. Sobreveio, entdo, a certiddo de fl. 107, lavrada pelo Oficial
de Justica, mformando que o autor ndo mais residia no endereco fornecido nos autos. Ato continuo, tentou-se, sem sucesso, intima-la no
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endereco fornecido pelo antigo patrono.

Sucede que, a teor dos artigo 274, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil, presumem-se vdlidas as intimagoes dirigidas ao
enderego constante dos autos, ainda que ndo recebidas pessoalmente pelo interessado, se a modificacdo tempordria ou definitiva
ndo tiver sido devidamente comunicada ao juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da
correspondeéncia no primitivo enderego.

E essa ¢ a hipotese vertente, do que decorre a presungdo das mtimagdes realizadas nos autos.

Verifica-se, assim, o decurso do prazo sem manifestagio da parte interessada, motivo pelo qual o recurso nfo merece transito, ex vi do
disposto no art. 76, § 2°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0033365-40.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.033365-0/SP

APELANTE : |GOMERCINDO FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP259226 MARILIA ZUCCARI BISSACOT COLINO
: |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZ1

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : [11.00.00059-8 1 Vr SAO PEDRO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida

Inicialmente, ndo se vislumbra violagdo aos artigos 371 e 479, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido analisou o
conjunto probatodrio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso especial, julgou efetivamente a questo colocada

em discussdo nesta agio.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.
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E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndio restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

De outra parte, ¢ firme a orientagao jurisprudencial a dizer que nfo cabe o recurso especial para reapreciagdo dos critérios adotados
pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios. Ressalva-se, contudo, a hipdtese de os honorarios terem sido
fixados em montante rrisério ou exorbitante, quando entdo ¢ dado ao Tribunal ad quem revolver o substrato fatico do litigio para
adequacio da verba honoraria a razoabilidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. FAZENDA PUBLICA VENCIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO PARA 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA. JUIZO DE EQUIDADE. ART. 20, §§ 3°E 4°, DO
CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
1. Vencida a Fazenda Publica, os honorarios devem ser fixados segundo apreciagdo eqiiitativa do juiz, conforme disposto no art.
20, § 4, do CPC, o qual se reporta as alineas do § 3° e ndo a seu caput. Assim, o juiz ndo esta adstrito aos limites percentuais de
10% a 20% previstos no §3°, podendo estipular como base de cdlculo tanto o valor da causa como da condenagao.
2. No caso concreto, acolhida a excegdo de pré-executividade na execugdo fiscal , foi condenada a Fazenda Publica ao
pagamento de honordrios de R$ 1.000,00 (mil reais). Na segunda instancia, o relator, monocraticamente, deu provimento ao
agravo de instrumento do vencedor para majorar o valor para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), segundo seu juizo de equidade.
No entanto, o Tribunal a quo, no colegiado, reformou a decisd@o e manteve o valor originalmente fixado em mil reais, por
entender que o vencedor deveria ter juntado planilha atualizada de cdlculo que comprovasse valor atualizado da divida
exequenda.
3. A Corte a quo concluiu ndo estarem presentes elementos suficientes para demonstrar que os honordrios fixados estavam em
descompasso com o montante atual da divida exequenda. Assim, para infirmar as razdes do acorddo recorrido, quanto ao juizo
de equidade e a demonstragdo da irrisoriedade dos honordrios , seria necessdrio o reexame das circunstancias fatico-probatoria
dos autos, inviavel em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. Realinho o voto ante a impossibilidade de conhecimento
do apelo especial. Agravo regimental provido para ndo conhecer do recurso especial de Durvalino Tobias Neto."
(AgRg no REsp 1526420/SP, Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 12/02/2016)
"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 1¢SECAO, NO RESP 1002932/SP, JULGADO EM
25/11/09, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS . SUMULA 07 DO STJ. (...) 7. O
reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados em consideracdo para fixar os honordrios advocaticios,
nos termos das disposicoes dos pardagrafos 3° e 4° do artigo 20, do CPC, em principio, é inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da jurisprudéncia dominante desta Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba honordria encontra-se no
contexto fatico-probatorio dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordindrias por este Superior
Tribunal de Justica. (Precedentes: REsp 638.974/SC, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, DJ 31.03.2008 ; REsp
690.564/BA, DJ 30.05.2007). 8. Recurso especial da Unido Federal desprovido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. 9. Recurso especial da parte autora parcialmente conhecido e, nesta parte provido, tdo-
somente para determinar a aplicagdo da prescri¢do decenal, nos termos da fundamentagdo expendida.”" (REsp 1096288/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 08/02/2010)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000115-63.2014.4.03.6126/SP

| [2014.61.26.000115-6/SP

APELANTE : IWAGNER DA SILVA

ADVOGADO : |SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE . |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 100001156320144036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

HOMOLOGO a desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela parte autora e pendente(s) de apreciagao.
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, a origem

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0005619-56.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.005619-2/SP

APELANTE : [JOSE VICENTE DE FATIMA DO PRADO

ADVOGADO : |SP199498 ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100056195620134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

A Suprema Corte, quando do julgamento do ARE n° 748371 RG/MT, assentou a inexisténcia de repercussio geral da matéria discutida
nos autos. Transcreve-se a ementa do julgado, in verbis:

"Alegagdo de cerceamento do direito de defesa . Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada
aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.”

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

[Tab]

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso extraordinario, bem como a manifestagdo expressa
do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, verifica-se dbice intransponivel a sua
admisso.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002973-44.2016.4.03.0000/SP
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| [2016.03.00.002973-1/SP

AGRAVANTE : JOANA DARC RODRIGUES
ADVOGADO : |SP089805 MARISA GALVANO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP033985B OLDEGAR LOPES ALVIM e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM . [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(*SSJ>SP
No. ORIG. : 100010823220154036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela segurada contra acorddo proferido nestes autos.
Vistos.

Foi certificado que, apesar de intimado para comprovar o preparo, o recorrente quedou-se inerte.
Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desergdo do recurso nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 4°, do Codigo de
Processo Civil brasilerro.

Nesse sentido ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO DESERTO. DEVER DE COMPROVACAO DO PREPARO NO MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. ART. 59 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DIVERSO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 804510 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, julgado em 22/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo, o recurso interposto esta deserto.
Assim, ausente pressuposto objetivo de admissibilidade, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.

Certificado o transito emjulgado, baixem os autos a origem

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002973-44.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.002973-1/SP

AGRAVANTE : JOANA DARC RODRIGUES
ADVOGADO : [SP089805 MARISA GALVANO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP033985B OLDEGAR LOPES ALVIM e outro(a)

: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM . [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP
No. ORIG. : [00010823220154036140 1 Vr MAUA/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso preenche os requisitos formais e gencricos de admissibilidade. A matéria foi devidamente prequestionada e a medida esta em
termos para ser admitida & superior instancia.

Comefeito, o acérdio recorrido, prima facie, diverge da orientacdo do colendo Superior Tribunal de Justica, uma vez que a instancia
superior reconhece a juridicidade da pretensdo do segurado de, optando pelo beneficio deferido administrativamente, executar os
atrasados decorrentes de beneficio previdenciario concedido pela via judicial

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL NAO TRANSITADO EM JULGADO.
INOVACAO RECURSAL. ANALISE NESTA FASE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. E invidvel a discussdo, em sede de
agravo regimental, de matéria ndo abordada no recurso especial ou nas contrarrazdes, por se tratar de inovagdo recursal.
PREVIDENCIARIO. EXECU CAO DAS PARCELAS REFERENTE AO BENEFICIO CONCEDIDO JUDICIALMENTE, ATE A
DATA DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DEFERIDO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 2. Ante a possibilidade de op¢do ao beneficio previdencidrio mais
vantajoso, assim como a desnecessidade de devolugdo da quantia ja recebida, afigura-se legitima a execugdo dos valores
compreendidos entre a data de entrada do pedido de aposentadoria, cujo direito foi reconhecido judicialmente, e a data de inicio
do segundo beneficio, concedido na via administrativa. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1.162.799/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 24/10/2013)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RENUNCIA AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. DIREITO
PATRIMONIAL DISPONIVEL. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. VIABILIDADE DE
COBRANCA DAS PARCELAS ATRASADAS. APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM AMBITO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Permanece incolume o entendimento firmado no decisorio
agravado, no sentido de que, por se tratar de direito patrimonial disponivel, o segurado pode renunciar a sua aposentadoria com
o0 proposito de obter beneficio mais vantajoso, no regime geral de previdéncia social ou em regime proprio de previdéncia,
mediante a utilizagdo de seu tempo de contribuicdo, sendo certo, ainda, que tal remincia ndo implica a devolugdo dos valores
percebidos. 2. Nessa linha, sendo possivel a op¢do e desnecessaria a devolugdo, resta legitimo, por extensdo, o direito a execugdo
dos valores entre

a data de entrada do pedido de aposentadoria, cujo direito foi reconhecido judicialmente, e a data de inicio do segundo
beneficio, mais vantajoso, concedido na via administrativa. 3. A via especial, destinada a uniformizacdo da interpretacdo do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise de dispositivos da Constituicdo da Republica, ainda que para fins de
prequestionamento. 4. Agravo regimental desprovido."

(AgRgno REsp 1.162.432/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 15/2/2013).

Quanto as demais irresignagdes eventualmente contidas no recurso, aplicavel a Stimula 292 do STF.
Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0031472-48.2015.4.03.9999/SP

| | ]2015.03.99.031472-9/SP |

|APELANTE | : [MARIA JOSE DE LIMA |
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ADVOGADO : [SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP149863 WALTER ERWIN CARLSON

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00046248120108260539 2 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instincia superior a dizer que néio é cabivel o recurso especial para impugnar acérddo que tenha
concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a aferig@io do acerto ou equivoco
de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da
ago sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stmula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E 3°, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de
decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranga n.” 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ
L 716), ndo fornecendo, assim, ao contrario do que af irma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa
Julgada, sequer se referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificagdo do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o
revolvimento das circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o obice da
Sumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1%7/12/2011, DJe 12/3/2012.)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensio de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, d huz de
argumentos alegadamente relevantes para a solugcdo da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao dmbito de
cabimento dos embargos declaratorios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
(Stimula do STF, Enunciado n° 283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir, na
presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, jd transitado em julgado, a alegagdo em
sentido contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-probatdrio, vedado na instdncia excepcional.
Precedentes. 4. "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.” (Stimula do STJ, Enunciado n°7). 5.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1%/9/2008.)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio Jurlsprudenma], na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem:-se.
Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

SANNE ACRAVO DE INSTRTTMENTO )
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006817-53.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.006817-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP170032 ANA JALIS CHANG e outro(a)

ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA SENHORA ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : [SP089472 ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00068175320114036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instancia superior a dizer que ndo & cabivel o recurso especial para impugnar acérddo que tenha
concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a afericio do acerto ou equivoco
de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da
acdo sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.

A pretensio recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Sumula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §$ 1°E 3°, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razdes de
decidlir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ
L. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa
Julgada, sequer se referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificagdo do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o
revolvimento das circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o obice da
Sumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1%12/2011, DJe 12/3/2012.)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULA N° 7/ST.J. PRECEDENTES. 1. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, & luz de
argumentos alegadamente relevantes para a solugdo da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao ambito de
cabimento dos embargos declaratdrios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
(Stimula do STF, Enunciado n° 283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir, na
presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, ja transitado em julgado, a alegagdo em
sentido contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-probatdrio, vedado na instdncia excepcional.
Precedentes. 4. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Stimula do STJ, Enunciado n°7). 5.
Agravo regimental improvido."
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(AgRg no Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1%/9/2008.)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicgo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem:-se.
Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0006294-05.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.006294-6/SP

APELANTE : |[JULIO CESAR DOS SANTOS

ADVOGADO : |[SP117736 MARCIO ANTONIO DOMINGUES

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |RI141083 ARTHUR OLIVEIRA DE CARVALHO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 109.00.00048-3 1 Vr COLINA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Por primeiro, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violaggo a dispositivos constitucionais (artigo 201 e seguintes), haja
vista que tal matéria € da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido
a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "nfo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento,
examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo ¢ adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao acerto ou equivoco na
analise da prova da incapacidade, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento
firmado nas instancias ordinrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir
o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo
pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia
oundo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencirio, assim como para nova discussio acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008629-25.2002.4.03.6126/SP

| [2002.61.26.008629-9/SP

APELANTE : |[FRANCISCO VALENTIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP125434 ADRIANA APARECIDA BONAGURIO PARESCHI
CODINOME : [FRANCISCO VALENTIN DE OLIVEIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP226835 LEONARDO KOKICHI OTA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar acérddo proferido por érgdo fraciondrio deste E. Tribunal
Regional Federal.

Determinou-se a devolugio dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, I, do CPC/73,
considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, nova decisdo, por meio da qual foi mantido o resultado do julgamento, por fimdamento diverso.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Nesse passo, no altera a decisdo atacada o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o dbice ao transito do especial ndo
esta firmado na questdo do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir do documento mais antigo, mas sim no impedimento ao
reexame de todo conjunto probatorio, sendo oportuno observar que o acorddo, expressamente, posicionou-se pela insuficiéncia da prova
testemunhal, por si so, para atestar o reconhecimento do tempo de servico durante todo o periodo pretendido.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o especial
Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0040979-04.2013.4.03.9999/MS

| [2013.03.99.040979-3/MS

APELANTE : |ALCIDES WINTER e outros(as)
: |EDY JOPE

: |ALZEMIRO WINTER

: INOEMIA DE OLIVEIRA
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: IVONE BARBIAN

: [LONINOTTER
ADVOGADO : IMS002682 ATINOEL LUIZ CARDOSO

: IMS008645 EUSA HELENA MEDINA YANO
SUCEDIDO(A) : |PAULINA RAUBER WINTER falecido(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |RI137999 PAULA GONCALVES CARVALHO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : {11.00.00085-2 1 Vr IGUATEMI/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emagdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar'
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

’

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
cidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.
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S3o Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0010548-45.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.010548-7/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |SILVERIO EVANGELISTA DE CARVALHO
ADVOGADO : |SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL
No. ORIG. : 110006275720168260444 1 Vr PILAR DO SUL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Comefeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
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(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicgo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem:-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0012566-73.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.012566-4/SP

APELANTE : |EDNA TERESINHA STARKE DE LUCA
ADVOGADO . |SP140426 ISIDORO PEDRO AVI

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100105070620128260291 2 Vr JABOTICABAL/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concesséo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condig@io de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
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Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidario,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Outrossim, ndo cabe o recurso especial para revisitar as conclusdes do v. acordao recorrido no tocante ao cumprimento ou
descumprimento do prazo de caréncia exigido por lei para a concessdo do beneficio previdenciario em comento, matéria esta que
demanda revolvimento do substrato fatico-probatdrio dos autos e encontra dbice no entendimento consolidado na Stmula ni® 7/STJ.

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 07/STJ. - Se o Tribunal de origem julgara improcedente o feito, sob o fundamento de que o autor ndo fizera prova, na
condigdo de segurado especial da Previdéncia Social, do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, bem como do
recolhimento das contribuicdes mensais, e sendo os mesmos requisitos imprescindiveis para a concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servigo, ndo pode esta Corte afastar tal tese, por implicar no reexame fatico das provas constantes
dos autos, providéncia que encontra obice na Sumula n° 07/STJ. - Embargos rejeitados."”

(STJ, Sexta Turma, EDclnos EDcl nos EDcl nos EDclno REsp 179.275/SP, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 22.10.2001, p. 358)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 27 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0002918-69.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.002918-3/SP

APELANTE : |BENEDITO CAETANO PEREIRA
ADVOGADO : [SP213905 TVAN LUIZ ROSST ANUNCIATO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [PR0O38715 ADELINE GARCIA MATIAS
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00015504720148260355 1 Vr MIRACATU/SP
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DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por 6rgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

A questdio ventilada neste recurso foi objeto de apreciagao definitiva pelo C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n°
1.354.908/SP, processado sob o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1.973, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVA CA~ O DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO IMEDIATAMENTE
ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICJOPREV[STA NO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS
QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em
sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no
sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por
idade rural, momento em que poderd requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etdria exigida no artigo 48, § 1°, da Lei
8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitoria da caréncia, ndo fard jus
a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois vinicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do
direito. Ressalvada a hipotese do direito adquirido em que o segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma
concomitante, mas ndo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o dnus da
sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. .. EMEN:(RESP 201202472193, MAURO CAMPBELL
MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:10/02/2016 ..DTPB:.)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta
ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural da pretendida aposentadoria, bem como seu correto ou
equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula ni° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(S1J, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(S1J, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

No que tange a suposta violagdo ao artigo 369 do Codigo de Processo Civil (art. 332 do cpe de 1973), vislumbra-se, na verdade, o

mero inconformismo do recorrente para coma decisdo, porquanto prolatada mediante o devido cotejo dos elementos probatdrios

coligidos aos autos, concluindo-se, no entanto, que a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu

direito.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que se refere ao paradigma supracitado e, no mais, nfio admito o recurso.
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Int.

Séo Paulo, 27 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0021142-55.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.021142-8/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA FELIPE SALVADORI
ADVOGADO : |SP198803 LUCIMARA PORCEL

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP147871 DOMINGOS ANTONIO MONTEIRO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 101058393120088260229 1 Vr HORTOLANDIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente inpugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada ncapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

Cumpre ressaltar, outrossim, também ndo caber o recurso em tela para revolver a analise da alegaco de cerceamento de defesa.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“ Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concesséo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
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ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordinarias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
mncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0042172-49.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.042172-1/SP

APELANTE : |LUIZA DA SILVA AMANCIO
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100017021220158260145 2 Vi CONCHAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017  69/570



DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(S1J, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0000816-36.2014.4.03.6122/SP

| [2014.61.22.000816-4/SP

APELANTE : [LUIZ DE BARROS

ADVOGADO : |SP205914 MAURICIO DE LIRIO ESPINACO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00008163620144036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Por primeiro, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo a dispositivo constitucional (artigo 201, I), haja vista que
tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a
Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "nfio cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento,
examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpago da competéncia do Supremo Tribunal
Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

Neste caso, 0 acordio recorrido assim decidiu:

"(...)Vale ressaltar que ndo é possivel retroagir o termo inicial do beneficio ao requerimento administrativo, haja vista que ndo
ha elementos suficientes nos autos a demonstrar incapacidade aquela época.(...) "

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco quanto a fixagdo do termo
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micial do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula
n° 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.
Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0012952-69.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.012952-2/SP

APELANTE : |IDORACI MAZZO CAMPANHOLI
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : [14.00.00026-3 3 Vr TATUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também nfo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3° Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
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no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante ¢ portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
S&o Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0013538-43.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.013538-4/SP

APELANTE : INEUZA DE FATIMA OLIVEIRA MENEGONI
ADVOGADO : |SP124715 CASSIO BENEDICTO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP125057 MARCOS OLIVEIRA DE MELO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [12.00.00084-0 3 Vr BEBEDOURO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Inicialmente, ndo se vislumbra violag@o ao artigo 489, §1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido analisou o
conjunto probatorio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso especial, julgou efetivamente a questio colocada
em discussdo nesta agio.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade e
da qualidade do segurado, nfio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas
instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
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ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Siimula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante ¢ portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.
Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0010056-53.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.010056-8/SP

APELANTE : |CHARLES DE MORAES KORTZ
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 116.00.00010-7 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
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patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacbes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stimula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
S3o Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0008422-22.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.008422-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ELZA RAMOS DE AGUIAR (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP167063 CLAUDIO ROBERTO TONOL

No. ORIG. : [16.00.00001-1 2 Vr OSVALDO CRUZ/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concesséo de beneficio previdenciario.
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Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Comefeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo hd falar em violacdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental nédo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0038555-81.2016.4.03.9999/SP
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| [2016.03.99.038555-8/SP

APELANTE : |CLEIDE GUEDES SORIANO

ADVOGADO : |SP066489 SALVADOR LOPES JUNIOR

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00061334520158260483 2 Vr PRESIDENTE VENCESLAU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Inicialmente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil (art. 535, do CPC/73), dado
que o acdrddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a soluc@o do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art.
535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o
acordao apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas
ndo significa, por si s6, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, nfio se vislumbra violago aos artigos 489, §1°, IV, 370, 371, 7° e 355, caput, 1, do Codigo de Processo Civil,
porquanto o acordao recorrido analisou o conjunto probatdrio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso
especial, julgou efetivamente a questdo colocada em discussdo nesta acéo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3“Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0007627-50.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.007627-6/SP

APELANTE : [JULIETA DE JESUS DA TRINDADE

ADVOGADO : |SP089472 ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP210457 ANDRE LUIS TUCCI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 110003010520148260271 2 Vr ITAPEVI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.

Primeiramente, ndo se vislumbra violaggo aos artigos 337, §§ 1°, 2° e 4° e 505, I, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acorddo
recorrido analisou o conjunto probatério constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso especial, julgou efetivamente
a questdo colocada em discussdo nesta ac&o.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois € pacifica a orientagdo jurisprudencial da instancia superior a dizer que nfo
¢ cabivel o recurso especial para impugnar acordao que tenha concluido pela ocorréncia do fenémeno processual da litispendéncia ou da
coisa julgada, haja vista que a afericao do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatoério dos
autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da ac@o sob exame e daquela anterior, havida como idéntica.
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A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stmula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E 3°, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de
decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera repeti¢do do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ
L. 716), ndo fornecendo, assim, ao contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa
Julgada, sequer se referiu a Reclamagcdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modiificagdo do deciscrio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC, demandaria o
revolvimento das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites do apelo raro, ante o ébice da
Stmula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1%12/2011, DJe 12/3/2012.)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, a luz de
argumentos alegadamente relevantes para a solugdo da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao dmbito de
cabimento dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
(Stimula do STF, Enunciado n° 283). 3. Reconhecido no acorddao impugnado que tanto o pedido como a causa de pedir, na
presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo anterior, ja transitado em julgado, a alegagdo em
sentido contrdrio, a motivar insurgéncia especial, requisita exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional.
Precedentes. 4. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." (Stumula do STJ, Enunciado n°7). 5.
Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2008, DJe 1%/9/2008.)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € firme no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0000916-95.2013.4.03.6131/SP

| [2013.61.31.000916-5/SP

APELANTE : IMARIA DO CARMO DE ARAUJO

ADVOGADO : |SP021350 ODENEY KLEFENS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP072889 ELCIO DO CARMO DOMINGUES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100009169520134036131 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Inicialmente, nfio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil (art. 535, do CPC/73), dado que o
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo emresposta jurisdicional plena e suficiente a
solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 11,
quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP
n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP 1n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, no se vislumbra violagdo ao artigo 219, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acorddo recorrido analisou o
conjunto probatdrio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso especial, julgou efetivamente a questo colocada
em discussdo nesta agio.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagbes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stimula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados."”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acorddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
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Intimem-se.
Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00033 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004184-62.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.004184-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP113954 SANDRA HELENA GALVAO AZEVEDO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |JANA MARIA IZIDORO (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP110907 ELIZABETH SANTOS DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. : 110.00.00115-8 2 Vr INDAMONHANGABA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de deciso monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicio Federal exige que o recurso extraordindrio, para ser admitido, seja interposto em face de
"causas decididas, emtinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com findamento no artigo 932, do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021 do mesmo diploma legal, é cabivel a interposic@o de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordinaria, o recurso extraordinrio ndo pode ser admitido, por nfo preencher um de seus requisitos
formais.

Nesse sentido € a orientacdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal, que possui o seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Int.

S3o Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00034 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004184-62.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.004184-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP113954 SANDRA HELENA GALVAO AZEVEDO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |JANA MARIA IZIDORO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |SP110907 ELIZABETH SANTOS DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
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No. ORIG. | : [10.00.00115-8 2 Vr INDAMONHANGABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal a desafiar v. acorddo proferido por érgo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

E fime a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que € desnecessaria a intervengdo do Ministério Publico na qualidade de
custos legis em demanda de cunho individual na qual figure como parte pessoa idosa, o que se da porque a Lein® 10.741/03 (Estatuto
do Idoso) somente torna imprescindivel a interveng@o do "Parquet” nas demandas regidas por aquele diploma que envolvam relevante
valor social, tais como quando emjogo direitos coletivos ou situagdo de risco a idosos, hipdteses que nfo se a amoldam ao caso em
exame.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE NO
FEITO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA 111/STJ. DESCABIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 36,
165, 458 E 535, DO CPC E DO ART. 1° DA LEI 8.906/1994. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 111/STJ. OBSERVANCIA. MAJORACAO DA VERBA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O feito envolve o reconhecimento de tempo de servico para fins de aposentadoria, ndo sendo hipotese de
intervengdo obrigatoria do Ministério Publico Federal. Consoante precedentes do STJ, desnecessaria a intervengdo do Ministério
Puiblico na qualidade de custos legis em demanda de cunho individual, ante o simples fato de nela figurar pessoa idosa. Deveras,
0 SO fato de a relagdo juridico-processual conter pessoa idosa ndo denota pardmetro suficiente para caracterizar a relevancia
social a exigir a intervengdo do Ministério Publico.

()

7. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 115.629/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 29.05.2012)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. IDOSO. INTERVENCAO OBRIGATORIA DO MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. COMPROVACAO DE SITUACAO DE RISCO. NECESSIDADE. ART. 43 DA LEI N° 10.741/2003.

1. A intervengdo do Ministério Publico nas a¢des em que envolva o interesse do idoso ndo é obrigatoria, devendo ficar
comprovada a situagdo de risco de que trata o art. 43 da Lei 10.741/2003.

Precedente.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1182212/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 23/08/2011)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. DIREITO DISPONIVEL. RENUNCIA.

POSSIBILIDADE. MINISTERIO PUBLICO. INTERVENCAO OBRIGATORIA. PESSOA IDOSA. COMPROVACAO DE
SITUACAO DE RISCO. NECESSIDADE. ART. 43 DA LEI N° 10.741/2003. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE.

SUMULA N° 7/ST.J. RECURSO DESPROVIDO.

1 - Conforme entendimento desta Corte Superior, o direito a Previdéncia Social envolve direitos disponiveis dos segurados. Por
tal motivo, é possivel que o segurado renuncie a aposentadoria, com o objetivo de aproveitamento do tempo de contribuicdo e
posterior concessdo de novo beneficio, muitas vezes mais vantajoso.

11 - O 50 fato de ser pessoa idosa ndo denota pardmetro suficiente para caracterizar a relevancia social a exigir a intervengdo do
Ministério Publico. Deve haver comprovagdo da situagdo de risco, conforme os termos do artigo 43 da Lei n° 10.741/2003, sob
pena de obrigatoria intervengdo do Ministério Publico, de forma indiscriminada, como custos legis em toda em qualquer
demanda judicial que envolva idoso.

11l - E invidvel, em sede de recurso especial o reexame de matéria fatico-probatdria, tendo em vista o dbice contido no verbete
Sumular n° 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” IV - Recurso conhecido, mas
desprovido.

(REsp 1235375/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 11/05/2011)

Dessarte, em se tratando de agfo ajuizada com vistas a tutela de direito individual disponivel da parte autora, nfo se configura hipdtese de
mtervengao obrigatoria do Ministério Publico no feito, o que mviabiliza o conhecimento do presente recurso.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.
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S3o Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisiio) Nro 52771/2017
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0002002-43.2013.4.03.6118/SP

| [2013.61.18.002002-6/SP

APELANTE : |ADILSON LELIS BUZATO

ADVOGADO : |[SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RI162807 LUIS PHILIPE PEREIRA DE MOURA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100020024320134036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Segdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
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DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatério dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessao do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra obice no verbete da
Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0042889-42.2008.4.03.9999/SP

| [2008.03.99.042889-5/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LEONIDAS PONTES GONCALVES
ADVOGADO : |[SP124230 MANOEL EDSON RUEDA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BORBOREMA SP
No. ORIG. : 105.00.00016-4 1 Vr BORBOREMA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Inicialmente, ndio se vislumbra violagao ao artigo 375, parte final, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acorddo recorrido analisou o
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conjunto probatodrio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado no recurso especial, julgou efetivamente a questo colocada
em discussdo nesta agio.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de
segurado e da incapacidade, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado
nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau
de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a luz do exame do laudo pericial
das demis provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfio de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI 8.213/91 -
SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que néo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas,
vedado pela Stumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3 Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel.
P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU 28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. GRAU
DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no conjunto probatdrio dos autos e calcado
no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o reexame de provas, o que encontra ébice no verbete da
Siimula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acoérdédo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante ¢ portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVEL N° 0046046-76.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.046046-1/SP

APELANTE : [VALDENEIA DE SOUZA MARIANO BATISTA
ADVOGADO : [SP167573 RENATA MANFIO DOS REIS SPRICIDO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP182096 ALAN OLIVEIRA PONTES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00027926720148260120 2 Vr CANDIDO MOTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de pensdo por morte.

Decido.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da dependéncia
econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instdncias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO

ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
economica da mde em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado judicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovacdo da dependéncia econdmica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a renuncia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percepgdo por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficidria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no ébice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N°7/STJ. 1. Nas hipdteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por invalidez, sendo o marco inicial
anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia econdmica deve ser comprovada, porque a presungdo desta, acaba
sendo afastada diante da percepgdo de renda propria. 2. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados
pelo acordao recorrido encontra obice no enunciado n° 7 da Stimula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)
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Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem:se.

Sédo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0006218-32.2012.4.03.6102/SP

| [2012.61.02.006218-0/SP

APELANTE : |ROGERIA CHINAGLIA

ADVOGADO : |SP099886 FABIANA BUCCI BIAGINI ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP202491 TATIANA MORENO BERNARDI COMIN e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100062183220124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, 11, a, da Constituic@io Federal, contra
acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicéio e 1035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil vigente exigem a demonstragdo da existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegacao constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em anlise, todavia, a repercusso geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0006218-32.2012.4.03.6102/SP

| [2012.61.02.006218-0/SP

APELANTE : |ROGERIA CHINAGLIA

ADVOGADO : |SP099886 FABIANA BUCCI BIAGINI e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |[SP202491 TATIANA MORENO BERNARDI COMIN e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. | : |00062183220124036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP |

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,

em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penso por morte.
Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o
especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos
da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu
a violagdo, por meio da demonstracdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos
aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem
como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir
a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,, DJ 31.03.2003 - g.n.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0030749-97.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.030749-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP147180 LEANDRO MARTINS MENDONCA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANILZA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : |SP283124 REINALDO DANIEL RIGOBELLI
No. ORIG. : [11.00.00150-9 1 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte.
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Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da dependéncia
econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
econdmica da mde em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questdes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado judicialmente faga jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessario a comprovacdo da dependéncia econdmica entre a requerente e o falecido. 2- Para tdis fins, é
irrelevante a renincia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percepgdo por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no obice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N°7/8TJ. 1. Nas hipoteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por invalidez, sendo o marco inicial
anterior ao 6bito da instituidora da pensdo, a dependéncia economica deve ser comprovada, porque a presungdo desta, acaba
sendo afastada diante da percepcdo de renda propria. 2. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados
pelo acordao recorrido encontra ébice no enunciado n° 7 da Stimula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sédo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0036021-38.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.036021-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP153101 LISANDRE MARCONDES PARANHOS ZULIAN
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA BENEDITA BENTO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP187201 LUCIANA SOARES SILVA DE ABREU

No. ORIG. : 113.00.00198-7 1 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo emanado de orgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da Constituigdo Federal, se
dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario. Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa
reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da
legislacdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental
ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE
554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursdo pela legislagio previdenciaria
ordinaria, notadamente as normas que regema concessao do beneficio vindicado, o que revela o descabimento do extraordinario
interposto.

Ademais, a pretensdo deduzida no recurso extraordinario nio comporta exame na via excepcional, por demandar evidente revolvimento
de todo o arcabougo fatico-probatorio dos autos, nviavel na instincia superior nos termos da Stimula n° 279 do STF: "Para simples
reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.” Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. PENSAO POR
MORTE. EX-COMPANHEIRA. DEPENDENCIA ECONOMICA PROVADA. PERCENTUAL DE PENSAO FIXADO COM BASE
NAS PROVAS. OFENSA REFLEXA. ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 279 DO
STF. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.(ARE 885326 AgR Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 15-02-2016 PUBLIC 16-02-2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE NAO ATACA O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA STF 283. ACAO POPULAR. EXTINCAO DO PROCESSO POR FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. SUMULA STF 279 . NECESSIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA A CF. 1. As razdes do agravo regimental ndo atacam todos os fundamentos da decisdo agravada, o que
atrai a aplicagdo, no presente caso, da Sumula STF 283. Precedentes. 2. O exame da violagdo do art. 5°, LXXIII, da CF, no caso,
demanda o reexame de fatos e provas dos autos (Sumula STF 279_), bem como a andlise de legislacdo infraconstitucional

aplicavel a espécie (Lei 4.717/65 e CPC), hipoteses invidaveis em sede extraordindria. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.(Al 736336 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/05/2011, DJe-092 DIVULG 16-
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05-2011 PUBLIC 17-05-2011 EMENT VOL-02523-02 PP-00294)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 25 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0036021-38.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.036021-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP153101 LISANDRE MARCONDES PARANHOS ZULIAN
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA BENEDITA BENTO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP187201 LUCIANA SOARES SILVA DE ABREU

No. ORIG. : [13.00.00198-7 1 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
Decido.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.
Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
da unio estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que ndio pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
UNIAO ESTAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PREJUDICIALIDADE.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e probatorias da causa, ao negar provimento a apelagdo,
entendeu pela inexisténcia da unido estavel.

2. Portanto, modificar o acorddo recorrido, como pretende a recorrente, no sentido de que ficou comprovado nos autos a
existéncia de unido estavel, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta Corte
em vista do 6bice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 856.674/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
15/04/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.
Sao Paulo, 25 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0002878-26.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.002878-3/SP

APELANTE : |IRACI MARIA DA CONCEICAO SANTANA

ADVOGADO . |SP089472 ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. . 100028782620154036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de pensao por morte.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da dependéncia
econdmica da parte postulante para como falecido segurado, matéria esta que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n® 7 do Superior Tribunal de Justiga:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
economica da mde em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1- Para que o conjuge separado judicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovacdo da dependéncia econdmica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a renuncia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percepgdo por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficidria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatdria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no ébice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N°7/STJ. 1. Nas hipoteses em que o filho invalido é titular de beneficio de aposentadoria por invalidez, sendo o marco inicial
anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia econdmica deve ser comprovada, porque a presungdo desta, acaba
sendo afastada diante da percepgdo de renda propria. 2. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados
pelo acordao recorrido encontra obice no enunciado n° 7 da Stimula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega
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provimento." (AgRg no REsp 1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0039990-90.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.039990-9/sP

APELANTE : |JARTHUR FERNANDES DE SOUZA incapaz

ADVOGADO : |SP107133 PRISCILA MARIZA FORTUNATO

REPRESENTANTE : |IRENATA MARCELA FERNANDES DA FONSECA incapaz
: IMARIA DE FATIMA FERNANDES DA FONSECA

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110004602220168260062 1 Vr BARIRI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com findamento no art. 102, 111, a, da Constituicio Federal, contra
acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicao e 1035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil vigente exigem a demonstracio da existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagio pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegago constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em andlise, todavia, a repercusséo geral ndo foi abordada, o que conduz a madmissibilidade recursal.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.
Int.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0006770-86.2015.4.03.6103/SP

[ [2015.61.03.006770-8/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA CANDIDA DA SILVA

ADVOGADO : [SP213694 GIOVANA CARLA DE LIMA DUCCA e outro(a)

No. ORIG. : [00067708620154036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de auxilio-recluso.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o auxilio-reclusdo é devido nas mesmas condigdes da pensdo
por morte aos dependentes do segurado recolhido a prisao, devendo ser considerada a legislagdo vigente a época do evento ensejador
do beneficio, ou seja, a data do recolhimento a prisdo. (S7J, REsp 1433229, Ministro Mauro Campbell Marques, Data Public.
10/03/2014)

Sendo assim, percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia econdmica da parte postulante para com o segurado recluso, matéria esta que nio pode ser reapreciada pelas
nstancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CONCESSAO AOS DEPENDENTES DO SEGURADO DE BAIXA RENDA.
DETERMINACAO CONSTITUCIONAL. ARTIGO 80 DA LEI 8.213/91. REQUISITOS DA PENSAO POR MORTE.
APLICABILIDADE. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA. RECOLHIMENTO A PRISAO. LEGISLACAO
VIGENTE A EPOCA. OBEDIENCIA. RECURSO PROVIDO.

1-A EC 20/98 determinou que o beneficio auxilio-reclusdo seja devido unicamente aos segurados de baixa renda.

11 - Nos termos do artigo 80 da Lei 8.213/91, o auxilio-reclusdo é devido nas mesmas condigdes da pensdo por morte aos
dependentes do segurado recolhido a priséo, desde que ndo receba remuneragdo da empresa nem auxilio-doenga, aposentadoria
ou abono de permanéncia em servigo.

1l - A expressdo "nas mesmas condigdes da pensdo por morte" quer significar que se aplicam as regras gerais da pensdo por
morte quanto a forma de cdlculo, beneficidarios e cessagdo dos beneficios. Em outros termos, as regras da pensdo por morte sao
em tudo aplicaveis ao auxilio-reclusdo, desde que haja compatibilidade e ndo exista disposi¢do em sentido diverso.

1V - A jurisprudéncia da Eg. Terceira Segdo entende que a concessdo da pensdo por morte deve observar os requisitos previstos
na legislagdo vigente ao tempo do evento morte, em obediéncia ao principio tempus regit actum.

V - Quando foi o segurado recolhido a prisdo, ndo era considerado de baixa renda, ndo fazendo jus seus dependentes ao
beneficio auxilio-reclusdo, em razdo de Portaria posterior mais benéfica. Incide, a espécie, o principio tempus regit actum.

VI - A concessdo do beneficio auxilio-reclusdo deve observar os requisitos previstos na legislagdo vigente ao tempo do evento

recolhimento a prisdo, porquanto devem ser seguidas as regras da pensdo por morte, consoante os termos do artigo 80 da Lei
8.213/91.
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VII - Recurso conhecido e provido.

(REsp 760.767/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 24/10/2005, p. 377)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
economica da mde em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)"

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1- Para que o conjuge separado judicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovacdo da dependéncia econdmica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a renuncia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percepgdo por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficidria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatdria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no ébice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Sédo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0001185-10.2012.4.03.6119/SP

| [2012.61.19.001185-6/SP

APELANTE . |VIRGINIA PATRICIO FERNANDES

ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)
No. ORIG. : 100011851020124036119 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da Constituicdo Federal, se
dependente da analise prévia da legislaco infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinario. Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa
reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da
legislacdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n‘s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental
ndo provido." (A1 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violacdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE
554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional mvocado demanda prévia incurso pela legislag@o previdenciaria
ordinaria, notadamente as normas que regema concessao do beneficio vindicado, o que revela o descabimento do extraordinario
nterposto.

Ademais, a pretensdo deduzida no recurso extraordindrio ndo comporta exame na via excepcional, por demandar evidente revolvimento
de todo o arcabougo fatico-probatorio dos autos, invidvel na instancia superior nos termos da Strmula n° 279 do STF: "Para simples
reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.” Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. PENSAO POR
MORTE. EX-COMPANHEIRA. DEPENDENCIA ECONOMICA PROVADA. PERCENTUAL DE PENSAO FIXADO COM BASE
NAS PROVAS. OFENSA REFLEXA. ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 279 DO
STF. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.(ARE 885326 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 15-02-2016 PUBLIC 16-02-2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE NAO ATACA O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA STF 283. ACAO POPULAR. EXTINCAO DO PROCESSO POR FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. SUMULA STF 279 . NECESSIDADE DE ANALISE DE LEGISLACA~ O INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA A CF. 1. As razoes do agravo regimental néo atacam todos os fundamentos da decisdo agravada, o que
atrai a aplicagdo, no presente caso, da Sumula STF 283. Precedentes. 2. O exame da violagdo do art. 5°, LXXIII, da CF, no caso,
demanda o reexame de fatos e provas dos autos (Sumula STF 279_), bem como a andlise de legislacdo infraconstitucional
aplicavel a espécie (Lei 4.717/65 e CPC), hipdteses invidveis em sede extraordindria. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.(Al 736336 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/05/2011, DJe-092 DIVULG 16-
05-2011 PUBLIC 17-05-2011 EMENT VOL-02523-02 PP-00294)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0001185-10.2012.4.03.6119/SP

| [2012.61.19.001185-6/SP

APELANTE : |VIRGINIA PATRICIO FERNANDES

ADVOGADO : |SP303418 FABIO GOMES DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e outro(a)
No. ORIG. : 100011851020124036119 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacgo: 03/10/2017  95/570



em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte.

Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da unido

estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor
do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. AUSENCIA DE COMPROVA CA~ 0ODA
UNIAO ESTAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. PREJUDICIALIDADE.
1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstdancias faticas e probatorias da causa, ao negar provimento a apelagdo,
entendeu pela inexisténcia da unido estavel.

2. Portanto, modificar o acérddo recorrido, como pretende a recorrente, no sentido de que ficou comprovado nos autos a

existéncia de unido estdavel, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta Corte
em vista do obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 856.674/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe

15/04/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe

9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe

16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0030208-59.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.030208—2/SP

APELANTE : |ELIZENE MARIA JESUS DA SILVA
ADVOGADO : |SP300782 FRANCISCO VERAS TEOTONIO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
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REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITU SP
No. ORIG. : {13.00.00035-4 1 Vr ITU/SP

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte.

Decido.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da dependéncia
econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO FILHO. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1.
Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia
economica da mde em relagdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela
recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em dmbito especial, pela Suimula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1- Para que o conjuge separado judicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de
pensdo por morte, é necessdrio a comprovagdo da dependéncia econdmica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é
irrelevante a remincia aos alimentos por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percepgdo por apenas um ano apos essa
ocorréncia, bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade economica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou demonstrada, a sua
andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no obice do enunciado sumular n° 7/STJ.
4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N°7/S8TJ. 1. Nas hipoteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por invalidez, sendo o marco inicial
anterior ao 6bito da instituidora da pensdo, a dependéncia economica deve ser comprovada, porque a presungdo desta, acaba
sendo afastada diante da percepgdo de renda propria. 2. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados
pelo acordao recorrido encontra obice no enunciado n° 7 da Stimula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a iterposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0007536-12.2011.4.03.6126/SP

| [2011.61.26.007536-9/SP

APELANTE : |JANNA LAURA ARJOL SILVA incapaz

ADVOGADO . [SP262643 FRANCISCO SALOMAO DE ARAUJO SOUSA e outro(a)
REPRESENTANTE : |[KARINA ARJOL

ADVOGADO : [SP262643 FRANCISCO SALOMAO DE ARAUJO SOUSA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |[SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100075361220114036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensio por morte.
Decido.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, percebe-se que se pretende, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que nfio pode ser reapreciada pelas instincias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula ni° 7 do Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEI N.°8.213/91, SE RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA, ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. E assegurada a concessdo do beneficio de penséo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha perdido a
qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria, antes da data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessdrios para obtengdo de
qualquer aposentadoria, tendo as instdncias ovdindrias concluido pela perda da qualidade de segurado, o que obsta a concessdo
do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipéteses desse jaez, a reversdo do julgado implica o reexame de
provas, o que é vedado pelo comando contido na Stimula n.° 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009)
"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO.
PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condicdo de segurado do instituidor da pensdo por morte, no
momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte.
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1I. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condicdo de segurado importa em reexame de
matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) IlIl. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
08/04/2014)

Finalmente, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto & impossibilidade de recolhimento 'post mortem"” das
contribui¢des previdenciarias devidas pelo contribuinte individual, para fins de recebimento de pensdo por morte, quando nfo atendido o
requisito da qualidade de segurado. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. SEGURADO OBRIGATORIO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECOLHIMENTO POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. No presente caso, segundo relatam os fatos, o de cujus ja ndo contribuia com o sistema hd anos, o que, por sua vez, ensejou
a perda de sua qualidade de segurado pois, diferentemente das outras espécies de segurados obrigatorios, a pessoa, na
qualidade de contribuinte individual, tem o dever de recolher as contribuigaies.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que ndo é possivel a concessdio de pensdo por morte aos dependentes
do segurado falecido, contribuinte individual, que ndo efetuou o recolhimento das contribuicées respectivas a época, nio
havendo amparo legal para que seja feito post mortem: ''é imprescindivel o recolhimento das contribuicies respectivas pelo
proprio segurado quando em vida para que seus dependentes possam receber o beneficio de pensio por morte. Desta forma,

ndo hd base legal para uma inscricdo post mortem ou para que sejam regularizadas as contribuicées pretéritas, ndo

r

recolhidas em vida pelo de cujus" (REsp 1.328.298/PR, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 28.9.2012). Agravo regimental
improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 535.684/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
14/10/2014)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS DO BENEFICIO. CONDICAO DE SEGURADO. CONTRIBUICOES
POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.110.565/SE, SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC.

1. "a perda da qualidade de segurado importa na impossibilidade da concessdo do beneficio de pensdo por morte por falta um

dos requisitos indispensdveis, sendo invidvel a regularizacdo do recolhimento das contribuicées post mortem" (STJ, AgRg no
REsp 1.384.894/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/9/2013).

2. A Terceira Secdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de
que o deferimento do beneficio de pensdo por morte estda condicionado ao cumprimento da condi¢do de segurado do falecido,
salvo na hipdtese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a pensdo por morte aos dependentes do segurado que,
apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria até a data do seu
obito.Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1470823/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RE QUISITOS DO
BENEFICIO. CONDI C/f O DE SEGURADO. CONTRIBUIC OES POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.110.565/SE, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a Terceira Secdo, no julgamento do REsp n. 1.110.565/SE, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de que o deferimento do beneficio de pensdo por morte esta condicionado ao
cumprimento da condi¢do de segurado do falecido, salvo na hipdtese prevista no verbete sumular n. 416/STJ: "E devida a
pensdo por morte aos dependentes do segurado que, apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a
obtengdo de aposentadoria até a data do seu obito." 2. O texto do art. 282 da Instrucdo Normativa n. 118/2005 do INSS,
autoriza o recolhimento post mortem das contribuicées devidas pelo contribuinte individual, para fins de pensdo, desde que

comprovada a manutencdo da qualidade de segurado do falecido, situacdo ndo verificada nos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. )
(AgRg no REsp 1284217/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
04/06/2014)

Assim, neste particular, incide o 6bice da stmula n® 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fndamento na alinea "c" e
tambémna alinea "a" do artigo 105, inciso 111, da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
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Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0019467-57.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.019467-4/SP

APELANTE : |EDNALDO MARQUES NOGUEIRA
ADVOGADO : |SP154118 ANDRE DOS REIS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [PR0O38713 MARINA BRITO BATTILANI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00015630520128260068 4 Vr BARUERI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Inicialmente, nfio cabe o recurso por alegagio de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de
segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CONTRIBUICOES VERTIDAS APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO E ANTES DA CITACAO DO REU. MATERIA NAO
ANALISADA

NA ORIGEM. SUMULAS 282 E 356 DO ST.J. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADA, ANTES OU APOS O IMPLEMENTO
DOS REQUISITOS PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1 Inexistindo pronunciamento do Tribunal de origem acerca da possibilidade de considerar as contribuicdes vertidas apos o
ajuizamento da agdo, desde que anteriores a citagdo do INSS, para restabelecer a condi¢do de segurado, tém incidéncia, na
espécie, por analogia, como obice ao Recurso Especial, as Sumulas 282 e 356 do STF.

1. Ndo se admite, no dmbito do Recurso Especial, o reexame dos aspectos fatico-probatdrios do caso em andlise, nos termos da
Sumula 7 desta Corte, providéncia necessaria a verificacdo dos requisitos para a aposentadoria por invalidez, antes ou apos a
perda, pela agravante, da qualidade de segurada.

1II. Hipotese em que o acorddo do Tribunal de origem entendeu que a autora, ora agravante, perdeu a condicdo de segurada,
tendo em vista que seu ultimo vinculo empregaticio findou em 04/12/1984 e a agdo, postulando a concessdo de auxilio-doenga ou
de aposentadoria por invalidez, foi ajuizada em 25/06/2003. Esclareceu o acérddo, ainda, que "o perito ndo informa a data de
inicio da incapacidade e ndo hd, nos autos, um vnico documento que comprove que a autora jd estivesse

incapacitada para o trabalho na época em que ainda ostentava a qualidade de segurada”. Conclusdo em sentido contrario
demandaria inversdo no acervo fadtico-probatdrio, inviavel, ante a Sumula 7/STJ.

1V. Agravo Regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 311939/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 13.05.2014, DJe 22/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
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9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006432-93.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.006432-1/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |DENISE PIRES GONCALVES

ADVOGADO : [SP170520 MARCIO APARECIDO VICENTE
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 115.00.00052-4 1 Vr MOGI GUACU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndio deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
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a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC/1973 (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituivem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriorves posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardagrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC/1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado
de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS
ndo pode ser tida como unico nmeio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢oes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a vunica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutenc¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
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comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Aléem disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita nédo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acdrddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas mterpretativas firmadas pelas instincias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
No mesmo sentido:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Previdencidrio. Beneficio. Concessdo. Requisitos.
Ndo comprovagdo. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o
critério definido pelo art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 é apenas um indicativo objetivo, o qual ndo exclui a possibilidade de
verificagdo da hipossuficiéncia economica dos postulantes do beneficio assistencial de prestagdo continuada. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Stimulas
n’ 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido.(ARE 834476 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
Jjulgado em 03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 07-04-2015 PUBLIC 08-04-2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sé&o Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006432-93.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.006432-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |DENISE PIRES GONCALVES

ADVOGADO : [SP170520 MARCIO APARECIDO VICENTE
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : [15.00.00052-4 1 Vr MOGI GUACU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, nfio cabe o recurso por alegagdo de violagao a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal

Quanto ao mais, comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que
a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n°
1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito
legal, o qual no deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de aferigdo da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagcdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da

Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o

beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
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meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controveérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973 (RE n® 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por
omissdo do artigo 34, paragrafo tinico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
Sfamilias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeivo a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocradticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidarios, no valor de até um saldario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindgrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
nterpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS nio pode ser tida como tmico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
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ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutenc¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fim de que
beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um salario minimo, nfo seja computado no célculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acorddo do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEIN. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6°, da Resolugcdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial nfo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social e da
incapacidade, esbarra no entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.
VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a
renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Sumula da
Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)
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Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0034192-51.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.034192-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LIGIA CHAVES MENDES

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA APARECIDA RODRIGUES DIAS
ADVOGADO : |SP154144 KILDARE MARQUES MANSUR
No. ORIG. : [11.00.00037-1 2 Vr PORTO FELIZ/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

O acordio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo nfo cumprimento do requisito da
incapacidade do postulante do beneficio assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acérddo nfo € dado a instancia superior, por implicar
revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, nviavel nos termos da Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE

PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.

INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO

ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela

data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e

permanente, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice

contido na Sumula n. 07/STJ.

11l - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial néo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
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permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma
Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acorddo recorrido, incidindo na espécie a orvientagdo da Sumula n. 13/STJ.
1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe

11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA

INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessao do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e paragrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fadtico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta

violacdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)
Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0022560-62.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.022560—5/SP

APELANTE : IMARCIA APARECIDA MENDES MENDONCA

ADVOGADO : |SP139855 JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP239930 RODRIGO RIBEIRO D AQUI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 113.00.00142-7 1 Vr ITAPORANGA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ag?o ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de salario-maternidade.

DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida, pois se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou
equivoco na andlise da prova da qualidade de segurado da postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
nstancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. RENOVACAO. DESNECESSIDADE.
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PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. SALARIO-MATERNIDADE. REQUISITOS. PROVA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Conforme nova orientagdo desta Corte Superior de Justica (EAREsp 86.915/SP, Relator Ministro Raul Aravjo (DJe 4/3/2015),
fica afastada a necessidade de reiteragdo do pedido de justica gratuita nos casos em que fora anteriormente concedida e ndo
tenha havido cancelamento da benesse.

2. A revisdo do quanto fixado pelo aresto regional, no sentido de que a prova material acostada aos autos ndo demonstra o labor
ruricola necessdrio ao deferimento do beneficio postulado, por demandar acurado reexame da prova, ndo tem como ser levada a
cabo em sede de recurso especial, ante o dbice representado pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no AREsp 637.292/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. RURAL. SALARIO
MATERNIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE SEM PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL COMPROVACAO
DO EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL PELO PERIODO DE CARENCIA (12 MESES) COM BASE NO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. A Lei 8.213/91 dispoe em seu art. 39 que sera devido saldrio-maternidade a trabalhadora rural, desde que comprove o
exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, nos 12 (doze) meses imediatamente anteriores ao do inicio do
beneficio.

2. Oart. 55, § 30. e o art. 106, pardgr. unico, da mesma lei, elencam os documentos necessarios a comprovagdo do exercicio de
atividade rural, ressalvando ndo ser admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior
ou caso fortuito, sem, contudo, afirmar a obrigatoriedade de produgdo de prova testemunhal.

3. No caso dos autos, as instdncias de origem concluiram pelo julgamento antecipado da lide, sem oitiva de testemunhas, por
entender que os provas materiais carreadas eram suficientes para demonstrar a caréncia de 12 meses de atividade rural exigidas
para concessdo do beneficio. A inversdo do julgamento, na forma pretendida pela Autarquia, demandaria a revisdo do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7 desta Corte.

4. Ademais, vale lembrar que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e
ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual o juiz pode julgar dispensavel a produgdo de prova testemunhal,
quando as provas carreadas sdo suficientes para julgamento do feito. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a
determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar.

Precedentes: AgRg no AREsp 706.987/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 26.6.2015, AgRg no AREsp 663.635/SP, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 8.6.2015, AgRg no AREsp 666.595/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 29.4.2015, AgRg no AREsp
583.993/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 2.12.2014.

5. Agravo Regimental do INSS desprovido.

(AgRg no REsp 1504544/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
14/09/2015)

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € firme no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados € os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0042179-41.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.042179-4/SP
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APELANTE : |VERA LUCIA MACHADO VIESBA

ADVOGADO : |[SP169162 ERICA APARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100037429720128260459 1 Vr PITANGUEIRAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

O acordio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pelo nfio cumprimento do requisito da
incapacidade do postulante do beneficio assistencial. Revisitar a conclusdo do v. acérddo nfo € dado a instancia superior, por implicar
revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, inviavel nos termos da Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.

INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.
11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e
permanente, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice
contido na Sumula n. 07/STJ.

1II - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma
Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acorddo recorrido, incidindo na espécie a orientacdo da Stmula n. 13/STJ.

1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessao do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e paragrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S3o Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 52781/2017
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0001805-51.2009.4.03.6111/SP

| [2009.61.11.001805-2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184822 REGIS TADEU DA SILVA
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : |BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : [SP177274 ALESSANDRO ALCANTARA COUCEIRO
APELADO(A) : |[FRANCISCO RIBEIRO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP229622B ADRIANO SCORSAFAVA MARQUES
No. ORIG. : 100018055120094036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
cuja ementa foi assim redigida:

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

A pretendida violagdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97 ndo foi objeto de analise pelo acordao recorrido - até porque ndo impugnada na
apelagdo, na qual se alegou ilegitimidade passiva do INSS e pleiteou-se a improcedéncia do pedido no tocante ao dano moral postulado
pelo autor-, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior, configurada que esta inovacao recursal e auséncia de
prequestionamento da matéria. Inteligéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal.

Alias, consigne-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "a questo arguida apenas
emsede de embargos de declaragdo constitui-se inovagdo inviavel de ser examinada pelo Tribunal de origem, por forga do principio do
tantum devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem publica, que, por sua vez, ndo prescinde do requisito
essencial do prequestionamento para viabilizar o seu conhecimento na via estreita do recurso especial." Confira-se: REsp 1.144.465/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 03/04/2012 ; Aglnt no REsp 1426096/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 22/11/2016;EDcl
no REsp 1545840/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 30/05/2017 e Aglnt no AREsp 613.606/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe 17/05/2017.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0001805-51.2009.4.03.6111/SP

| [2009.61.11.001805-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184822 REGIS TADEU DA SILVA
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: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : |BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : [SP177274 ALESSANDRO ALCANTARA COUCEIRO
APELADO(A) : |[FRANCISCO RIBEIRO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : [SP229622B ADRIANO SCORSAFAVA MARQUES
No. ORIG. : 100018055120094036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal, cuja
ementa foi assim redigida:

DECIDO.
O recurso nio merece admissdo.

A pretendida violagdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97 ndo foi objeto de analise pelo acordao recorrido - até porque ndo impugnada na
apelagdo, na qual se alegou ilegitimidade passiva do INSS e pleiteou-se a improcedéncia do pedido no tocante ao dano moral postulado
pelo autor-, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior, configurada que esta movagao recursal e auséncia de
prequestionamento da matéria. Inteligéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal

Alis, consigne-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "a questdo arguida apenas
emsede de embargos de declaragdo constitui-se movac@o mviavel de ser examinada pelo Tribunal de origem, por for¢a do principio do
tantum devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem publica, que, por sua vez, ndo prescinde do requisito
essencial do prequestionamento para viabilizar o seu conhecimento na via estreita do recurso especial." Confira-se: REsp 1.144.465/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 03/04/2012 ; Aglnt no REsp 1426096/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 22/11/2016;EDcl
no REsp 1545840/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 30/05/2017 e Aglnt no AREsp 613.606/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe 17/05/2017.

Por fim, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de nfo ser cabivel recurso especial para revisitar as
conclusdes das instincias ordindrias quanto & configuragdo dos embargos de declaragiio como manifestamente protelatrios, o que
demanda reexame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. EXISTENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.MULTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PROTELATORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Improbidade Administrativa proposta pelo Municipio de Sdo Jodo/PR objetivando a
condenagdo do recorrente, por infragdo aos artigos 10, incisos X, XI, X1l e 11, inciso I, da Lei 8.429/1992, por ter efetuado o
pagamento de obra de pavimentagdo de ruas realizada a menor. (fls. 1038-1039 e 1193).

2. O Tribunal a quo assim consignou: "Observo que a culpa de ambos os réus é gravissima e para fins civis se equipara o dolo
como cedico. A negligéncia na execugdo da obra com falta de expressiva metragem e o recebimento de obra da mesma forma
sdo atos que violam deveres objetivos de conduta de quem contrata com a administragdo publica e de quem ocupa cargo de
gestdo administrativa.” 3. Nesse contexto de limitagdo cognitiva, a alteracdo das conclusées firmadas pelas instancias inferiores
somente poderia ser alcancada com o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Quanto a ofensa ao artigo 538, pardgrafo unico, do CPC, com relagdo a multa aplicada, por entender o Tribunal a quo que os
segundos Embargos de Declaracdo eram protelatorios, esclareco que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em Recurso
Especial, sob pena de violagdo da Stimula 7 do STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1405036/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. LOCACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. FIANCA. ONUS DA
PROVA. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA.

1. Os embargos de declaragéo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo
servindo a rediscussdo da matéria jd julgada no recurso.

2. A tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada, com vistas a obter decisdo mais favoravel aos seus interesses,
demonstra o intuito procrastinatorio da parte, o que enseja a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Jurisprudéncia do STJ.

3. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposicdo da multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.
(EDcl no AgRg no RMS 28.920/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe
11/05/2016)
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Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0001805-51.2009.4.03.6111/SP

| [2009.61.11.001805-2/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184822 REGIS TADEU DA SILVA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : |BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : |SP177274 ALESSANDRO ALCANTARA COUCEIRO
APELADO(A) : |[FRANCISCO RIBEIRO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO . |SP229622B ADRIANO SCORSAFAVA MARQUES
No. ORIG. : 100018055120094036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto contra decisdo monocratica.
DECIDO.

O inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto em face de "causas
decididas, em tinica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do
Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposicdo de agravo ao drgio competente para o julgamento. Nao
tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode ser admitido, por nfo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido € a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais -,
que possui 0 seguinte teor:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ovdindrio da decisdo impugnada.
Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. APLICACAO DA SUMULA N. 281/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se pode conhecer do recurso especial interposto contra decisdo monocridtica, tendo em vista que ndo houve o necessdrio
esgotamento das instancias ordindrias. Aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 281/STF. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no Agravo em RESP 835.261, Ministro Marco Antonio Carlos Ferreira, DJ: 30/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISA0 MONOCRATICA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF, POR
ANALOGIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 Inviavel o Recurso Especial interposto de decisdo singular passivel de recurso, nas instancias de origem, nos termos da Sumula
281 do STF.

1. No caso em andlise, a Apelagdo dos servidores foi julgada, por decisdo monocrdtica, com fundamento no art. 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil e, como tal, caberia, conforme previsdo do § 1° do mencionado dispositivo legal, Agravo interno,
dirigido ao Orgdo do préprio Tribunal de origem, competente para julgar o recurso, para exaurir a instancia ordindria, abrindo-
se a possibilidade para a interposicdo do Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 281/STF, por analogia. Precedentes do STJ.

1II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1528493/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
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10/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de recurso as Cortes
superiores, consoante preconiza a Stumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, § 1° do CPC
contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimem:-se.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0039131-11.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.039131-1/SP

APELANTE : IJOAO FERREIRA CARDOSO
ADVOGADO : |[SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100032394020148260222 2 Vr GUARIBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violagao ao artigo 464 do CPC, sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa,
haja vista que nfo cabe a instancia superior revisitar a conclusdo da instdncia ordindria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao
processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Stimula n° 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo ds instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
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da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O ébice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Nao ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cogni¢do da lide.

()

Agravo regimental improvido."”

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

A parte recorrente visa, ainda, o reconhecimento do tempo de atividade rural como tempo de atividade especial.

Nesse aspecto, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagao ao labor ruricola, cujo reconhecimento nio
prescinde do exame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na mencionada Sumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, no que tange a pretensio de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar
que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural nfio encontra enquadramento no Decreto
53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (S UMULA 126/ST. J). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENQUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovacdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acérdéo recorrido assentar suas razoes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si 6, para manté-lo (Sumula 126/ST1J).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
o periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatoria, o que é vedado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

"PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE

ESPECIAL DE QUE TRATA O ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR

A VIGENCIA DA LEI N. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, § 4% DA LEIN.

8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO A CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL,

NA HIPOTESE EM ANALISE.

1. Oreconhecimento de trabalho em condicdes especiais antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95, que alterou o art. 57, § 4°, da Lei

n.

8.213/91, ocorria por enquadramento. Assim, o anexo do Decreto 53.831/64 listava as categorias profissionais que estavam

sujeitas a agentes fisicos, quimicos e biologicos considerados prejudiciais a sauide ou a integridade fisica do segurado.

2. Os segurados especiais (ruricolas) ja sdo contemplados com regras especificas que buscam protegé-los das vicissitudes
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proprias das estafantes atividades que desempenham, assegurando-lhes, de forma compensatoria, a aposentadoria por idade
com redugdo de cinco anos em relagdo aos trabalhadores urbanos, a dispensa do recolhimento de contribuicdes até o advento da
Lein. 8.213/91; e um menor rigor quanto ao contetido dos documentos aceitos como inicio de prova material.

3. Assim, a teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.831/64, no item 2.2.1 de seu anexo, considera como insalubres as
atividades desenvolvidas na agropecudria por outras categorias de segurados, que ndo a dos segurados especiais (ruricolas) que
exercam seus afazeres na lavoura em regime de economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013 e AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 09/11/2011.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 1309245/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 22/10/2015)

Desse modo, a pretenso recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Sumula n® 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo
recorrida."

Fmalmente, também néo cabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do ac6rdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu soluggo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0007683-83.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.007683-5/SP

APELANTE . |SEBASTIAO ANTONIO DOS SANTOS
ADVOGADO : |[SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP548837 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. . 100058896020148260222 2 Vr GUARIBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso nfio merece admisso.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violagio ao artigo 464 do CPC, sob alegagdo de ocorréncia de cerceamento de defesa,
haja vista que nfio cabe a instancia superior revisitar a conclus@o da instancia ordindria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao
processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Strmula n° 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGA CAN O DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODU CA O DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
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IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instancias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O ébice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabouco probatorio dos autos, invidvel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Ndo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pela instdncia de origem,
a quem compete amplo juizo de cogni¢do da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

A parte recorrente visa, ainda, o reconhecimento do tempo de atividade rural como tempo de atividade especial

Nesse aspecto, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagao ao labor ruricola, cujo reconhecimento nio
prescinde do exame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na mencionada Stimula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, no que tange a pretensio de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar
que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural nfio encontra enquadramento no Decreto
53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/STJ). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENQUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovacdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acérddo recorrido assentar suas razoes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si so, para manté-lo (Sumula 126/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
o periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatdria, o que é vedado, em dmbito especial, pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

"PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ENi QUADRAMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL DE QUE TRATA O ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR
A VIGENCIA DA LEIN. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, § 4°, DA LEIN.
8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO A CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL,
NA HIPOTESE EM ANALISE.
1. O reconhecimento de trabalho em condicdes especiais antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95, que alterou o art. 57, § 4°, da Lei
n.
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8.213/91, ocorria por enquadramento. Assim, o anexo do Decreto 53.831/64 listava as categorias profissionais que estavam
sujeitas a agentes fisicos, quimicos e biologicos considerados prejudiciais a sauide ou a integridade fisica do segurado.

2. Os segurados especiais (ruricolas) ja sao contemplados com regras especificas que buscam protegé-los das vicissitudes
proprias das estafantes atividades que desempenham, assegurando-lhes, de forma compensatoria, a aposentadoria por idade
com redugdo de cinco anos em relagdo aos trabalhadores urbanos, a dispensa do recolhimento de contribuicdes até o advento da
Lein. 8.213/91; e um menor rigor quanto ao contetido dos documentos aceitos como inicio de prova material.

3. Assim, a teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.831/64, no item 2.2.1 de seu anexo, considera como insalubres as
atividades desenvolvidas na agropecudria por outras categorias de segurados, que ndo a dos segurados especiais (ruricolas) que
exercam seus afazeres na lavoura em regime de economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013 e AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 09/11/2011.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 1309245/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 22/10/2015)

Desse modo, a pretensio recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stimula n® 83/STIJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Finalmente, também ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu soluggo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sé&o Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008079-38.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.008079-9/SP

APELANTE : |HELENICE AMORIM DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro(a)
No. ORIG. : 100080793820114036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndio € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicao do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° §3.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n’° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. S UMULA 83/STJ. EXPOSI CAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatorio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modiificar tal conclusao demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/8TJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instancia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0000072-81.2014.4.03.6141/SP

| [2014.61.41.000072-3/SP

APELANTE : JOSE FELICIANO NETO (=ou> de 60 anos) e outros(as)
ADVOGADO : |SP191005 MARCUS ANTONIO COELHO
: |SP196531 PAULO CESAR COELHO
APELANTE : |VALDILENE RODRIGUES DOS SANTOS
: |ELIAS DA SILVA
ADVOGADO : |SP191005 MARCUS ANTONIO COELHO e outro(a)
: |SP196531 PAULO CESAR COELHO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100000728120144036141 1 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls. 485/495) a preclusdo consumativa. Nesse sentido: "A
mnterposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja
vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 14/03/2014).

Passo a andlise da admissibilidade do primeiro recurso extraordinario (fls. 477/484):

O acdrddo recorrido estd em sintonia com o entendimento pacificado pelas Cortes Superiores, a dizer que a renda mensal inicial do
beneficio de aposentadoria por invalidez, quando precedido de auxilio-doenga, deve ser calculada de acordo com o disposto no artigo
36, § 7°, do Decreto n° 3.048/99. Nao ha que se falar, nessa hipotese, de violagdo da regra do artigo 29, § 5°, da Lein® 8.213/91, que
incide apenas quando o periodo de afastamento do trabalho - que deu azo a concessdo do auxilio-doenga - for intercalado com periodos
de atividade laborativa, dai decorrendo o recolhimento de contribuigdes.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n® 583.834/SC, julgado
sob o regime da repercussdo geral da matéria (CPC/1973, artigo 543-B). A ementa do citado precedente é a que segue, verbis:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O cardter
contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de
contribui¢do. 2. O § 5°do art. 29 da Lei n®8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razoavel a
regra proibitiva de tempo de contribuicdo ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel somente as
situagdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento
intercalado com atividade laborativa, em que hd recolhimento da contribuicdo previdenciaria. Entendimento, esse, que ndo foi
modificado pela Lei n° 9.876/99. 3. O § 7° do art. 36 do Decreto n° 3.048/1999 ndo ultrapassou os limites da competéncia
regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagdo do inciso Il e do § 5° do art. 29 em combinagdo com o inciso Il
do art. 55 e com os arts. 44 e 61, todos da Lei n®8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos financeiros de lei nova a beneficio
previdencidrio anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do art. 5° quanto o § 5° do art. 195 da Constituicdo
Federal. Precedentes: REs 416.827 e 415.454, ambos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordindrio com
repercussdo geral a que se dd provimento.

(STF, Pleno, RE n® 583.834/SC, Rel. Min. Ayres Britto, j. 21.09.2011, DJe 14.02.2012)

Além disso, temrse que o C. Superior Tribunal de Justica também ja apreciou definitivamente a questdo, sob o enfoque infraconstitucional,
o que se deu quando do julgamento do RESP n°® 1.410.433/MG, precedente este decidido nos termos do artigo 543-C do CPC/1973 ¢
assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
DECORRENTE DE TRANSFORM‘ICANODEAUXI'LIO-DOENCA. REVISAO DA RMI. ART. 29, Il E $59 DALEIS8.213/91
ALTERADO PELA LEI 9.876/99. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA APURA CAO DO VALOR INICIAL DOS BENEFICIOS,
EXIGENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO INTERCALADOS COM PERIODOS DE AFASTAMENTO POR
INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal sd@o undnimes em reconhecer a legalidade da apuragdo da renda mensal inicial - RMI dos beneficios de aposentadoria
por invalidez oriundos de auxilio-doenga. 2. Nos termos do disposto nos arts. 29, ll e § 5 e 55, II, da Lei 8.213/91, o computo
dos salarios-de-beneficio como saldrios-de-contribuicdo somente sera admissivel se, no periodo basico de cdlculo - PBC, houver
afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuicdo previdenciaria. 3. A aposentadoria
por invalidez decorrente da conversdo de auxilio-doenga, sem retorno do segurado ao trabalho, sera apurada na forma
estabelecida no art. 36, § 7° do Decreto 3.048/99, segundo o qual a renda mensal inicial - RMI da aposentadoria por invalidez
oriunda de transformagdo de auxilio-doenga sera de cem por cento do salario-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo da
renda mensal inicial do auxilio-doenga, reajustado pelos mesmos indices de corregdo dos beneficios em geral. 4. Recurso especial
desprovido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC."

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.410.433/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, DJe 18/12/2013)

No caso em exame, verifica-se que o acérddo ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias superiores.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial de fls. 477/484 e julgo prejudicado o recurso de fls. 485/495.
Int.

Séao Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0028860-74.2014.4.03.9999/SP
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| [2014.03.99.028860-0/SP

APELANTE : |AMARILDO APARECIDO VENTURA

ADVOGADO : [SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

No. ORIG. : 100126999520118260597 3 Vr SERTAOZINHO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

Nao ha como se conferir transito ao especial por violaggo ao artigo 464 do CPC, sob alegac@o de ocorréncia de cerceamento de defesa,
haja vista que ndio cabe a instancia superior revisitar a conclus@o da instancia ordindria quanto a suficiéncia das provas amealhadas ao
processo, providéncia esta que encontra empego no entendimento consolidado na Strmula n° 7/STJ, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 330, I, DO CPC. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST.J. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O magistrado é o destinatdrio da prova, competindo as instdncias ordindrias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. 2. No caso concreto, o Tribunal de
origem concluiu que ndo houve cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento
da lide. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos elementos faticos, o que é vedado em recurso especial (Sumula n. 7
do STJ). 3. O ébice da Sumula n. 7/STJ também impede o reexame do valor dos honordrios advocaticios, arbitrados dentro dos
pardmetros legais. 4. Agravo regimental a que nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 527.139/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
13/112015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA . NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessaria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, inviavel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Nao ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

A parte recorrente visa, ainda, o reconhecimento do tempo de atividade rural como tempo de atividade especial

Nesse aspecto, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfo é adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagio ao labor ruricola, cujo reconhecimento ndo
prescinde do exame do arcabougo fatico-probatério dos autos.
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A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na mencionada Sumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, no que tange a pretensio de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar
que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural nfio encontra enquadramento no Decreto
53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/STJ). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENi QUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovacdo da interposicéo do recurso extraordindrio quando o acérddo recorrido assentar suas razoes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si s6, para manté-lo (Stimula 126/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
o periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servigo especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatoria, o que é vedado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido." N )
(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

"PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL DE QUE TRATA O ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR
A VIGENCIA DA LEI N. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, § 4° DA LEIN.

8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO A CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL,
NA HIPOTESE EM ANALISE.

1. O reconhecimento de trabalho em condicdes especiais antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95, que alterou o art. 57, § 4°, da Lei
n.

8.213/91, ocorria por enquadramento. Assim, o anexo do Decreto 53.831/64 listava as categorias profissionais que estavam
sujeitas a agentes fisicos, quimicos e biologicos considerados prejudiciais a sauide ou a integridade fisica do segurado.

2. Os segurados especiais (ruricolas) ja sdo contemplados com regras especificas que buscam protegé-los das vicissitudes
proprias das estafantes atividades que desempenham, assegurando-lhes, de forma compensatoria, a aposentadoria por idade
com redugdo de cinco anos em relagdo aos trabalhadores urbanos, a dispensa do recolhimento de contribuicdes até o advento da
Lein. 8.213/91; e um menor rigor quanto ao conteudo dos documentos aceitos como inicio de prova material.

3. Assim, a teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.831/64, no item 2.2.1 de seu anexo, considera como insalubres as
atividades desenvolvidas na agropecudria por outras categorias de segurados, que ndo a dos segurados especiais (ruricolas) que
exercam seus afazeres na lavoura em regime de economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013 e AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 09/11/2011.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 1309245/RS, Rel. Ministro SERGIO K UKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 22/10/2015)

Desse modo, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stimula n® 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

Finalmente, tambémnéo cabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fimdamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situacfo fatica do caso concreto combase na qual deu soluggo a
causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 26 de setembro de 2017.
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MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 ACAO RESCISORIA N° 0010130-44.2011.4.03.0000/SP

| [ ]2011.03.00.010130-4/SP

AUTOR(A) : |ROSA DO AMARAL

ADVOGADO : |SP186582 MARTA DE FATIMA MELO
REURE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100414892220104039999 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emsede de agéo rescisoria.

Decido.

O recurso ndo merece admiss3o.

E pacifica a orientagdo do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndio cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco do Tribunal
a quo na analise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei, da existéncia de documento novo, bem como do cometimento de
erro de fato quando do julgamento da demanda originaria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretenso essa que
esbarra no dbice retratado na Stmula n° 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. REQUISITOS.
INCISOS VII E IX DO ART. 485 DO CPC. DOCUMENTO NOVO. ERRO DE FATO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O exame dos requisitos para a propositura da agdo rescisoria, especialmente no que se refere a existéncia de documento novo
e ao erro de fato, demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatdrios dos autos, atividade invidvel em recurso especial
(Stimula n. 7 do STJ).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 71.257/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
11/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DISPOSICAO DE LEL VIOLACAO.
ERRO DE FATO. DOCUMENTO NOVO. DOLO DA PARTE VENCEDORA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Tendo o tribunal de origem afastado as alegagdes de erro de fato, violagdo de literal disposicdo de lei, existéncia de
documento novo e dolo da parte vencedora com base na andlise dos elementos fatico-probatorios dos autos, a alteragdo de tais
conclusdes em recurso especial atrai o obice da Siimula n° 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 777.623/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe
18/02/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 26 de setembro de 2017.

MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

00010 ACAO RESCISORIA N° 0080971-40.2006.4.03.0000/SP

| [ [2006.03.00.080971-8/SP

AUTOR(A) : |ANTONIO DA SILVA GERMANO
ADVOGADO . [SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU
REURE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ADALBERTO GRIFFO

: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 195.03.10365-7 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emsede de a¢do rescisoria.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifica a orientagio do Superior Tribunal de Justica a dizer que ndio cabe o especial para reexaminar o acerto ou equivoco do Tribunal
a quo na andlise da alegada ocorréncia de violagdo frontal a texto de lei, da existéncia de documento novo, bem como do cometimento de
erro de fato quando do julgamento da demanda origindria - pedra de toque do pedido rescisorio aqui deduzido -, pretenséo essa que
esbarra no dbice retratado na Stmula n° 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. REQUISITOS,
INCISOS VII E IX DO ART. 485 DO CPC. DOCUMENTO NOVO. ERRO DE FATO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O exame dos requisitos para a propositura da agdo rescisoria, especialmente no que se refere a existéncia de documento novo
e ao erro de fato, demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatorios dos autos, atividade inviavel em recurso especial
(Stimula n. 7 do STJ).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 71.257/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
11/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DISPOSICAO DE LEL VIOLACAO.
ERRO DE FATO. DOCUMENTO NOVO. DOLO DA PARTE VENCEDORA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Tendo o tribunal de origem afastado as alegagdes de erro de fato, violagdo de literal disposicdo de lei, existéncia de
documento novo e dolo da parte vencedora com base na andlise dos elementos fatico-probatorios dos autos, a alteracdo de tais
conclusdes em recurso especial atrai o obice da Suimula n° 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 777.623/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe
18/02/2016)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0003928-19.2015.4.03.6141/SP

| 2015.61.41.003928-0/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |GILMAR BORGES PASCOAL

ADVOGADO : |SP201484 RENATA LIONELLO e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP178585 FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100039281920154036141 1 Vr SAO VICENTE/SP

DESPACHO

Fl. 148: Pleiteia o recorrente a corregdo, nos termos do art. 494, 1, do CPC, de suposto erro material na decisdo de fls. 145/146, a qual
ndo admitiu seu recurso especial, tendo em vista dela constar mengdo ao art. 535 do CPC de 1973, revogado pelo art. 1.030 da novel
legislagdo processual civil

Entretanto, nada a prover por parte desta Vice-presidéncia considerando que a alusdo ao referido art. 535 consta, em verdade, da
jurisprudéncia colacionada com vistas a demonstrar o entendimento do STJ no sentido de ser inadmissivel a interposicdo de recurso
especial em face de acorddo que resolve a controvérsia posta em juizo com base em fundamento eminentemente constitucional.

Int.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0004976-68.2009.4.03.6126/SP

| [2009.61.26.004976-5/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/10/2017  124/570



APELANTE : IMARCIA APARECIDA CAMPOS MASCHETTE
ADVOGADO . |SP212891 ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |CRISTIANE CABRAL DE QUEIROZ e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. . 100049766820094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Marcia Aparecida Campos Maschette, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea ¢, da
Constituicdo Federal contra acorddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, cuja ementa assim foi redigida:

AC/fO INDENIZATORIA - DANOS MORALIS - INSS - AUSENCIA DE PROVA DE IRREGULARIDADE NO INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO - PEDIDO INICIAL IMPROCEDENTE - APELA CA~ O DESPROVIDA.

1. O mero indeferimento administrativo de beneficio previdencidrio ndo gera indenizagdo por dano moral.

2. No caso concreto, a apelante sustenta que o beneficio pleiteado pelo INSS foi indeferido quando ja possuia todos os
documentos necessdrios a concessao.

3. No entanto, a prova dos autos demonstrou que ndo houve erro ou ilegalidade na conduta da Administragdo.

4. Apelagdo desprovida

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.
A interposi¢do do recurso especial com fimdamento na alinea ¢, do inciso 111, do artigo 105, da Constituigdo Federal, exige, alémda

indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretac@o jurisprudencial divergente da estabelecida no acérdao recorrido, o
devido cotejo analitico entre os julgados, de forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial e a similitude fatica dos casos em discussZo.

Para a comprovacao da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos

seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais gue o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a

rgéncia deve ser demonstrada de forma analitica. evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes

dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por

certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei)

Assim também se observa dos seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NEGATIVA DE TRATAMENTO DE SAUDE. HOME CARE. DANO MORAL. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM,
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. A insurgéncia contra o valor arbitrado para a indenizagdo por dano moral esbarra na vedagdo da Stimula n. 7 do STJ. Apenas
em hipoteses excepcionais, quando a quantia fixada se distancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, é
possivel a revisdo do quantum por esta Corte, situagdo ndo verificada no caso dos autos.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da

indicacdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, a demonstracdo do dissidio. mediante a verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §§ 1°e 2°, do RISTJ e 541, pardagrafo unico, do CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 882.144/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo

das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os

acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardgrafo

unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
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havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. FIANCA. CLAUSULA DE EXONERACAO DE BENEFICIO DE ORDEM. VALIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
ALINEA "C". DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DE COTEJO ANALITICO. DECISAO
MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A orientagdo desta Corte Superior de que "E vdlida a cldusula contratual em que o fiador remuncia ao beneficio de origem.
Inteligéncia do art. 1.492, I, do Cédigo Civil de 1916 [art. 828, I, do Codigo Civil atual]" (REsp 851.507/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 8/11/2007, DJ de 7/2/2008).

2. O apelo nobre interposto com fundamento na existéncia de dissidio pretoriano deve observar o que dispdem os arts. 541,
pardgrafo vnico, do CPC e 255, §§ 1°e 2° do RISTJ. Na hipdtese, contudo, os recorrentes deixaram de mencionar as
circunstdncias que identificam ou assemelham os acérddos confrontados. Ndo procederam, portanto, ao devido cotejo analitico
entre os arestos paradigmas trazidos no especial e a hipotese dos autos, de modo que ndo ficou evidenciada a sugerida
divergéncia pretoriana.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 174654/RS, Rel: Ministro Raul Arauijo,; Quarta Turma,; DJe 20/06/2014) (grifei)

Ainda que assimndo fosse, tratando-se de danos morais, o Superior Tribunal de Justica manifestou-se no sentido de ser incabivel a
analise do recurso combase em divergéncia pretoriana, porquanto, ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, no aspecto subjetivo, os acorddos sdo distintos. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE VINCULO
CONTRATUAL C/C REPARACAO POR DANOS MORAIS. TELEFONIA MOVEL. FRAUDE. UTILIZACAO DA LINHA POR
CRIMINOSOS PARA COMETER EXTORSAO. QUANTUM INDENIZATORIO. FIXACAO EM PATAMAR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INVIAVEL A SUA COMPROVACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E certo que a revisdo do quantum indenizatdrio fixado nas instdncias estaduais s6 é vidvel em recurso especial quando o valor
fixado for exorbitante ou infimo, hipotese ndo verificada no caso dos autos, em que estabelecida a indenizagdo conforme as
circunstancias faticas analisadas pelo Tribunal de origem. Revisdo obstada pela Sumula n. 7/STJ.

2. Em regra, esta Corte ndo admite recurso especial pela alinea ¢ com o objetivo de alterar a verba indenizatoria, em razdo das
peculiaridades de cada caso. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1022558/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
01/06/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
MANUTENCAO INDEVIDA DE GRAVAME. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizacdo por danos morais so é viavel em recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, é incabivel a andlise do recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja
grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acorddos sdo distintos.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n 794.875/RS, Relator Ministro Jodo Otavio de Novonha, Terceiva Turma,
Julgado em 3/12/2015, DJe 10/12/2015)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 27 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0003029-68.2011.4.03.6106/SP

| [2011.61.06.003029-9/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP153202 ADEVAL VEIGA DOS SANTOS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |SOCIEDADE DE MEDICINA E CIRURGIA DE SAO JOSE DO RIO PRETO
ADVOGADO : |SP092373 MARIA CRISTINA PEREIRA DA COSTA VELANI ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100030296820114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela Sociedade de Medicina e Cirurgia de S&o José do Rio Preto contra acérdao proferido por
orgo fracionario deste Tribunal, em agdo regressiva, na qual se deu parcial provimento a apelagio interposta pelo INSS para afastar a
prescri¢do e determinar a remessa dos autos a origem para prosseguimento regular do feito.

Sustenta-se, em sintese, a violagdo do artigo 206, § 3°, inciso V, do Cddigo Civil, bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial.
DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

O Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n°® 1.251.993/PR, decidido sob a sistemética do artigo 543-C do CPC,
assentou o entendimento de que o prazo prescricional em agdo indenizatdria ajuizada contra a Fazenda Publica € quinquenal, nos termos
do artigo 1° do Decreto 20.910/32.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC).
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTACAO
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limitada ao prazo prescricional em agdo indenizatoria ajuizada contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do
prazo trienal (art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o prazo prescricional nas agoes indenizatorias contra a
Fazenda Publica era defendido de maneira antagonica nos ambitos doutrindrio e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de
Direito Publico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois existem julgados de ambos os orgdos julgadores no sentido da
aplicagdo do prazo prescricional trienal previsto no Codigo Civil de 2002 nas agoes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda
Publica. Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 2¢ Turma, Rel.

Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 2¢ Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011;
REsp 1.182.973/PR, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011;

REsp 1.066.063/RS, 1° Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 1°Segdo, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é defendida no dmbito doutrindrio, dentre
outros renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho (" Manual de Direito Administrativo”, 24° Ed., Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda Puiblica em Juizo", 8¢ ed, Sdo
Paulo: Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior
sobre o tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinguenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agoes
indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmagdo decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a
prescricdo, seja qual for a sua natureza, das pretensoes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrario da disposicdo
prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o cardter especial da legislagdo,
muito menos é capaz de determinar a sua revogagdo. Sobre o tema: Rui Stoco (" Tratado de Responsabilidade Civil". Editora
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Revista dos Tribunais, 7° Ed. - Sdo Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado (" Curso de Direito Administrativo”.
Editora Forum, 2° Ed. - Belo Horizonte, 2010, pag.

1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s6, ndo autoriza a afirmagdo de que o prazo prescricional nas agoes
indenizatorias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios
historico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho (" Curso de Direito Administrativo”. Editora Saraiva, 5 Ed. - Sao
Paulo, 2010, pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 1°Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp
1.195.013/4P, 1°Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 2° Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no
AREsp 34.053/RS, 1° Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 2¢ Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 1°Se¢do, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenga que reconheceu prazo trienal em ag¢do indenizatoria
ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a prescricdo quinquenal prevista
no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe
19/12/2012)

O paradigma mencionado ¢ plenamente aplicavel a hipdtese dos autos, conforme entendeu o proprio Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA, AJUIZADA PELO INSS, CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL, POR

ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TERMO INICIAL. IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO.

PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

L _Conforme decidido pela Primeira Secdo desta Corte, "o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o
tema é no sentido da apltcagao do prazo Qrescrtcwnal qmnguenal - prevzsto do Decreto 20 91 0/32 - nas acées indenizatorias

1.251.993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE( 40, DJe de 19/12/2012, julgado sob a
sistemutica do art 543-C do CPC 2

regressivas acidentdrias, o prazo quinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora.
111 E firme, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido de que "a natureza ressarcitorvia de tal demanda afasta a

aplicagdo do regime juridico-legal previdencidrio, ndo se podendo, por isso, cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em
face do empregador" (STJ, AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/11/2014), atingindo a prescricdo do préprio direito de agdo.

1V. No sentido da jurisprudéncia deste Tribunal, "'é de cinco anos o prazo para o INSS ajuizar acdo contra o empregador
tendo por objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de beneficio acidentdrio. O termo inicial da prescricdo da

retensdo, por sua vez, conta-se a partir da concessdo do beneficio. A propdsito: REsp 1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 20/10/2014; e AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma
DJe 19/05/2014" (STJ, AgRg no AREsp 521.595/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 04/08/2015). Em igual sentido: STJ, REsp 1.499.511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/08/2015.
V. No caso, cuida-se de acdo regressiva, ajuizada pelo INSS, em desfavor de empregador, sendo o beneficio, decorrente de
acidente de trabalho, concedido, ao segurado, em 18/12/2002 até 26/03/2006, a partir de quando foi convertido em outra
espécie. A agdo indenizatoria, contudo, somente foi ajuizada em 29/04/2013, quando ja fulminado o direito de agdo, pelo decurso
do prazo quinquenal.
VI. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1549332/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe
17/11/2015) (grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O

EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO.

1. A Primeira Segdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC,

assentou a orientagdo de que o prazo prescricional nas agoes indenizatorias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme

previsto no art. 1°do Decreto-Lei 20.910/1932, e ndo trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

2. A jurisprudeéncia é firme no sentido de que, pelo principio da isonomia, o mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a

Fazenda Publica é autora, como nas agdes de regresso acidentdrias. Precedentes: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro

Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,

DJe 26.9.2014; e AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25.11.2014.

3. A pretensdo ressarcitoria da autarquia previdenciaria prescreve em cinco anos, contados a partir do pagamento do beneficio
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previdenciario. Por conseguinte, revela-se incabivel a tese de que o lapso prescricional ndo atinge o fundo de direito, mas apenas
as prestagdes anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo.

4. O Tribunal a quo consignou que o INSS concedeu beneficio auxilio-acidente, o que vem sendo pago desde 30.01.2001. A
propositura da A¢do de Regresso ocorreu em 5.6.2013 (fl. 402, e-ST)J). Assim, esta caracterizada a prescrigdo.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1499511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE REGRESSO AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. S UMULA N. 85/STJ. INAPLICABILIDADE. APLICACA~ O DO ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.

1- A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagcdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

1I - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual néo hé que se falar em imprescritibilidade das
agdes de regresso movidas pelo INSS contra o empregador, sendo quinquenal o prazo para o seu ajuizamento. Inaplicabilidade
da Sumula n. 85/STJ.

1 - Orecurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso IlI, do art. 105, da Constitui¢do da Repuiblica, ndo
merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n.
83/STJ.

1V - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1490513/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
05/08/2015)

Identifica-se, pois, estar o acérdio recorrido em consondncia coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo-se, pois, o
obice da Stmula 83 daquele Tribunal: "Nédo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Intimem-se.

Séao Paulo, 27 de setembro de 2017.
MAIRAN MAIA
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0006637-58.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.006637-3/SP

APELANTE : |ITAMAR LUIZ LENTO DE ARUJO

ADVOGADO : |[SP156854 VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [EDUARDO GALVAO GOMES PEREIRA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00066375820124036100 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Itamar Luiz Lento de Aratjo, com findamento no art. 105, 111, a, da Constituicio Federal,
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contra acorddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Comefeito, o acérdio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu:

ACAO ORDINARIA - DANOS MORAIS - INDEFERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, PELO INSS, A NAO GERAR
DIREITO REPARATORIO, DIANTE DA EXECUCAO DE ATO ADMINISTRATIVO QUE LEGALMENTE LHE COMPETE -
MORA INJUSTIFICADA NAO CONFIGURADA - IMPROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A APELACAO

1. Como bem apontado pela r. sentenga e confirmado pelas razdes recursais, protocolizado pedido de aposentadoria, houve a
necessidade de apresentacdo de documentos pelo segurado, uma vez que envolvida contagem de tempo especial, temdtica que
costuma gerar controvérsia, como bem sabem os militantes em sede previdencidria, pois o trabalhador deve comprovar o
exercicio de labuta em condicdo insalubre, o que demanda apresentagdo de laudos e formuldrios, portanto a questdo néo é
simples, ao contrario, impde detida e acurada andlise.

2. Legalmente a recair sobre o Instituto Nacional do Seguro Social a responsabilidade de administrar e conceder beneficios aos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, afigurando-se evidente que os profissionais atuantes na andlise do pedido
possuem autoridade e autonomia de avaliagdo, a respeito do preenchimento ou ndo da condi¢do para gozo de beneficio por
Jubilamento.

3. A requisi¢do de documentos e as conversdes multiplas de diligéncia, a se tratar de ato administrativo juridico legitimo,
merecendo ser recordado o principio da inafastabilidade de jurisdi¢do elencado no art. 5°, inciso XXXV, Texto Supremo, assim
comporta abordagem pelo Judicidrio, se houver provocagdo do interessado, diante de apontada "mora na apreciagdo”, o que,
como Visto, ndo se deu na espécie.

4. Se discordava a parte trabalhadora daquele desfecho em Primeiro Grau administrativo, que lhe desfavoravel, poderia ter
ajuizado a competente agdo previdencidria para perceber o beneficio a que entendia fazer jus, errando o foco de atuagdo com a
propositura desta lide indenizatoria, pois, como visto, licito aos servidores fazer juizo de avaliagcdo sobre os documentos
apresentados, segundo sua optica e conhecimento técnico a respeito, e indeferir o beneficio, estando, em verdade, no
cumprimento de seu dever legal, em nenhum momento aos autos se comprovando desvio de finalidade ou ato abusivo.

5. Aquela conclusdo administrativa tem presungdo juris tantum, podendo ser afastada em sede judicial, com observdncia do
devido processo legal, brotando dai os efeitos patrimoniais que a parte apelante aventa como prejuizos experimentados.

6. Sabiamente optou a parte segurada pela continuagdo do debate administrativo, apos a negativa primdria, pois, se a
controveérsia tivesse vindo ao Judicidrio, mais tempo poderia levar, ao passo que o éxito da presente postulagdo a se situar em
temerdrio e perigoso precedente, porque, a titulo ilustrativo, se o assoberbado Judicidrio ndo da conta das demandas que lhe sdo
diariamente ofertadas, tal ndo ocorre por descura